¢.j. 22 Af56/2020-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: »>EURO-TRANS* Firma Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, P. B.
sidlem Lukowa 361, 23412 Lukowa, Polska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. 6079-2/2020-900000-317,
ve véci spotfebni dané

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
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zalovaného, jimz bylo formalné zménéno, avsak materialné potvrzeno rozhodnuti Celniho

v

Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni afad“) zedne 8. 11. 2018, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



[Sem zadejte text.]

179365/2018-570000-32.2, kterym byla zalobci vymeérena spotfebni dan ze surového tabaku
ve vysi 240 253 146 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2016.

Zalobce namitl, e posouzeni ohledné kumulativnosti podminek § 131a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
provedené spravnimi organy, odporuje gramatickému i logickému vykladu tohoto
ustanoveni. Proto, aby se dariovy subjekt nestal platcem dané ze surového tabaku, musi
podle zalobce vzdy prokazat puvod tabaku a bud 4cel jeho pouziti, nebo identifikaci
osoby, které byl nebo ma byt tabak dodan. Jen tézko lze po dafiovém subjektu pozadovat,
aby prokazoval zaroven ucel pouziti surového tabaku a identifikaci osoby, které byl nebo
mé byt dodan. Zalobce namitl, Ze identifikoval osobu, které mél byt tabik dodan - byla to
BIG Capital s. r. 0. Zalobce doloZil e-mailovou korespondenci s jednatelem této spole¢nosti
R. S., kupni smlouvu a navazujici nakladni listy CMR. Jednatel S. byl vyslechnut jesté
dfive, nez byla u zalobce provedena kontrola skladu, zalobce navrhoval vyslech tohoto
svédka ve spravnim Hzeni, aviak ten byl {idajné nekontaktni. Zalobce dle namitl, Ze
prokazal i puvod surového tabaku, kdyz predlozil nakladni listy CMR, tabak byl pred
dopravou evidovan polskymi celnimi G¥ady. Zalobce navrhoval vyslechy prepraved (Fidia)
jako svédka u ceského spravce dané, coz nebylo uskutecnéno, zalobce jim tedy nemohl
klast otazky. Dale zalobce namitl, Ze celni Grad stanovil dan na zakladé pomucek, zalovany
v odvolacim fizeni zménil zplsob stanoveni na dokazovani. Podle zalobce nemohl
zalovany napravit takto zasadni vadu v odvolacim ftizeni. V replice k vyjadreni zalovaného
zalobce navic uvedl, ze je mu znama judikatura k tomu, ze 1ze zménit zplsob stanoveni
dané v odvolacim fizeni, avsak zastava nazor, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz
zalovany omezil napravny proces na vydani vyzvy podle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany v plném rozsahu odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze zalobce prakticky opakuje totoznou argumentaci jako
v odvolani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu- dale jen ,s.
f. s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 16. 8. 2016 bylo ve skladu v Horni Suché
nalezeno celnim dfadem velké mnozstvi surového tabaku - po prevazeni celkem 112 163
kg. Zalobce byl nijemcem tohoto skladu, po provedeném Hzeni mu byla stanovena
spottebni dari ze surového tabdku podle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich
danich stim, ze neprokazal zidnou ze 3 podminek tohoto ustanoveni (s vyjimkou 2
zésilek, u nich? byl prokazan pivod tabaku). Zalovany vychazel z toho, Ze pro stanoveni
dané stadi neprokazani byt jen jedné z podminek shora uvedeného ustanoveni.

. Podle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, platcem dané ze surového
tabaku je osoba, u které byl zjistén surovy tabak, u kterého neprokazala

1. pavod surového tabaku,
2. el pouziti surového tabaku, nebo

3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Kli¢ovou otazkou prezkoumavané véci je vyklad shora uvedeného ustanoveni. Pro Gcely
jazykového vykladu je mozno zjednodusit text takto: osoba neprokazala A, B, nebo C. Jiz
ztoho je zfejmé, ze spojka ,nebo“ je zde pouzita ve vyznamu vylucovacim, nikoli
slu¢ovacim (viz ¢arku pred ,nebo®). Nejde tedy o alternativy mezi B a C, jak tvrdi zalobce.
V pripadé alternativ by text vypadal takto: osoba neprokazala A, (a) B nebo C.

Krajsky soud vychazel kromé jazykového vykladu také zdlelu daného ustanoveni.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byla do zakona o spotrebnich
danich zakotvena pfedmétna pasaz o zdanéni surového tabaku, vyplyva, ze: ,,vznik dariové
povinnosti ze surového tabiku bude pouZitim surového tabiku pro jiny nez definovany icel,
respektive zjisténi surového tabdku, u_kterébho nelze prokdzat piivod nebo nelze prokdzat, pro
jaky iicel byl nebo md byt pouzit, nebo nelze prokdzat identifikaci osoby, které byl nebo md byt
doddn (podtrzeno soudem); jde o reZim, ktery vychdzi z principu zdanéni surového tabiku v
pripadé, Ze neni pouzit k vyrobé tabikovych vyrobki nebo prodin mimo dariové sizemi Ceské
republiky.(...)Dariovd povinnost vznikd osobé naklddajici se surovym tabikem dnem pouZiti
surového tabiaku pro jiny #cel nez pro vyrobu tabikovych vyrobkid v dariovém skladu nebo
doddini surového tabiku pro vyrobu tabikovych vyrobki provozovateli dariového skladu nebo
dodini do jiného clenského stitu nebo treti zemé. Dariovd povinnost tedy nevznikne
provozovateli dariového skladu, ktery nabyvi surovy tabik pro vyrobu tabikovych vyrobkii,
ani dodavateli surového tabiku, ktery prokdZe, Ze surovy tabik, se kterym naklidd, bude doddn
vyrobci tabikovych wvyrobkd, tj. provozovateli dariového skladu pro vyrobu tabikovych
vyrobkd. Vzhledem k tomu, Ze zdanéni surového tabiku je specidlni viprava platna pouze na
sizemi Ceské republiky, nevznikne dariovd povinnost ani osobé, kterd pouzila surovy tabdk pro
doddni do jiného Clenského statu nebo tieti zemé. Dariovd povinnost vznikd osobé naklddajici se
surovym tabikem také dnem zjisténi surového tabiku, u kterého nebyl prokdzin zdroj, nebo
nebylo prokdzano, pro jaky ucel byl nebo ma byt pouzit. Stejné tak vznika dariovd povinnost v
pripadé, kdy nebyla prokdzina identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy tabdak doddn.
Krajsky soud si je védom, ze duvodova zprava predstavuje pouze nezavazné voditko
k interpretaci zakonnych ustanoveni a argumentace jejim obsahem (Gmyslem zakonodarce)
je pouze jednou zvykladovych metod. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47: ,, Tato skutecnost soudu obecné nebrani, aby
své zavéry oprel mimo jiné i o argumenty uvedené v divodové zpravé, pokud je vyhodnoti jako
presvédcivé, avsak steiné tak dobre nemusi k textu divodové zpravy priblizet, pokud dle jeho
presvédcent lze smysl pravni normy dovodit pomoci jinych vykladovych metod (napiiklad
pomoct vykladu teleologického).“ Soud se s argumenty zakonodarce uvedenymi v dtvodové
zpravé ztotoznil. Dle krajského soudu je povinnost prokazat vsechny podminky dle § 131a
odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, zejména legalni Gcel pouziti surového
tabaku, zcela legitimnim néstrojem kontroly nakladani se surovym tabakem na izemi CR
a eliminace danovych tnikd, a to 1 z divodu vysoké rizikovosti zneuziti surového tabaku
k nelegalni ¢innosti (coz vyplyva i z divodové zpravy).

Lze tedy uzavtit, ze se krajsky soud shoduje s zalovanym, ze pro stanoveni dané stali
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neprokazani byt jen jedné z podminek shora uvedeného ustanoveni. Zalobce pritom
skutecnost, ze neprokazal el pouziti surového tabaku, nijak vécné nerozporoval. Obecné
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se k moznostem, jak se nestat platcem dané ze surového tabaku, vyjadfoval priléhavé
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na coz krajsky soud odkazuje (zejména
str. 23 - 24 rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Za téchto okolnosti nepovazuje soud za Ucelné zabyvat se prilis podrobné zalobcovymi
namitkami smérujicimi k ne/prokazani zbyvajicich 2 podminek, totiz puvodu tabaku a
identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan. Pokud jde o identifikaci
odbératele tabaku, soud zcela odkazuje na velmi podrobné a konkrétni odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména str. 10 - 20), kde zalovany popsal a vyporadal jednotlivé
dtkazni prostfedky, ptricemz zalobce v zalobé reagoval na tuto ucelenou argumentaci
pouze velmi slabé. Jednatel tvrzeného odbératele R. S. byl vyslechnut mistné prisluSnym
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spravcem dané v Praze v Cervnu 2016, tedy jesté predtim, nez byl u zalobce nalezen surovy
tabak ve skladé. Pan S. byl radné poucen o svych pravech a vypovédél jednoznacné, ze
s tabakem nikdy neobchodoval, smlouvy s zalobcem neuzavrel (,zadny doklad, co se tyce
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surového tabaku, jsem nikdy nevystavil, nepodepsal, nepredal ani neorazitkoval®), zabyva
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se jinym podnikanim. Poté, v ramci zalobcova spravaniho fizeni, dozadany spravce dané
predvolaval 2x netspésné R. S. k vyslechu a ani pokus o jeho predvedeni nebyl aspésny.
Soud neshledava v procesnim postupu spravnich organt zadné vady, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a souhlasi s zalovanym v tom, ze zalobci se
nepodarilo identifikovat odbératele surového tabaku.

Pokud jde o pavod tabaku, je treba pfipomenout, ze podle nakladnich listt bylo 7 doprav
urceno do Havifova a 9 doprav do Bohumina, veskery tabak byl nalezen na odlisném
misté, v Horni Suché. Z obsahu spravnich spist dale vyplynulo, ze dozadana polska celni
sprava se zabyvi obchodnimi transakcemi stabikem na tGzemi Polska. Ridi¢i byli
vyslechnuti v ramci mezinarodni spoluprace v Polsku, vse je podrobné popsano
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stim, ze prepravu tabaku do Horni Suché (do
jiného mista, nez bylo uvedeno na CMR) potvrdil pouze 1 fidi¢, jednalo se o dvé dodavky
(viz str. 17). K tomu soud uvadi, ze ani v této ¢asti neshledava zadné procesni vady, vyuziti
mezinarodni spoluprace v pipadé polskych ¥idiéd je logické a zakonné. Zalobci se podatilo
prokazat puvod surového tabaku pouze ve dvou shora uvedenych pripadech, coz takeé
zalovany v odivodnéni rozhodnuti akceptoval, avsak vzhledem k neprokazani zbylych 2
podminek byla zalobci spravné stanovena spotrebni dan 1 za tyto dodavky.

Zavérem soud neshledal dtvodnou namitku vGli postupu zalovaného, ktery v prubéhu
odvolactho fizeni zménil zptsob stanoveni dané, puvodné stanovené podle pomtcek, a
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stanovil dan dokazovanim. Zalovany prilehavé odkazal na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, kdy rozsiteny senat
pripustil zménu zpisobu stanoveni dané v odvolacim fizeni. Zalovany zménil, resp.
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rozsiril odivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti v pribéhu odvolaciho fizeni, ale udinil
tak zakonnym postupem, aprobovanym judikaturou, prosttednictvim fadné vyzvy dle §
115 daniového radu a poskytl zalobci dostatecnou (navic prodlouzenou) lhitu k vyjadreni.

Krajsky soud poznamenava, ze celni Gfad dokazovani materialné provadél, coz je zjevné
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Celni Gfad vychazel mj. z protokold o mistnim
Setfeni, protokold o zkouskach tabaku, smlouvy o najmu skladu, faktur Zalobce a odpovédi
z zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Celni Gfad vyzvou ze dne 20. 10. 2017
seznamil zalobce s dikazy a umoznil mu, aby se k nim vyjadril a navrhl jejich doplnéni.
Zalobce toho vyuZil v podani ze dne 31. 10. 2017 a ze dne 15. 11. 2017 a navrhl doplnéni
dokazovani. Celni (fad poté na zakladé provedenych dikazt dospél k zavéru, ze zalobce
je platcem spottebni dané surového tabaku, nebotf nebyl prokazan adel pouziti surového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



14.

15.

[Sem zadejte text.]

tabaku a nebyla rovnéz prokazana identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak
dodan, vznikla timto danova povinnost ze suroveho tabaku. Vzhledem k tomu, ze i zaloba
obsahuje stejné namitky a dukazni navrhy, které byly uvedeny ve vyjadrenich k vyzvam a
v odvolani, neni krajskému soudu zfejmé, jak byl postupem zalovaného zalobce zkracen na
svych pravech, resp. co by se poskytnutim delsi lhity ¢i seznamenim zalobce s procesnim
stanoviskem pred zaslanim predmétné vyzvy zménilo na skutkovém zavéru o tom, ze
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zalobce je platcem spotfebni dané ze surového tabaku.

Soud neshledal zZadnou z zalobnich namitek divodnou, proto zalobu zamitl v souladu s §
78 odst. 7 s. I. .

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v rizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 3. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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