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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: METALFORM spol. s r. o.
sidlem Dr. E. Benese 1497/21, 792 01 Bruntal,
zastoupena Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava
proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o urceni nezakonnosti zasahu, na ochranu pred nezikonnym zasahem

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobni rvrzeni a stanovisko Zalovanébo:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 2. 2022 doméhala
urcent, ze nevydani tiskové sestavy ADIS - EPI - 016 bylo nezakonnym zasahem. Déle se
domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat tiskovou sestavu ADIS - EPI - 016
v pozadovaném ¢&lenéni, a to za dobu od 1. 1. 2018 do dne rozhodovéani soudu. Zalobkyné
uvedla, Ze u ni probihd datova kontrola, v jejimz pribéhu opakované nahlizela do
spravnich spisi a opakované zjistila nedostatky v jejich vedeni, proto dne 20. 9. 2021 pti
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Ustnim jednani pozadala o vydani tiskove sestavy ADIS - EPI - 016. Ackoliv se jedna o
standardni tiskovou sestavu, nebyla ji vydana. Na vydani sestavy ADIS - EPI - 016 je
zavislé seznameni se sobsahem spravniho spisu v probihajici kontrole. Tvrzeni
zalovaného, ze sestava ADIS - EPI - 016 je nepouzitelna pro zjisténi obsahu spisu a ze
obsah této sestavy je zavisly na pfistupovych pravech Grednich osob, neni pravdive,
\4 v .. M 4 / i 4 4 M v/ / i /4
protoze zalobkyni je lhostejné, kdo, s kterymi konkrétnimi pfistupovymi pravy sestavu
vytvori, nebot ji zada po spravci dané. Naopak sestava ADIS - EPI - 016 je velmi uzitecna
pro poplatniky i pro soudni prezkum, protoze jde o tiskovou sestavu, ktera ma minimum
filtrG a pisemnosti jsou zde skuteéné fazeny podle data, bez ohledu na to, na jakou dan
M / / v/ 4 4 i 4
nebo pod jakym kodem ciselniku byla pisemnost zaevidovana.

. Vreplice zalobkyné zduraznila, ze ji jde predevsim o vedeni spisu obecné, teprve az
sekundarné o spisy v kontrole, nebot nejvétsi neporadek je ve vyhledavaci ¢asti spisu, tedy
tam, kam nema dariovy subjekt zadny pristup, a v listinach, které nejsou pouzity jako
dtkaz v danové kontrole, a tedy nikdy nebudou soudasti prezkumu. Zalobkyné poukazala
na to, ze vydanim soupisu Casti spisu nebyla splnéna povinnost dana zakonem a toto
vydani nema vliv na jeji pozadavek na sestavu ADIS - EPI - 016, nebot v posuzované véci
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existuji tfi zcela rozdilné soupisy jedné a téze vyhledavaci casti spisu, jak zalobkyné
dovozuje v jiném fizeni (vedeném pod sp. zn. 25 A 32/2022). Zalobkyné zduraznila, ze
M 4 4 v /v / 4 / M M VVv/ 4 4
interni povaha sestavy neni na prekazku vydani této sestavy, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 2 Afs 187/2019. Nesouhlasila ani s argumentem pro nevydani sestavy

v/ N4 \4 M v / 4 4 4 A2 v v

spocivajici v tom, ze obsahuje skute¢né nazvy pisemnosti, coz je podle zalobkyné naopak
spravny postup.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, %e zde neni pfipustitelné
tvrzeni nezakonného zasahu. Nevydanim zalobkyni pozadované sestavy ADIS - EPI - 016,
ale na misto toho soupisu vSech ¢asti spisu, véetné oznaceni pisemnosti v nich zarazenych,
spravce dané neuptel zalobkyni pravo nahlizet do spisu, pravo na predlozeni a nahlédnuti
do dasti spisu tykajici se jejich prav a povinnosti, pravo na nahlédnuti do soupisu
pisemnosti uvedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu ¢i pravo na vydani soupisu jednotlivych
Casti spisu, které ji byly v rozsahu jejich pozadavkt vydany. Sestava ADIS - EPI - 016 je
technickym vypisem vyuzivanym vyhradné pro vnitfni potfebu spravce dané. Pro Gcely
nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 66 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
tadu, (dale jen ,daniovy rad“) je ve spisové sluzbé ADIS - EPI - 016 realizovana moznost
tisku soupisu obsahu spisu/dasti spisu, a tento soupis obsahu spisu/Casti spisu spliuje
nalezitosti stanovené datiovymi pfedpisy. Poukazal dale na to, Ze podle stanoviska
Generalniho finanéniho feditelstvi, odboru datiovych informadnich systémd, z 3. 6. 2020,
nemuze sestava ADIS - EPI - 016 zprostfedkovat kompletni piehled o vsech pisemnostech
spravniho spisu, jeji obsah se mize lisit v zavislosti na zadanych vstupnich kritériich a na
ptistupovych pravech pracovnika, ktery ji vytvoril, a navic mtize obsahovat Gplné nazvy
pisemnosti z neverejné Casti spisu véetné Udaju, které nejsou urleny pro zobrazeni
dafiovym subjektim. Sestava ADIS - EPI - 016 neni soudasti darfiového spisu. Maze byt
vytvorena v ¢asti informacniho systému ADIS, upravujici obecnou evidenci pisemnosti
vytvorenych a doslych zalovanému, nikoliv v ¢asti systému ADIS uréené pro vedeni
danovych spisti. Obecna evidence pisemnosti vytvari operativni sestavy s ohledem na rizna
ptistupova prava jednotlivych pracovnik spravce dané. Sestava ADIS - EPI - 016
nespliiuje pozadavky kladené dariovym radem na soupis {asti spisu, nebof v ni neni
uvedena spoleCna spisova znacka, nebo obsahuje skutecnosti, které jsou v rozporu
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s ustanovenim § 66 odst. 2 dafového fadu. Na zavér zalovany uvedl, Ze nevydanim
pozadované sestavy, ale na misto toho soupisu vSech casti spisu vCetné oznaceni pisemnosti
v nich zarazenych, spravce dané nijak nepochybil.

Posouzent krajskym soudem:

4. Ze shodnych skutkovych tvrzeni a predlozené spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze
zalobkyné podala dne 24. 6. 2019 priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
kvéten 2019. Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané, a proto ji vyzval dne 18. 7. 2019 k odstranéni pochybnosti. Z dtavodu
pretrvavajicich pochybnosti byla dne 11. 10. 2019 za kvéten 2019 zahajena danova kontrola
v omezeném rozsahu. Dne 15. 9. 2021 sdélil spravce dané zalobkyni vysledek dosavadniho
kontrolniho zjisténi a soucasné ji stanovil lhitu k vyjadreni, proti éemuz se zalobkyné
odvolala. Dne 20. 9. 2021 na Gstnim jednani zalobkyné vyzadala mj. sestavu ADIS - EPI -
016, kterou ji vsak spravce dané nevydal a na misto této sestavy ji vydal elektronicky soupis
spisu verejné a vyhledavaci ¢asti a analogickou podobu vefejné a vyhledavaci dasti spisu.
Dale, dne 4. 10. 2021, vydal zalobkyni pisemnosti evidované v {asti spisi vymeéfovaci,
registrani, vymahaci, majetkové dané a kontrolni.

5. Po ukonceni danové kontroly dne 28. 3. 2021 byl vydan dne 30. 3. 2021 dodate¢ny platebni
vymer.

6. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), kaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému,
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny. Podle § 82 s. 1. s. Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobkyné pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny.

7. Judikatura spravnich soudd vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pri posouzeni
zasahové zaloby postupovat (vCetné otazky, kdy je na misté tuto odmitnout a kdy
zamitnout), vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160, ktery sice byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II US 643/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak v uvedeném
rozhodnuti rozsiteny senat posoudil béh lhit k podani zaloby v pfipadé neukonéeného
trvajiciho zasahu, oviem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II US 2398/18 se
k samotné metodologii postupu pfi posuzovani pripustnosti a divodnosti zasahové zaloby
prihlasil. Tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich soudd véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek z 12. 7. 2018 ¢. j. 2 As 93/2016 - 138 a dalsi).
Algoritmus se sklada z téchto krokt. Prvni krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani
verejné zpravy zalobce oznaluje za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se
takto specifikované jednani vskutku odehralo, pfip. zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly
dal$i skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby a zda muze vzhledem ke své
povaze a povaze jeho pavodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt zasahem ve
smyslu legislativni zkratky pouzité v § 84 s. f. s. Nemtze-li zjevné a nepochybné byt
zasahem, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Druhy krok: soud zkouma
ptipustnost podle § 85 s. t. s. Casti véty pred strednikem. Zjisti-li soud, ze zalobce mél jiné
pravni prostfedky k ochrané nebo napravé k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt
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zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Treti krok: soud
zkouma véasnost zaloby podle lhuty uvedené v § 84 odst. 1 s. f. s. Ctvrty krok: soud
zkouma jeji dGvodnost ve smyslu citovaného § 82 s. t. s.

8. Kritéria pro urceni toho, zda urcity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji ptimo z § 82
s. f. s. a jsou jimi: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

9. Krajsky soud se vsouladu se shora uvedenym algoritmem nejprve zabyval tim, zda
oznalené jednani zalovaného neni jednanim, které by zjevné a nepochybné nebylo
zasahem; toho se domahal Zalovany. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli, nebot ani
povaha oznaceného jednani (nevydani tiskové sestavy), ani povaha jeho puvodce, ani zadné
jiné okolnosti na prvai pohled nevylucuji, aby oznacené jednani zasahem bylo. Konecné
nevydani Uplného soupisu spravnitho spisu, cehoz se zalobkyné zadosti o vydani
pozadované tiskové sestavy implicitné domaha, jiz bylo prezkoumavano spravnimi soudy
coby mozny nezakonny zasah, a to vécné (viz obéma tUcastniky citovany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019 &. j. 15 A 240/2018 - 77 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. 2 Afs 187/2019 - 49).

10. K nevydani pozadované sestavy doslo dne 20. 9. 2021, nicméné se jedna o trvajici
zasah, u kterého se neuplatni dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby podle § 84 odst. 1. f. s.
(viz cit. nalez Ustavniho soudu II. US 635/18). Zaloba byla proto podana v¢as.

11. Pravo zalobkyné pozadovat soupis spisu vyplyva z § 66 danového radu, jak bude
blize rozvedeno dale, kde dariovy tad zadné opravné prostiedky k dispozici nedava a
zaloba je tak ptipustna podle § 85s. t. s.

12. Soud se dile zabyval ddvodnosti zaloby. Pravo na soupis vSech pisemnosti
daniového spisu v materidlnim smyslu, tedy pravo na prehled o existenci (nikoliv nutné
obsahu) skutecné kazdé pisemnosti, ktera je do dariového spisu zatazena, vyplyva zejména
z § 66 danového fadu, upravujici pravo dariového subjektu nahlédnout do spisu vyjma ¢asti
vyhledavaci, resp. za podminek § 66 odst. 3 danového radu i do této ¢asti. Toto pravo
v sobé zahrnuje rovnéz pravo nahlédnout do soupisu pisemnosti, ktery je spravce dané
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povinen podle § 64 odst. 5 danového radu vést. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. 2 As 187/2019 - 49, bod 25, kterého se oba tcastnici
fizeni dovolavaji. To, ze dafovy subjekt ma pravo nahlédnout do vsech casti spisu,

7o v/ e / ’ ’ / . v

somezenimi ve vztahu kcasti vyhledavaci, a pravo nahlédnout do soupisu vsech
pisemnosti, které jsou zalozeny ve spisech, vSak v sobé nezahrnuje pravo darového
subjektu na poskytnuti jedné konkrétni evidence, resp. tiskové sestavé ADIS - EPI - 016,

5 v / V/ IV 4 / Vv ’ . \2 v .. . v / / /
nebot danovy rad formu, jiz ma byt danovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a uplny
rozsah danového spisu, neupravuje. Je pouze na spravci dané, jakym zplsobem dostoji své
povinnosti mit v kazdé ¢asti spisu soupis vSech pisemnosti, které jsou v ni ulozeny, tak aby
daniovy subjekt mohl své pravo do spisu nahlizet realizovat. Pokud v posuzované véci
\4 / 3 eV /4 v . 4 v v v/ ’
zalovany vydal, at jiz v analogové podobé nebo elektronicke podobé, soubor vsech casti
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spisu a ke kazdé této ¢asti soupis vSech pisemnosti, jez tato obsahuje, coz mezi ucastniky
neni sporné, zasadné tim konzumoval pravo zalobkyné na nahlédnuti do spisu. Konecné,
ani zalobkyni opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs
187/2019-49 nesvéddi o tom, ze by zalobkyné mohla pozadovat vydani jedné a konkrétni
evidence, zde predmétné tiskové sestavy, kdyz v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
pouze potvrdil pravo dariového subjektu nahlizet do spisu a dostat uvedené soupisy;
vyslovné pripustil, Ze v individualnich ptipadech se pravo dariového subjektu na formu
soupisu vSech pisemnosti dariového spisu muze odliSovat. Konkrétné uvedl, ze: ,dariovy
vdd neupravuje formu, jiz ma byt dariovému subjektu umoznéno zjistit skutecné a uplné rozsah
spravniho spisu, a proto si miiZe v individudlnich pr¥ipadech lisit. Lze si tedy predstavit dosazeni
predmétného cile napr. tim, Ze spravce dané poskytne dariovému subjektu ke kaZdé Cisti
spravnibo spisu soupis vsech pisemnosti s vyslovnym ujisténim, Ze dalsi Cdsti spisu neexistuji
(pozn. soudu, coz je posuzovany pripad). Dile lze pravo dariového subjektu uspokojit nap?.
tak, Ze spravce dané poskytne strucny prebled spravniho spisu dle ¢l. 19 odst. 5 pism. b) Spisového
¥adu Financni spravy Ceské republiky a k tomu pfiloZ{ soupis vsech pisemnosti pro kazdou &ist
poZadovaného spravniho spisu (tj. rovnéz posuzovany pripad). Nejvyssi spravni soudu
nepochybuje o tom, Ze jediné postupovani v tomto duchu lze naplnit v § 6 odst. 3 dariového 7ddu
vyjddreny imperativ umoznit dariovému subjektu uplatiiovat jeho prava a soucasné téz dostdt v
§ 6 odst. 4 téhoZ zakona vyjadvené zdsadé vst¥icnosti spravce dané. Pokud by jednu z forem
uspokojent prava dariového subjektu mélo byt poskytnuti tiskové sestavy ADIS - EPI - 016, je
v proni tadé treba Tddnym dokazovinim ozvejmit, jaké jsou jeji mozZnosti co do zprostredkovini
kompletniho prebledu o vsech pisemnostech spravniho spisu, pricemz v p¥ipadé kladného zdvéru
o jeji vypovidaci hodnoté nemiize podle ndazoru Nejvyssi spravni soudu previzit argument
interni povakhy systému ADIS a jeho vystupu na strané jedné nad pravem dariového subjektu
ziskat prebled o vsech pisemnostech spisu ve spojeni s povinnostmi spravce dané dle § 6 odst. 3 a 4
dariového radu na strané drubé“.

13. Méla-li zalobkyné v posuzované véci za to, ze vyhotoveni stru¢ného prehledu
datiového spisu podle ¢. 19 odst. 5 pism. b) Spisového ¥adu Finanéni spravy CR spolu se
soupisem vSech pisemnosti pro kazdou cast spravniho spisu, nenaplriuje jeji pravo na
nahlizeni do spisu a ze tuto roli v posuzované véci muze splnit pouze a jediné tiskova
sestava ADIS - EPI - 016, pak byla povinna obé tyto argumentacni linie tvrdit a prokazat,
a to zcela konkrétnimi skuteCnostmi a argumenty, nikoliv obecnym poukazem na to, Ze ,je
neporadek ve spise“, a proto by mohl byt predlozeny pfehled a soupisy nelplny (i
nespravny & jinak pok¥iveny. Rizeni pred spravnimi soudy je totiz ovladano zisadou
dispozi¢ni a soudni pfezkum neni a nemtze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti,
postupu a rozhodovani spravnich organt (viz napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011 &. j. 7 Azs 79/2009 - 84). RozSifeny senat v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 téz vyslovné uvedl: ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane, ¢im
je Zalobni bod byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud se Zalobci spekulativné domyslel dalsi
argumenty, ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu a prebirval by funkci Zalobcova advokdta® (viz bod 32
oduvodnéni). Neni proto na misté, aby krajsky soud porovnaval soubor Casti spisu a soupis
pisemnosti v nich obsazenych, které byly zalobci pfedany, s moznostmi tiskové sestavy
ADIS - EPI - 016, kdyz zalobkyné konkrétné neuvedla, pro¢ ma za to, ze jeji pravo
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nahlédnout do spisu ve svétle shora uvedeného vyznamu nebylo naplnéno. Ostatni
zalobkyni prednesené argumenty, tedy kdo ma pristupova prava a irelevantnost interni
povahy pozadované sestavy, jsou argumenty az nasledné, jejichz uvazeni by prichazelo na
fadu az po zodpovézeni zakladni otazky, tedy zda pravo zalobkyné nahlizet do spisu bylo
Ve v 7 v v ’ . . ’ ’ . v 1/
¢i nebylo naplnéno vydani prehledu danového spisu a soupisu pisemnosti v jeho kazdé
jednotlivé Casti, a zejména, zda toto pravo muze naplnit pouze a jediné pozadovana sestava,
jejiz nevydani by tak bylo nezakonné.

14. Dalsim kritériem, které musi byt naplnéno, aby urcité jednani statni spravy bylo
nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s., je kritérium zkraceni na pravech adresata tohoto
M 4 4 4 / Vv 4 M 4 4 v A M v / M
jednani. Jak bylo rozebrano vyse, pravo na soupis pisemnosti v kazdé c¢asti danového spisu
a na prehled casti danového spisu vyplyva z prava nahlizet do spisu, zakotveného v § 66
danového radu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obecné povazuje odeptfeni prava
nahlizet do spisu za fakticky tkon spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 4 / v/ v /4 / 4 \4 \4 v i v 4
fizeni, a v takovém pripadé l1ze nezakonnost tkonu namitat az v zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 65 s. . s. Samostatnou Ujmu na pravech s realnym dopadem a tedy
nezakonnym zasahem muze neumoznéni nahlédnout do spisu  predstavovat pouze
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vyjimecné, kdyz za takovy ptipad judikatura dovodila napt. znepfistupnéni zasadnich
dokumentd, na jejichz zakladé je rozhodovano, ¢ dlouho trvajici nebo opakované
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znemoznéni nahlizet do podstatné ¢asti spravniho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do
prava jednotlivce na efektivai procesni obranu a v dasledku toho do prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads 392/2018-
22 a judikatura zde citovana, zejm. v bodé 26 oduvodnéni). Totéz podle nazoru krajského
soudu plati i1 pro pravo na vydani soupisu pisemnosti, jako podskupiny prava nahlizet do
spisu. I k naplnéni kritéria zkraceni na pravech ma zalobkyné povinnost tvrzeni a
povinnost diukazni, kterou lze naplnit pouze tvrzenim zcela konkrétnich skutecnosti a
pravnich argumentu. Ani zde vsak zalobkyné své povinnosti tvrzeni nedostala. Argument
nutnosti stale spis kontrolovat pro neporadek v ném obsazeny dostateénym tvrzenim nent,
nebot z néj nevyplyva vyjimecnost situace, ktera by dosahovala intenzity odepfeni prava
na spravedlivy proces.

15. Vzhledem k tomu, ze u posuzovaného jednani zalovaného neni splnéna podminka
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nezakonnosti, a soucasné jim ani nedoslo ke zkraceni zalobkyné na jejich pravech, nejsou
proto naplnéna kritéria nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Zaloba tak neni
dtivodna a krajsky soud ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. I. s.

16. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné divodné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze Zadnému
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z castniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



[Sem zadejte text.]

Ostrava 21. ¢ervence 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



