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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: P.L.

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Kaustou,
sidlem Cs. legif 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. MSK 5494/2021, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 13. 4. 2020 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MSK 5494/2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
apotvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 21. 12. 2020,
& j. SMO/733076/20/DSC/Sad, jim# byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se mél tmyslné dopustit dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 10. 8. 2020 v 8:45 hodin v Ostravé-Kundicich na ulici Frydecké, na ktizovatce s ulici
Na Cervence, ve sméru jizdy ke k¥izovatce s ulici Rudnou, ¥dil motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda, RZ X, ptidem? pH jizdé drzel v ruce telefonni p¥istroj. Za uvedeny
prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale byla zalobei ulozena
povinnost k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi
1 000 K¢.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své 7alobé namital, Ye napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim i
skutkovém posouzeni a zavéry, které zalovany ulinil, nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce poukazal na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 520/16, dle
néhoz nelze obecné bez dalSiho prikladat vyssi vahu vypovédim policista jako
ptislusnikim mocenskych slozek, oproti vypovédim jednotlived, vicéi nimz jsou policejni
¢i jiné statni pravomoci vykonavany. Toto rozhodnuti nebylo ve véci respektovano.
Protoze policisté dali podnét k predmétnému fizeni, nebudou ménit své vypovédi ve sviy
neprospéch, nebudou tvrdit, ze se spletli, ze fidi¢ mohl drzet vruce i jiny predmeét.
Z videozaznamu neni vubec ztejmé, kdo projizdéjici vozidla tidi, natoz, zda néco drzi
v ruce. Tvrzené obvinéni nebylo prokazano, a proto je namisté postupovat dle zasady in
dubio pro reo (§ 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdé&jich predpistt). Zalobce neni povinen prokazovat, ze telefon v ruce
nedrzel. Zalobce tvrdi od polatku, e se zadného protipravniho jednini nedopustil.
Policisté se neshodli na misté, z néhoz méli provoz na pozemnich komunikacich sledovat a
nevyjadrili se k fadé okolnosti - o jaky telefon se jednalo (alesponi barva), jakou rychlosti je
ralobce mijel, z jaké vzdalenosti ho pozorovali apod. Zalobce od polatku tvrdil, Ze nedrzel
mobilni telefon, ale plastovy kryt. Spravni organy se dostatecné nevyporadaly s namitkou,
ze zalobce nedrzel telefon, ale predmét obdobného tvaru - tj. plastovy kryt.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16. 6. 2021 uvedl, Ze co se tyle zalobnich
namitek, zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot zalobni namitky jsou pouhym opakovanim
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namitek odvolacich, s nimiz se jiz zalovany vyporadal. Uvedl dale, ze ptestupek byl
prokazan svédeckymi vypovédmi ve spojeni svideozaznamem. Z videozdznamu neni
ovéem patrné samotné drzeni telefonu, jsou znéj ale patrné mistni, povétrnostni a
’ ’ ’ . v . ’ . v 7 v v . ,
vyhledové podminky a je na ném zjevna registracni znacka zalobcova vozidla. Rozdil
. , b4 ’ /’ Voo \ /
v popisu mista skutku (ul. Na Cervence vs. ul. Frydecka) nepovazuje zalovany za rozpor,
M 4 4 4 ./ v 4 /4 \4 v 4 ./ v 4 v /4 vV * Vv /
jedna se o rozdilné vyjadreni téhoz, resp. nepresné vyjadreni svédka. V dané véci zalovany
dostal pozadavkim na kvalitu dokazovani prestupki prokazovanych svédeckymi
vypovédmi. Obhajoba zalobce, ze se skrabal obalem od mobilniho telefonu, coz je jeho
»vystrednost® se nejevi jako vérohodna, kdy by bylo tfeba zalobci navic uvétit, ze mél
kromé mobilniho telefonu jen uvedeny kryt slouzici pouze Gcelu skrabani. Pokud zalobce
tvrdi, Ze se pravé timto zpusobem potrebuje uklidnovat znervozity zprovozu na
komunikacich, je otazkou, zda je viibec zpusobily k fizeni motorovych vozidel.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR ze dne 21. 8. 2020 se zalobce mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 1
zakona o silniénim provozu tim, ze dne dne 18. 8. 2020 v 8:45 hodin v Ostravé-Kuncicich
na ulici Frydecké pobliZ kfiZovatky s ulici Na Cervence pii Hzeni motorového vozidla
tovarni znatky Skoda Octavia, RZ X, za jizdy drZel v ruce mobilni telefon. Zalovaného si
poviimla dvoudlenn4 policejni hlidka. Zalovany se jiz jako podeztely vyjadtil, Ze telefon
v ruce nedrzel, ale $krabal se levou rukou obalem na levé strané hlavy. Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku s predvolanim k Ustnimu jednani si zalobce prevzal 19. 10.
2020. U jednani dne 21. 12. 2020 byli jako svédkové vyslechnuti policisté pprap. V. M. a
pprap. M. B.; zalobce se jednani Gcastnil. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020
byl zalobce uznan vinnym z prestupku, pro ktery bylo vedeno fizeni. Dne 7. 1. 2021
zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Co se tyce zalobcem uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 520/16 ze dne
22.6.2016, je zalozen na nazoru, ze ,sobledem na princip presumpce neviny i pravo na
spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shlediani viny obvinéného za situace, kdy
jedinym primym ditkazem proti nému je vypovéd svédka, u néhoZ a priori nelze vyloucit
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jakykoli zdjem na vysledku 7izent, pricemz tato svédeckd vypovéd je posouzena jako vérohodnd
toliko s oduvodnénim, Ze byla podina pod hrozbou sankce v p¥ipadé krivé vypovédi.” Tato
situace v projednavané véci vSak nenastala. V fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano nic
konkrétniho, co by svédcilo o zaujatosti policisti viéi zalobcei. Za této situace lze policisty
povazovat za nestranné svédky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 3. 7 As 83/2010-63). Naopak u zalobce je evidentni zijem vyvinit se z prestupku.

Navic je tfeba u hodnoceni protichadnych vypovédi policistii na strané jedné a zalobce na
v / 4 / i 4 v M 4 /7 vV v 4 v v
strané druhé vzit v ivahu podivné az bizarni tvrzeni zalobce, ze ma kromé telefonu v auté
jesté kryt na telefon, slouzici pouze jako ,Skrabatko“. V projednavané véci tak spravni
organy neuvérily policistim proto, ze jsou policisté, ale proto, ze jejich vypovédi byly
v / 4 / V1 Vv
vérohodné, na rozdil od vypovédi zalobcovy.

Pokud zalobce namita, ze drzeni telefonu nelze zjistit z videozaznamu, pak shodny zavér
¢ini 1 zalovany, a namitka je tak zcela bezpfedmétna. Z videozaznamu jsou pouze patrné
okolnosti pripadu, jako je lokalizace, povétrnostni a svételné podminky apod.

Pokud se tyce vytykaného rozporu ve vypovédich policisti, pak se jedna o pouhou
nepresnost pfi jinak shodném uréeni mista, které je navic dokumentovano i
videozaznamem. Pokud se tyce namitanych detaild, které policisté nezminili, pak je treba
ve shodé se zalovanym poukazat na to, ze zalobce mél moznost se pti vyslechu policista na
detaily, které poklada za dulezité, doptat. Nadto k této namitce krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34, ktery
v obdobné situaci uvedl: ,Svédci se ve svych vypovédich shodovali v tom, Ze Zalobkyni videéli
spdchat prestupkové jednani, oba popsali vice méné totozny pribéh udalosti. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze svédci jako policisté Tesi obdobnych pripadii vétsi mnoZstot, pricem? jejich vyslech
probihal vice nez 2 mésice po uddlosti samé, je pochopitelné, Ze svédci nékteré detaily nemuseli
uvést presné. Podstatnd je vsak shoda ve vnimdni prestupkového jednani.”

Vzhledem ke korelaci zalobnich a odvolacich namitek soud v podrobnostech odkazuje na
rozhodnuti spravnich organti, nebot opakovani tychz véci je z hlediska procesni ekonomie
nehospodarné.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ostrava 28.7. 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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