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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci
zalobce: Svaz Gletnich Ceské republiky, z.s.

sidlem Vinohradska 2022/125, Vinohrady, Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019
38008/19/5100-41454

-708784,
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou #alobou doméahal pYezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovany na zakladé odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné
podani kontrolniho hlaseni ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 7866822/18/2002-52523-111544 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) vydanému Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané L. stupné®) zménil ¢ast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, kterym
spravce dané I. stupné podle § 101h odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v prislusném znéni (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*) rozhodl podle §
101h odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty o povinnosti zalobce uhradit
pokutu ve vysi 10 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi srpen 2018
ve stanovené lhuté, nebot jej zalobce podal az v nahradni lhiuté poté, co k tomu byl
spravcem dané L. stupné vyzvan, tak, ze do tohoto vyroku doplnil, ze lhtta pro podani
kontrolniho hlaseni podle § 101e odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty za obdobi srpen
2018 uplynula dne 25. 9. 2018, pfi¢emz kontrolni hlaseni za toto obdobi bylo zalobcem
podano dne 10. 10. 2018 v nahradni lhuté stanovené zalobci spravcem dané I. stupné
vyzvou k podani kontrolniho hlaseni ze dne 8. 10. 2018, ¢.;j.7616156/18/2002-52523-
111544 dorucenou zalobci dne 9. 10. 2018.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni véetné
Ukont zalobce a spravce dané I. stupné tykajicich se podani kontrolniho hlaseni za
zdaniovaci obdobi srpen 2018, které predchazely vydani prvostupniového rozhodnuti.

Nasledné zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce. Zalovany uvedl, ze zalobce
v podaném odvolani namital, ze (i) podal kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 v
zakonem stanovené lhuté, ve formatu ,xml“ a strukture zvefejnéné spravcem dané, a ze (ii)
z duvodu jistoty podal zalobce navic jesté kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 ve
formatu ,pdf“ v téze datové zpravé, ze (ii1) nelze k jeho tizi pricitat, pokud nebylo jeho
4 /7 v/ v 4 . / v/ 4 4 v v \4 .

podani fadné zpracovano technickym zafizenim spravce dané I. stupné, ze (iv) sankce byla
zalobci ulozena v rozporu se zakonem, protoze spravce dané 1. stupné mél akceptovat
v 7 Ve V7 / « v / . v 7 ’
zalobcova podani ucinéné ve formatu ,pdf“, a ze (v) organy financ¢ni spravy dosud
v rozporu s § 72 odst. 4 danového radu nezverejnily strukturu a format datové zpravy, coz
podle zalobce potvrzuji nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15 a
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16, na které zalobce v podaném odvolani poukazal.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil pravni zaklad posuzované véci a aplikoval
jej na zjistény skutkovy stav.

Zalovany konstatoval, Ze kontrolni hlaSeni za obdobi srpen 2018 mél zalobce v souladu s §
101e odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty podat do 25. 9. 2018. Zalobce sice ucinil dne
25. 9. 2018 prostfednictvim datové schranky podani oznalené jako kontrolni hlaseni za
obdobi srpen 2018, které obsahovalo dva soubory, jeden ve formatu ,xml“ a druhy ve
formatu ,pdf“, avsak toto podani nespliiovalo pozadavky stanovené v § 101a odst. 3

4 b Ve v ’ v Vo v /4 4 v 4 4
zakona, nebot nebylo ucinéno ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané. Podani
ucinéné ve formatu ,xml“ vykazovalo vadu struktury spocivajici v tom, ze v obsahu textu
byl nalezen neplatny znak a pro tuto vadu jej nebylo mozné nalist portalem danové

/ ;7 Ve V7 ’ « v/ v .

spravy. Vada podani ucinéného ve formatu ,pdf“ pak spocivala v tom, ze se nejednalo o
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podani ve formatu a strukture odpovidajici ,XSD zverejnénym a definovanym schématim®,
tedy nejednalo s o podani ulinéné elektronicky ve formatu ,xml“. Uvedena podani se
proto stala v souladu s § 10la odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty podanimi
netcinnymi. O této skuteCnosti byl zalobce vyrozumén oznamenim, které mu bylo
dorudeno dne 3. 10.2018. Je-li danovym subjektem ucinéno takovéto netlinné podani,
hledi se na n&j jako by nebylo viibec podino. Zalobce tak kontrolni hlaSeni za zdatiovaci
obdobi srpen 2018 v zakonné lhuté nepodal, a proto spravce dané 1. stupné vydal vyzvu k
podani kontrolniho hlaseni, ktera byla zalobci dorucena prostrednictvim datové schranky
dne 9. 10. 2018. Zalobce podal kontrolni hladeni dne 10. 10. 2018, tedy v nihradni lhaté
stanovené Zalobci vyzvou spravce dané I stupné. Zalobce tudiZ podal kontrolni hlaseni a
po stanovené lhité a poté, co k tomu byl vyzvan spriavcem dané I stupné. Zalobci tak
vznikla podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty povinnost uhradit
pokutu ve zde stanovené vysi. Spravce dané L. stupné tak postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym rozhodl o povinnosti zalobce
zaplatit pokutu za podani kontrolniho hlaseni po stanovené lhuté vysi 10 000 K¢.

K namitkam zalobce uplatnénym v odvolani zalovany uvedl, ze z § 101a odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva povinnost platce dané podat kontrolni hlaseni
elektronicky a § 101a odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty pak upfesnuje, ze tak lze
ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a strukture zvefejnéné spravcem dané. Spravce
dané urcéuje, jaky ma byt format a struktura souboru prostrednictvim D-pokynu, které
zverejnuje podle § 56 odst. 2 danového fadu na Uredni desce spravce dané a zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Spravce dané tuto svou povinnost splnil zverejnénim na
sebe navazujictho pokynu D-331 ze dne 29. 10. 2009, pokynu D-349 c¢inného od 1. 1. 2011
a pokynu GFR-D-24, & j. 156035/15/7100-40123-050030, kterym se stanovuje format a
struktura datové zpravy, uéinného od 1. 1. 2016, ktery je rozhodny pro pripad zalobce.
Timto doslo k technicke specifikaci formatu a struktury datové zpravy pro podani
kontrolniho hlasent, a to plné v souladu s § 72 odst. 4 dafiového radu i § 101a odst. 1 pism.
b) zakona o dani z pridané hodnoty, z néhoz povinnost zalobce podat kontrolni hlaseni
elektronicky a ve formétu a struktufe zvefejnéné spravcem dané vyplyva. Zalobci tak
nebyla stanovena 74dn4 povinnost nad rimec zékona & v rozporu s nim. Zalovany dodal,
ze zalobci nadto mélo byt zjeho praxe zrejmeé, ze davodem pro elektronicka podani
kontrolnich hlaseni a dalSich pisemnosti v konkrétnim formatu a struktufe je nutnost
jejich zpracovani v systému ADIS, tedy ze jde o technickou stranku spravy dani. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze je jiz nékolik let zvefejnén a pozadovan jeden jediny format vybranych
podani, ma Zalovany za to, Ze neni pozadavek na jeho pouzivani jakkoliv nelogicky, natoz
pak nezakonny.

Zalovany dale uvedl, Ze v zZalobcem zminéném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
32/15 Ustavni soud shledal protidstavnost § 101d odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, a to z duvodu zavaznosti jeho dopadu na prava a
M M vV / M o /. N4 */ v \4 /. / * o
povinnosti dariovych subjektt vyplyvajictho z rozsahu potencialné pozadovanych daja.
Ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 vSak zmoctiovalo ve spojeni s § 72 odst. 1 a 2 dafiového fadu Ministerstvo financi k
v 4 4 / * o . v 4 v / 4 /v 4 4
predepsani Udaji povinné uvadénych v kontrolnim hlaseni. Ustanoveni § 101a odst. 4
zakona o dani z pfidané hodnoty, které dopada na pfipad zalobce, se oproti tomu naopak
/ 4 / v v 4 ’ 4 ‘[ / ’ .
tyka vylucné formatu a struktury podani specifikovanych v § 101a odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Toto ustanoveni tak umoznuje spravci dané pouze urdit format a
strukturu pozadovanych dat zpisobem, ktery zaruci dostupnost v nich pfedavanych Gdaja
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pro organy finanéni spravy a jejich rychlé a efektivni zpracovani. Takovy postup je
v souladu se zasadou rychlosti a principem dobré spravy, nebot umoziuje zefektivnéni
celého procesu spravy dani. Ustavni soud p¥itom v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15 ptipustil, ze
v souladu s dstavnim poradkem by bylo blizsi vymezeni okruhu Gdaji pozadovanych v
kontrolnim hla$eni v zikoné¢ nebo bliZ$i vymezeni sprivcem dané. Zalovany proto
povazuje za souladné s uUstavnim poradkem a tedy i se zavéry vyplyvajicimi z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15, ponechal-li zdkonodarce na organu moci vykonné
urCeni formatu a struktury dat urcitého podani, kterym je v tomto ptipadé kontrolni
hldSeni. Argumentaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15 tedy Zalovany
nepovazoval v Zalobcové ptipadé za relevantni. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
26/16, na ktery zalobce v podaném odvolani také odkazal, zalovany uvedl, Ze tento nalez
se tyka vybranych ustanoveni zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V tomto nilezu se tedy Ustavni soud zabyval Gstavnosti zcela odli$né pravni
Upravy a jeho zavéry tak nejsou pro véc zalobce relevantni.

Dale zalovany uvedl, ze namita-li zalobce, ze mél spravce dané I. stupné povinnost
alkceptovat podani utinéné ve formatu ,pdf¢, nelze s touto nimitkou souhlasit. Zalobce
mél povinnost podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 zakonem stanovenym
zptisobem v souladu s pokynem GFR-D-24, tedy ve ,formdtu a strukture odpovidajici XSD
zvereinénym a definovanym schématim®, kterou v dusledku netcinnosti svého podani
nesplnil. Je to pfitom jen a pravé zalobce, ktery nese odpovédnost za véasné podani
kontrolniho hlaseni. Bylo tedy na zalobci, aby zabezpelil radné a véasné splnéni této své
povinnosti stanovenym zpusobem, coz neucinil. Dasledky v podobé netcinnosti zalobcova
podani, které pro zalobce plynou, nelze prenaset na spravce dané I. stupné a pozadovat po
ném, aby v rozporu se zdkonem akceptoval podani v jiné, neZ stanovené formé. Zalobce
byl navic o netcinnosti svého podani ihned vyrozumén, mohl tedy kontrolni hlaseni za
obdobi srpen 2018 ve spravném formétu a struktufe obratem znovu podat. Zalobce tak
vSak ulinil az v reakci na vyzvu k podani kontrolniho hlaseni ze dne 8. 10. 2018, ¢imz mu
vznikla povinnost uhradit pokutu vyssi, nez kdyby podal kontrolni hlaseni hned poté, co
byl o netdinnosti predchoziho podani vyrozumeén.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na zavéry vyplyvajici z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 62 Af 127/2016 - 85 uvedl, ze
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, aby v ném vymezeny skutek byl popsan
uvedenim mista, Casu,a zpUsobu spachani a ptipadné i uvedenim jinych skute¢nosti
takovym zptsobem, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym.

1. Zaloba

Zalobce v ivodu podané zaloby uvedl, ze ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech, nebot Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem a judikaturou
spravnich soudt.

Dale zalobce uvedl, ze kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 podal fadné a v¢as, to ve
dvou formatech. V obecné uznivaném formatu ,pdf“, ktery zarufuje neménnost
/4 4 4 . v/ / o Ve 4 o . v /7 4 M /4
uvedeného podani a jako vstricny krok vici organtim financni spravy a jejich zastaralému
’ vV ’ « ’ v ’ 7 v . v 7
systemu ADIS rovnéz ve formatu ,xml“, ktery vsak neni chranén proti zménam.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru zalovaného bylo sice
podani zalobce ulinéno ve formatu ,xml“, nikoliv vSak ve struktutre ,XSD protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 5 10Af 51/2019

Udajné obsahovalo znak navic. Takova informace vsak nebyla obsahem sdéleni o
neudinnosti podani, kterou zalobce po podani kontrolniho hlaseni obdrzel. Pravé z téchto
divodi podal zalobce kontrolni hlaseni rovnéz ve formatu ,pdf“, ktery nepodléha

v /4 M Ve 4 4 v v / v v M /4 4
zménam, je Citelny a spravcem dané L. stupné zpracovatelny. Presto vsak bylo i toto podani
spravcem dané L. stupné odmitnuto.

Zalobce dale uvedl, ze forma a struktura podani kontrolniho hlaseni nebyla stanovena
zakonnym zpusobem.

Ustanoveni § 101a odst. 3 zakona o dani pfidané hodnoty stanovi, ze podani lze ucinit
elektronicky pouze datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve formatu a strukture

zverejnéné spravcem dané. Toto ustanoveni zakona predstavuje podle zalobce ,bezbrehé
preneseni moznosti ukladat adresatim této pravni normy povinnosti na moc vykonnou.

Dale zalobce uvedl, ze podle § 4 pism. e) zdkona o dani z pridané hodnoty je spravcem
dané ptislusny financ¢ni Grad. Zalobci vSak neni znamo, ze by spravce dané I. stupné
M v v/ v / 4 v / IV 4 v / M 4

jakozto prislusny spravce dané na své Gredni desce néco takového, jako format a strukturu
datové zpravy zverejnil.

Co se tyde rovnéZ v této souvislosti uvadéného pokynu GFR-D-24, ktery podle alovaného
stanovuje format a strukturu datové zpravy s déinnosti od 1. 1. 2016, i v pripadé tohoto
pokynu plati, ze Generalni finanéni feditelstvi, které jej vydalo, neni v zalobcové pripadé
spravcem dané. Tento pokyn navic nestanovuje format ani strukturu datové zpravy,
protoze pouze odkazuje na internetovou adresu, ktera vsak jiz neni adresou internetovych
stranek finanéni spravy, ale stranek Ministerstva financi, coz znamena, ze zvefejnéni
formatu a struktury datové zpravy neni ucinéno v souladu se zakonem spravcem dané. Z
hlediska pravniho statu je navic nepfijatelné, aby zakonné povinnosti byly ulozeny zalobci
takovy zpusobem, nebot, jak uvedl ve svém nalezu sp. zn. PL US 32/15 i Ustavni soud,
formulaf neni pravnim predpisem.

Zalobce je proto presvédéen, ze vjeho pripadé nebylo spravcem dané I. stupné ani
v / 4 4 v 4 /v 4 v 7/ v 4
zalovanym prokazano, ze kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018 nebylo Zalobcem podano
radné a véas a pozadovana forma a struktura datové zpravy nebyla zverejnéna zakonnym

o M v 4 v/ v 4 v 4 / <’/ 4 .
zpusobem tak, jak predpokladalo pfislusné zmocnéni vyplyvajici ze zakona o dani z
pridané hodnoty.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. V Gvodu
/4 A v /7 Vv / M o v v/ 4 v 4 v v 4
svého vyjadreni zalovany zrekapituloval prabéh tizeni pred spravcem dané 1. stupné a dale
ve svém vyjadfeni v reakci na zalobcovy namitky ptrevazné zopakoval argumentaci, kterou
eV 4 4 v/ v/ v /7 V7 M 4 4
jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, nebo pfimo na pfislusné c¢asti napadeného rozhodnuti

odkazal.

Nad ramec této argumentace zalovany uvedl, ze namita-li zalobce, ze nebyl v ramci sdéleni
o netlinnosti podani kontrolniho hlaseni vyrozumén, z jakého divodu bylo jeho podani
nelinné, je tato namitka nedGvodna. Spravce dané I stupné neni povinen zalobce
. / Ve i v 4 4 4 v o . / Ve i
informovat o netcinnosti dotceného podani, natozpak o duvodech jeho netcinnosti.
Ptesto vsak byl zalobce na netiéinnost svého podani upozornén.

Dale zalovany uvedl, Ze pokud zalobce tvrdi, ze kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018
podal fadné a véas, byl to pravé zalobce, kdo mél tuto skutecnost v fizeni pred organy
finan¢ni spravy prokazat. Zalobce vSak tuto skuteCnost zadnym zptsobem neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany dale uvedl, Ze ta Cast argumentace zalobce, jiz zalobce vyjadtuje svij nesouhlas se
znénim § 101a odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty nemize mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru je nespravna argumentace zalobce ohledné
zakonnosti zverejnéni pokynu GFR-D-24, ktery je relevantni pro projednavanou véc.
Jestlize zalobce poukazuje na §4 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty a z ného
dovozuje, ze Generalni finanéni reditelstvi neni v zalobcové pripadé spravcem dané,
ISV / v . v/ oV A / .
opomiji, ze dle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
v 7 Vevy v - 0 71 . / . v 7 7 V| * . v 7 / X ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®) je Finanéni sprava Ceské
republiky tvofena soustavou spravnich organa pro vykon spravy dani, jejimz soucasti jsou
Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci financ¢ni feditelstvi a financ¢ni Gfady, které jsou
4 4 * /v i V4 M v M / VeV v 4 . v 7
spravnimi urady a organiza¢nimi slozkami statu, pficemz dle § 2 odst. 1 zakona o finan¢ni
spravé vykonava Generalni finanéni feditelstvi pusobnost pro celé Gzemi Ceské republiky.
Z téchto ustanoveni zakona o finanéni spravé tak vyplyva, ze i Generalni financni
feditelstvi je spravcem dané, a to i vuci zalobci.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Spravci dané 1. stupné byla dne 25. 9. 2018 prostrednictvim informaéniho systému
datovych schranek dorudena datova zprava oznalena ,Kontrolni hlaseni 8/2018“ (ID
zpravy 609701128) odeslana z datové schranky zalobce. Datova zprava obsahovala jeden
soubor ve formatu ,xml“ (jméno: DPHKH-00571288-2018-srpen_radne 24.09.20) a jeden
soubor ve formatu ,pdf“. Obsahem obou soubori mélo byt shodné kontrolni hlaseni
zalobce za obdobi srpen 2018. Soubor ve formatu ,xml“ byl spravcem dané I. stupné
zaevidovan pod ¢.j.7492214/18/2002-52523-111544. Soubor ve formatu ,pdf“ byl
spravcem dané L. stupné zaevidovan pod C. j. 7492358/18/2002-52523-111544. Ani jeden ze
souborti nebyl nahran do informacniho systému finanéni spravy ADIS k dalsimu
zpracovani, nebot oba soubory byly vyhodnoceny jako neéinna podani, a proto nebyly
informacnim systém zpracovany, a to shodné zduvodu, ze ,podini nebylo wucinéno
v predepsaném formadtu, resp. strukture.

O netcinnosti podani ve formatu ,pdf“ byl zalobce spravcem dané I. stupné vyrozumén
oznamenim o neucinnosti evidovanym spravcem dané I. stupné pod ¢&. j. 7586808/18.
O netdinnosti podani ve formatu ,xml“ byl zalobce spravcem dané L. stupné vyrozumén
oznamenim o netlinnosti evidovanym spravcem dané I. stupné pod ¢. j. 7586873/18. Obé
oznameni byla Zalobci dorudena dne 3. 10. 2018.

Vyzvou k podani kontrolniho hlaseni ze dne 8. 10. 2018, ¢&. j. 7616156/18/2002-52523-
111544 spravce dané L. stupné Zalobce vyzval k podani kontrolniho hlaseni za srpen 2018
v nahradni 1hiité do 5 dnd ode dne oznameni této vyzvy. Vyzva ¢. . 7616156/18/2002-
52523-111544 byla Zalobci dorudena dne 9. 10. 2018. Zalobce v reakci na vyzvu & j.
7616156/18/2002-52523-111544 podal dne 10. 10. 2018 kontrolni hladeni za mésic srpen
2018, které bylo zaevidovano spravcem dané 1. stupné pod ¢. j. 7746271/18/2002-52523-
111544. Kontrolni hlaseni podal Zalobce ze své datové schranky datovou zpravou (ID
zpravy: 613650665), ktera obsahovala soubor ve formatu ,xml“. Soubor byl nahran do
informacniho systému ADIS a zpracovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

pokracovani 7 10Af 51/2019

Dne 19. 10. 2019 vydal spravce dané I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobci
ulozil povinnost uhradit pokutu ve vys$i 10 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za
zdanovaci obdobi srpen 2018 ve stanovené lhuté, ale az poté, co byl kjeho podani
spravcem dané . stupné vyzvan.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 4. 11. 2018, které bylo
spravci dané I. stupné doruceno dne 9. 11. 2018. Namitky, které zaloce v podaném
odvolani uplatnil, odpovidaji tém, které zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti (viz bod
3 tohoto rozsudku).

Spravci dané 1. stupné se ani dodateéné nepodafilo v informadnim systému ADIS nadist
soubor ve formatu ,xml“, ktery byl spravci dané I. stupné zaslan zalobcem prostrednictvim
datové zpravy dne 25. 9. 2018 a ktery mél obsahovat kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018,
a tdaje v tomto souboru obsazené prostrednictvim informacnim systému ADIS zobrazit.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t.s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce stimto postupem soudu
M \4 /. A v ’ \4 v 4 v/ /. 4 4
nevyslovil nesouhlas a zalovany ve vyjadreni k zalobé s rozhodnutim bez narizeni jednani
/ v M o v/ 7 - 4 4 M v 4 4 b4
vyslovné souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot
soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti
4 4 . ./ \4 4 ’ 4 4 M vvVv/ 4 4
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 101a odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty platce je povinen podat
elektronicky kontrolni hlaseni nebo jiné hlaseni, s vyjimkou hlaseni podle § 19.

Podle § 101a zakona o dani z pfidané hodnoty podani uvedena v odstavcich 1 a 2 Ize uéinit
elektronicky pouze datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a strukture
zverejnéné spravcem dané a) podepsanou zptusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
Géinky vlastnoruéniho podpisu, b) s ovérenou identitou podatele zpisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky, nebo c) dodate¢né potvrzenou za podminek uvedenych
v datiovém tadu (odst. 3). Podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost
ulinit jej elektronicky akteré neni ucinéno datovou zpravou svyuzitim dilkového
ptistupu ve formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je netic¢inné (odst. 4).

Podle § 101e odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty platce, ktery je pravnickou osobou,

podava kontrolni hlaseni za kalendafni mésic, a to do 25 dnt po skonéeni kalendafniho
v 7/

mésice.

Podle § 101g odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo-li podano kontrolni hlaseni
ve stanovené lhuté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni 1hiité do 5 dnt od
oznameni této vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty pokud platce nepoda
kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan.

Na zakladé obsahu podané zaloby, vyjadreni zalovaného a obsahu spravniho spisu
povazuje soud mezi zalobcem a zalovanym za nesporné nasledujici skutecnosti.

Zalobci vznikla podle § 101a odst. 1 pism. b) zikona o dani z p¥idané hodnoty povinnost
podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018, a to ve lhuté stanovené v § 101e odst. 1
zakona o dani z p¥idané hodnoty, tedy do 25. 9. 2018. Zalobce podal v souladu s § 101a
odst. 3 pism. a) téhoz zakona kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018 dne 25. 9. 2018
prostrednictvim datové zpravy odeslané ze své datové schranky. Toto kontrolni hlaseni
podal ve formatu ,xml“ a ve formatu ,,pdf“. Oba formaty, v nichz zalobce dne 25. 9. 2018
kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018 podal, byly spravcem dané I. stupné vyhodnoceny
podle § 101a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty jako netcinna podani. O skute¢nosti,
ze obé podani spravce dané 1. stupné vyhodnotil jako netcinna, byl zalobce vyrozumén
oznamenim o neucinnosti, ktera byla zalobci dorucena dne 3. 10. 2018. Spravce dané L
stupné vyzvou C. j. 7616156/18/2002-52523-111544, ktera byla zalobci dorucena dne 9. 10.
2018, zalobce podle § 101g odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty vyzval k podani
kontrolniho hlaseni za srpen 2018 v nahradni lhaté do 5 dnti ode dne oznamenti této vyzvy.
Zalobce v takto stanovené 1hiité, a to dne 10. 8. 2019, kontrolni hlaseni za mésic srpen opét
prostrednictvim datové zpravy odeslané ze své datové schranky a opét ve formatu ,xml”
podal. Podani kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018 ulinéné zalobcem dne 10. 10. 2018
bylo spraivcem dané I. stupné vyhodnoceno jako uéinné podani a zpracovano.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o
dani z pridané hodnoty pokuta ve vysi 10 000 K¢ pravé z tohoto duvodu, ze spravce dané 1.
stupné povazoval za ¢inné podané kontrolni hlaseni za meésic srpen 2018 az to, které
zalobce podal dne 10. 10. 2018, tedy az poté, co mu byla dorudena vyzva spravce dané I
stupné ze dne 3. 10. 2018.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018
podal fadné a vcas.

Prvni podani kontrolniho hlaseni za mésic srpen 2018, které zalobce uéinil dne 25. 9. 2018,
bylo spravcem dané I. stupné posouzeno jako netcinné podani. Druhé podani, které
zalobce uéinil dne 10. 10. 2018, bylo spravcem dané 1. stupné akceptovano a zpracovano.
Toto podani vSak bylo nepochybné uéinéno az po uplynuti lhity vyplyvajici z § 101e odst.
1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve které byl Zalobce povinen kontrolni hlaseni za
mésic srpen 2018 podat. Za véas ucinéné, by tak bylo mozno povazovat pouze podani
kontrolnitho hlaseni za mésic srpen 2018, které zalobce ucinil dne 25. 9. 2018. Pro
posouzeni opravnénosti této zalobni namitky, je tak rozhodujici zodpovézeni otazky, zda
podani kontrolniho hlaseni ucinéné Zalobcem dne 25. 9. 2018 lze povazovat za Glinné
podani, které nemél spravce dané L. stupné posoudit podle § 101a odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty jako neti¢inné podani.

Zalobce podal dne 25. 9. 2018 kontrolni hladeni za mésic srpen 2018 ve dvou formatech, a
to ve formatu ,xml“ a ve formatu ,,pdf*.

Otazkou, zda 1ze podani kontrolniho hlaseni ve formatu ,,pdf“ povazovat za G¢inné podani
kontrolniho hlaseni, tedy slovy zalobce, zda se jedna o kontrolni hlaseni radné podané, se
eV Ve 4 4 4 / . 4 M vVv/ 4 4

jiz pri svém rozhodovani zabyval jak zdejsi soud, tak Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Af 17/2018 fesil zdejsi soud mimo jiné otazku, zda bylo
Uc¢inné uléinéno podani, jehoz obsahem bylo potvrzeni nasledného kontrolni hlaseni za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016. Na zakladé vyzvy spravce dané ke zméné, doplnéni ¢i
potvrzeni daja uvedenych v podaném kontrolnim hlasenti zaslal pfislusny daniovy subjekt
a4 o / 4 4 % 4 4 i v o_V /
potvrzeni Udaju uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni spravci dané ve lhaté stanovené
4 v / v v i 4 / 4 4 4 4 v
spravce dané ve vyzvé prostrednictvim datové zpravy do datové schranky spravce dané
nejprve ve formatu ,,pdf“. Teprve nasledné, jiz po uplynuti lhity stanovene spravcem dané,
podal tento danovy subjekt kontrolni hlaseni, jimz potvrdil spravnost nasledného
kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2016 podanim ve formatu ,xml“, tedy
podanim ve formatu astruktufe stanovené spravcem dané. Danovy subjekt takto
postupoval presto, ze byl tyz den, kdy ucinil své podani ve formatu ,pdf*, spravcem dané
v / Ve M 4 4 4 M \4 4 4 Ve v / /4 « b
vyrozumén o neucinnosti sveho podani. Jelikoz podani ucinéné ve formatu ,,pdf“ posoudil
spravce dané jako netlinné a podani ve formatu ,xml“, které svym formatem a strukturou
odpovidalo formatu a struktute zverejnéné spravcem dané, podal dariovy subjekt az po
stanovené lhuté, ulozil spravce dané tomuto danovému subjektu podle § 101h odst. 1 pism.
¢) zakona o dani z pridané hodnoty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni daja uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni ve
stanovené lhuté povinnost uhradit pokutu ve vys$i 30 000 K¢. Pravé proti rozhodnuti o
ulozeni povinnosti uhradit pokutu brojil danovy subjekt zalobou, o niz meéstsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Af 17/2018 - 34 tak, ze ji jako nedGvodnou
4
zamitl.

Skutkové se jedna o pripad obdobny pfipadu zalobce v pravé posuzované véci. V dobé, kdy
zalobce podaval kontrolni hlaseni za mésic srpen 2018 i v dobé, kdy podaval danovy
subjekt ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 5 Af 17/2018 nasledné kontrolni
hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2016, totiz shodné, jak v pripadé kontrolniho hlaseni
(§ 101a odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty), tak v pfipadé podani nasledného
kontrolniho hlaseni (§ 101f odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty) platilo, ze je byl
povinen prislusny danovy subjekt podat ve formatu a strukture stanovené spravcem dané
(§ 101a odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty). V obou ptipadech také danovym
subjektim za nesplnéni povinnosti udinit tato podani ve stanovenych lhutach vznikala
zcela shodna povinnost uhradit pokutu (§ 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).

Zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 5 Af 17/2018 dospél k zavéru, ze spravce dané
postupoval spravné, pokud podani datiového subjektu ulinéné ve formatu ,pdf*
vyhodnotil jako netcinné, protoze, jak uvedl v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Af
17/2018 - 34, bod 39: , Zalobce totiz mél na zikladé § 101a odst. 3 ZDPH povinnost podat
nasledné kontrolni hliseni elektronicky datovou zprivou ve formdtu a strukture zverejnéné
spravcem dané. Jiny format ¢ struktura pak mély podle § 101a odst. 4 ZDPH za disledek
neicinnost takového podini, a to bez obledu na obsabh daného podani. Tento diisledek
nedodrzent formy i struktury z pravni ipravy v rozhodném obdobi jednoznacné a nepochybné
vyplyvd, pricemz se jedna o vpravu viici dariovému 7ddu specidlni. [...] Pokud tedy spravce dané
Zalobce navic upozornil na neicinnost jeho podani ze dne 25. 3. 2017, byt telefonicky, nelze
tomuto postupu nic vytknout.“

Tento zavér zdejsiho soudu potvrdil v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 331/2020 - 48
také Nejvyssi spravni soud, v némz se zabyval diivodnosti kasa¢ni stiznosti, kterou dotéeny
danovy subjekt proti rozsudku méstského soudu ¢&. j. 5 Af 17/2018 - 34 podal. Nejvyssi
spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, pficemz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 331/2020
- 48, bod 13 az 15 konstatoval:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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wStézovatelka ddile rozporuje zdavér, Ze jeji proni poddni, které bylo ucinéné jesté ve stanovené
pétidenni Ihiité, bylo neicinné kvili nespravnému formatu a strukture.

Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka byla vzhledem k pochybnostem spravce dané
0 tidajich v ndsledném kontrolnim hlaseni vyzvana ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni vidaji, a
to opét podanim ndsledného kontrolniho hlaseni do péti dnii od ozndmeni vyzvy (§ 101g 2 a 3
ZDPH). Nasledné kontrolni bliseni bylo t7eba podat elektronicky, a to datovou zprivou wve
formdtu a strukture zvetenéné spravcem dané (§ 101a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3
a 101f odst. 3 ZDPH). [...] Zdvér o neicinnosti podani stéZovatelky tak md vyslovnou oporu
v odkazovaném ustanovent.

Stejné tak md oporu i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jak spravné dovodil jiz méstsky
soud. VjiZ citovaném rozsudku ¢ j. 9 Afs 383/2018 - 43, bod 31, Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, Ze ,neicinnost podani v jiném formadtu (i jiné struktuve byla do § 101a odst. 4 vclenéna
az novelou zikona o DPH zikonem ¢. 113/2016 Sb., si¢innou od 1. 5. 2016. Do té doby, pokud
poddani splriovalo obé podminky § 74 odst. 1 dariového vddu, tedy zphasobilost k projednani
a vyvolani predpoklidanych icinki pro spravu dani, bylo nutné na dariové priznani pobliZet
jako na ucinné.“ Nejuyssi spravni soud tedy vychdzel z toho, Ze aplikace § 101a odst. 4 ZDPH by
vedla k zdvéru o neicinnosti podani v jiném formatu & strukture. Na tyto zdvéry pak Nejuvyssi
soud odkdzal i v navazujicich rozhodnutich (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 226/2018 - 44,
bod 22; a rozsudek . j. 7 Afs 367/2018 - 48, bod 24). Namitka stéZovatelky, Ze méstsky soud
posoudil véc v rozporu s judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu, na kterou sim odkazal, je
nedivodna — méstsky soud naopak postupoval v souladu s touto judikaturou a spravné vyloZil,
Ze v odkazovanych vécech nebylo mozZno ucinit zavér o neicinnosti podani také proto, Ze jesté
nebyl aplikovatelny § 101a odst. 4 ZDPH (ani Zidné obdobné ustanoveni). Ve stéZovateléiné
véci tomu vsak bylo jinak a méstsky soud ji od predchozich pripadii spravné odlisil.

Z pravé uvedeného je ztejmé, ze podani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2018 ve
formatu ,,pdf“, které zalobce ucinil dne 25. 9. 2019, nemohlo mit Gcinky fadné podaného
kontrolniho hlaseni a nemohlo se tak jednat o fadné ucinéné podani, jak namital zalobce.
Kontrolni hlaseni podané ve formatu ,,pdf* totiz nebylo kontrolnim hlasenim ucinénym ve
formatu a strukture zverejnéné spravcem dané a spravce dané 1. stupné je spravné v souladu
s § 101a odst. 4 danového radu vyhodnotil jako netcinne.

Rovnéz otazkou, kdy lze povazovat za G¢inné ucinéné (tedy opét slovy zalobce radné
podané) elektronické podani ve formatu ,xml“ v pfipadé podani uvedenych v § 101a odst.

1 dariového fadu, se jiz zdejsi soud ve své judikatufe zabyval, a to ve véci vedené pod sp. zn.
8 Af 37/2019.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Af 37/2019 tesil zdejsi soud konkrétné otazku, zda lze
\4 / Ve v Ve v /4 4 4 Ve 4 4 . Ve /4 Vv 4
povazovat za udinné ucinéné podani priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2018, které datiovy subjekt prostfednictvim datové zpravy podal dne 25. 10.
2018 ve formatu ,xml“. Toto podani odpovidalo ptislusnému XSD schématu dle pokynu
GFR-D-24, bylo systémem spravce dané nacteno, bylo jej mozno v tomto systému zobrazit
a nasledné 1 vytisknout, avsak byly v ném uvedeny nespravné daje, které branily dalsimu
4 ’ ’ 4 4 M M 4 M ‘[ N4 v /.
zpracovani. (Podani obsahovalo nespravnou kombinaci polozky identifikujici danovy
subjekt jako fyzickou osobu a polozky obsahujici datiové identifikaéni Cislo ve formatu
pridélovaném pravnickym osobam.) Spravce dané posoudil toto podani dariového subjektu
jako neddinné, protoze nebylo podle jeho nazoru podano ve struktufe zverejnéné spravcem
dane.
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Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 1. 2021, ¢. j. 8 Af 37/2019 - 74, v némz
se s timto posouzenim neztotoznil. Méstsky soud se nejprve v bodech 29 az 40, na néz
v podrobnostech odkazuje, zabyval vykladem pojma ,format“ a ,struktura“ obsazenych v
§ 101a odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty a na zdkladé tohoto vykladu dospél
k zavéru, ze podani ucinéné prostrednictvim souboru ve formatu ,xml“ lze povazovat za
neudinné pouze v pripadé, ze jej nelze prostrednictvim informaéniho systému spravce dané
vubec nadist a zobrazit, nebot, jak uvedl v rozsudku ¢. j. 8 Af 37/2019 - 74, bod 42: , Takové
podini je nasledné ze zikona neicinné, jelikoZ se nedd ocekdvat, Ze by iivednik spravce dané byl
schopen zkontrolovat zdrojovy kdd, kde doslo k vadé ve strukture a popr. jej opravit. To ani
nent jeho prdce a takovy postup by byl v primém rozporu se snabou o zrychleni a zefektivnéni
komunikace spravce dané s dariovym subjektem wvyjidrenou shora citovanou divodovou
zpravou k novele ZDPH.“ Oproti tomu podani ve formatu ,xml“, které informacni systém
spravce dané dokaze preCist a zobrazit, je pouze neperfektnim podanim, které je zatizeno
obsahovou vadou, k jejimuz odstranéni, pokud tato vada brani jeho projednani, ma byt
danovy subjekt, spravcem dané vyzvan (srov. rozsudek . j. 8 Af 37/2019 - 74, bod 45 az
55).

Zavéry, k nimz méstsky soud v rozsudku ¢. j. 8 Af 37/2019 - 74 dospél, a od nichz nema
divod se vpravé projednavané véci odchylovat, jsou pfitom na véc zalobce plné
aplikovatelné. Takeé v tomto pripadé totiz v dobé, kdy zalobce podaval kontrolni hlaseni za
mésic srpen 2018 iv dobé, kdy podaval danovy subjekt ve véci projednavané zdejsim
soudem pod sp. zn. 8 Af 37/2019 danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2018, shodné, jak v pfipadé kontrolniho hlaseni (§ 101a odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pridané hodnoty), tak v pripadé podani danového priznani (§ 101a odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty), platilo, ze je byl povinen ptislusny danovy
subjekt podat ve formatu a strukture stanovené spravcem dané (§ 101a odst. 3 zakona o
dani z pridané hodnoty), tedy ve formatu ,xml*“.

V pravé posuzovaném pripadé pritom ze spravniho spisu vyplyva, ze se spravci dané L
stupné nepodarilo kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018, které mél obsahovat soubor ve
formatu ,xml“ zaslany zalobcem spravci dané 1. stupné prostrednictvim datové zpravy dne
25. 9. 2018, nacist a zobrazit ani dodatecné. Takové podani kontrolniho hlaseni nelze
povazovat v souladu ze zavéry vyplyvajicimi z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 Af 37/2019 -
74 citovanym vyse v bodé 51 za G¢inné podané. Spravce dané I. stupné tak i1 v pripadé
kontrolnitho hlaseni podaného dne 25. 9. 2018 ve formatu ,xml“ postupoval spravné,
pokud jej v souladu s § 101a odst. 4 darfiového fadu vyhodnotil jako netiéinné podani.

Spravce dané I. stupné také nepochybil, pokud v oznameni o nedlinnosti podani
kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2018 ve formatu ,xml“ ulinéného dne 25. 9. 2018
neuvedl, jaky konkrétni nedostatek toto podani obsahovalo.

Zalobce podal dne 25. 9. 2018 kontrolni hlafeni za obdobi srpen 2018 zikonem
stanovenym zpusobem prostrednictvim datové zpravy (§ 101a odst. 3 pism. a) zakona o
dani z ptidané hodnoty). Spravce dané L. stupné také takto zalobcovo podani posoudil.
Dospél vsak k zavéru, ze podani nebylo ulinéno ve formatu a struktufe stanovené
spravcem dané. Pro tento pfipad vyplyva z § 101a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty
jediny nasledek, a to nedlinnost takového podani. Na neddinné podani se hledi jako na
podani, které nebylo vibec podano, anedlinné podani tak nevyvolava zadné pravni
nasledky (srov. Brandejs T. a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ISSN: 2336-517X, komentat k § 101a odst. 4). V pripadé takového podani
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tudiz vubec neprichazi v avahu pfipadné odstranovani vad podani postupem dle § 74
danového radu, nebot se jedna z hlediska prava o podani neexistujici. Vady lze totiz
z logiky véci odstranovat pouze u podani existujicich, tedy téch pravni nasledky
vyvolavajicich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs
151/2021 - 36, bod 30 a ¢. j. 6 Afs 331/2020 - 48, bod 16).

Naprosto by proto postradalo smysl, aby spravce dané I. stupné sdéloval zalobci, jaka
konkrétni vada kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2018 podaného dne 25. 9. 2018 mu
brani v jeho nadteni. Zalobce, i kdyby tuto informaci obdrzel, by stejné nemohl tuto vadu
odstranit a byl by itak povinen podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 znovu se
vSemi nalezitostmi. Bylo tedy zcela dostacujici, pokud spravce dané I. stupné oznamenim o
neucinnosti podani dorucenym zalobci dne 3. 10. 2018 zalobce vyrozumél, ze jeho podani
bylo posouzeno jako netclinné, aniz by blize specifikoval, co bylo diavodem tohoto
posouzeni. Tato informace totiz zalobci zcela postacovala k tomu, aby svou povinnost
podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 splnil dfive, nez k tomu byl vyzvan
spravcem dané I. stupné prostrednictvim vyzvy ¢.j.7616156/18/2002-52523-111544, a
eliminoval tak riziko, ze mu bude ulozena sankce, proti niz nyni broji podanou zalobou. O
tom, ze spravce dané I. stupné zalobce oznamenim dorucenym zalobei dne 3. 10. 2018
zalobce skutené vyrozumél, ze jeho podani ze dne 25. 9. 2018 ulinéné ve formatu ,xml*,
je neudinné, pritom mezi zalobcem a zalovanym sporu neni.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Zalobce dale namital, Ze forma a struktura podani kontrolniho hlaseni nebyla stanovena

zakonnym zpusobem, protoze nebyla zverejnéna spravcem dané I. stupné jakozto
v/ v / 4 v 4 / i Ve /

ptislusnym spravcem dané podle § 4 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zcela shodnou nimitkou, tykajici se zvetejnéni pokynu GFR-D-24, kterym se stanovuje
format a struktura datové zpravy, ktery se vztahuje na pravé projednavanou véc, nebot
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2016 a byl G¢inny 1 v dobé, kdy zalobce podaval kontrolni hlasent
za obdobi srpen 2018, se zabyval Krajsky soud v Plzni ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 77 Af 17/2020. V fizeni vedeném Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 Af
17/2020 brojil danovy subjekt proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla danovému
subjektu ulozena povinnost podle § 101h odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty zaplatit
pokutu ve vysi 50 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty za
nepodani kontrolniho hlaSeni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 ve formatu a struktufe
zvefejnéném spravcem dané ani v nahradni lhiaté, kterou mu k tomu spravee dané stanovil.
Jedna tedy o ptipad, ktery se od ptipadu Zalobce v zasadnich okolnostech nijak nelisi.

Krajsky soud v Plzni se touto namitkou zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢&. 5. 77 Af
17/2020 - 66, bodech 46 a 47, kde uvedl:

,Zalobce se pak myli, pokud se dovoldvi toho, Ze p¥islusny pokyn nebyl vydin spravnim
organem 1. stupné coby spravcem dané, kterym podle jeho nazoru Generalni financni reditelstvi
neni. Podle § 10 odst. 1 dariového 7ddu je spravcem dané spravni orgdn nebo jiny statni orgdn
(organ verejné moci) v rozsabu, v jakém mu je zikonem nebo na zdkladé zikona svérena
pisobnost v oblasti spravy dani. Na zdkladé toboto ustanoveni je tedy mozno dovodit dvé
podminky toho, aby urcity organ mobl byt oznalen za spravce dané, které museji byr v
konkrétnim pripadé spinény kumulativné. Podle prvé z nich se musi jednat o organ wverené
moci, tedy spravni organ nebo jiny statni organ; dle § 10 odst. 2 dariového vdadu soucasné plati:
SSpravnim organem se pro ucely tohoto zakona rozumi orgin moci vykonné, organ izemniho
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samospravného celku, jiny organ a pravnickd nebo fyzickd osoba, pokud vykondvd prsobnost v
oblasti verejné spravy.“ Dle drubé podminky pak tomuto orgdnu vereiné moci musi byt svétena
prisobnost v oblasti spravy dani, a to zakonem nebo na zdakladé zikona.

Generalni financni 7editelstvi je podle § 1 odst. 2 zikona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky orgdnem Financni spravy Ceské republiky, a to vedle Odvolaciho finaniniho
Feditelstvi a financnich i#éadi. Dle téhoZ ustanoveni jsou tyto orgdny Finanéni spravy Ceské
republiky spravnimi irady a organizacnimi slozkami statu. Vécna pisobnost Generalniho
finanénibo Feditelstvl je vymezena v § 4 zikona o Finanini sprivé Ceské republiky, a to
takovym zpiisobem, ktery nepripousti Zadné pochybnosti o tom, Ze je nadino piisobnosti v
oblasti spravy dani, kdyZ mj. vykondvd phsobnost spravnibo orginu nejbliZe nadrizeného
Odvolacimu financnimu Feditelstvi [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o Finanini spravé Ceské
republiky], vede ¥izeni o spravnich deliktech [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o Financni spravé Ceské
republiky] atd. Z uvedeného je zvejmé, Ze i Generalni financni veditelstvi je nutné povazovat za
sprdvce dané, nebot’ splriuje obé shora uvedené podminky zakorvené v § 10 odst. 1 dariového
7ddu. Neni tedy namisté ztotoZriovat pojem spravce dané s prvostupriovym spravnim orgdanem,
z CehoZ ziegmé Zalobce vychdzi, nebot pojem spravce dané oznacuje mnoZinu konkrétnich
spravnich orgdni, mezi néz je nepochybné tieba spravni organ I stupné (tedy v dané véci
Financni urad pro Karlovarsky kraj) rovnéz radit, ale ktera se pouze jim samotnym
nevylerpavd. Lze tedy uzavrit, ze Generdlni financni veditelstvi je v navaznosti na zmocriovaci
ustanoveni § 72 odst. 3 dariového ¥idu, respektive § 101a odst. 3 zdkona o DPH oprdvnéno
vyddavat predpisy k provedeni zikona a v jebo mezich. Pro tuto roli je ostatné s obledem na své
postaveni a vymezent jeho vécné prisobnosti, do niz spadd i priprava navrbi pravnich predpisi
[§ 4 odst. 2 pism. a) zdkona o Finanini spravé Ceské republiky] a zabezpecovini analytickych a
koncepcnich dikolsi [§ 4 odst. 2 pism. b) zikona o Financni spravé Ceské republiky] Generdlni
financni veditelstvi v nefvhodnéisim postaveni, nebot’ si nelze predstavit, Ze by jednotlivé
finanni rady na misto tohoto wvrcholnébo orginu samy ptijimaly a vyddavaly vlastni
samostatné pokyny, kterymi by na zdakladé § 101a odst. 3 zikona o DPH stanovovaly svébytné
podminky formdtu a struktury elektronickych podani platné toliko pro oblast vymezenou jejich
shzemni prisobnosti (§ 8 odst. 2 zdkona o Finanini spravé Ceské republiky). Takovym zpisobem
by vznikla zcela neudrZitelnd chaotickd situace, kterou nelze (nejen v prostvedi spravy dani)
pripustit.”

S témito zavéry, znichz vyplyva, Ze i Generalni finanéni feditelstvi je viéi zalobci
v postaveni spravce dané, se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Byly-li tedy format a struktura
datové zpravy Generalnim finanénim feditelstvim zvefejnény prostiednictvim pokynu
GFR-D-24, jednalo se o zvefejnéni, které bylo provedeno zcela v souladu se zakonem.

Za nezakonné soud rovnéz nepovazuje, ze pokyn GFR-D-24 obsahuje odkaz na
. 4 4 . v/ 4 ’ .. . 4 . vV v
internetove adresy, ktera je soucasti stranek Ministerstva financi, jak rovnéz zalobce
namital.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti pokynu GFR-D-24 uplatnil v podané zalobé konkrétni
namitky, nema soud pochybnosti o tom, Ze je jeho obsah Zalobci stejné jako zalovanému
znam. Stejné jako je obsah pokynu GFR-D-24 znim soudu. Jedni se totiz o $iroce
publikovany dokument, ktery lze nalézt nejen na internetovych strankach spravcd dané
<www.financnisprava.cz>, jak pozaduje § 72 odst. 3 daniového fadu, ale mimo jiné je
pokyn GFR-D-24 i sout4sti béZné pouZivanych pravnich informa¢nich systéma (Codexis,
ASPI) a citovan v fadé rozhodnuti spravnich soudt dostupnych jak v téchto systémech, tak
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prostfednictvim internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto povazuje
obsah pokynu GFR-D-24 za obecné znamou skutecnost, kterou neni potreba dokazovat.

Zalobce ma pravdu v tom, ze v pokynu GFR-D-24 je uvedeno, ze podani specifikovana v §
72 odst. 1 danového radu, tj. prihlaska k registraci, oznameni o zméné registracnich 4daja
v vV V/ M v 4 M A4 / v 4 4 v 4 v 4 4 v/
(véetné zadosti o zruseni registrace), fadné danové tvrzeni, dodate¢né danové tvrzeni a dalsi
podani, unichz pravni predpis stanovi povinnost datovou zpravu ucinit ve formatu a
v Vv . v 4 4 v M o Ve 4 o M v 7/ 4 X Ve v
struktute zvefejnéné spravcem dané, pokud jsou viiéi organim Finanéni spravy CR ¢inéna
datovou zpravou, musi byt ucinéna ve formatu XML a ve strukture odpovidajici
v/ v 4 4 . 4 vV - v /
ptislusnému  XSD  schématu  definovanému a  zvefejnénému  na  adrese:
< http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr
pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces> a ze tedy ohledné struktury podani
odkazuje pokynu GFR-D-24 na XSD schéma definované a zverejnéné na internetové
/ / 4 M M M v v 7 4 VA
adrese, ktery svym nazvem indikuje, ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o soucast
stranek Ministerstva financl.

Dile je ovSem v pokynu GFR-D-24 uvedeno, e k vytvofeni souboru v predepsaném
formatu a strukture 1ze vyuzit aplikace Danového portalu - elektronické sluzby Finanéni
spravy CR (tzv. EPO) na adrese: <www.daneelektronicky.cz>. Aplikace umoZiiuje
vytvorit a odeslat soubor v predepsaném formatu a strukture spravci dané primo
prostrednictvim této aplikace, pfipadné jej vytvorit a ulozit pro nasledné odeslani spravci
dané datovou schrankou. Soucasti aplikace je iaplika¢ni rozhrani, které muze byt
pouzivano vyrobci aplikaéniho vybaveni (napt. letni ¢i danovy software) k primému
zpracovani a odeslani pisemnosti z aplikace. Popis je zvefejnén na adrese:
< http://adisepo.mficr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/PodatelnaEPO.pdf>.

Soudu predevs$im konstatuje, ze mu neni jasné, z jakého zakonného ustanoveni zalobce
dovozuje, ze v pripadé, ze maji organy danové spravy povinnost zverejnovat urcité
) ) y y

informace zpusobem umozujicim dalkovy pfistup, jsou tak povinny Cinit pouze na svych
internetovych strankach a nemohou tak ¢init alespon Casteéné prostrednictvim odkazu ze
svych stranek na adresu nachazejici se na strankach jim nadrizeného organu, kterym je dle
1 odst. 3 zakona o finan¢ni spravé pravé Ministerstvo financi. Podle nazoru soudu totiz
z zadného zakonného ustanoveni takova povinnost nevyplyva. Soudu rovnéz neni jasné,
. , . ’ ’ . v / IV ’
jaky vliv by takovy postup mohl mit na povinnost zalobce podat kontrolni hlaseni ve
formatu a struktufte zvefejnéném spravcem dané.

Z obsahu pokynu GFR-D-24 viak predeviim vyplyva, Ze pislu$ny datiovy subjekt véetné
zalobce, ktery je povinen udinit podani ve formatu ,xml“, se obsahem internetovych
stranek

< http://adisepo.micr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces
> a <http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/PodatelnaEPO.pdf >
nemusi vibec zabyvat. Jak totiz uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, &. . 5
A 20/2016 - 78, ktery se sice tykal pokynu Ministerstva financi D-349, jenz byl nasledné
nahrazen pravé pokynem GFR-D-24, aviak svym obsahem se oba pokyny v podstaté nelisi,
a zde uvedené zavéry tak lze plné vztahnou i na véc zalobce: ,, Dariové subjekty viibec nemusi
vybleddvat a rozumét v pokynu odkazovanym XSD schématiim. Zcela jim postacuje znat vse, co
je obsazeno jiz v textu pokynu ¢ D-349, tedy Ze jde o formdt XML a Ze tento soubor mohou
vytvorit pomoci aplikace EPO. V aplikaci EPO lze poté prislusny formular vyplnit obdobnym
zprisobem jako formulare ve formdatu PDF ¢ vytisténé formuldve a aplikace poté sama soubor
vytvort a uloZi ve formatu XML. Ten lze poté ndsledné zaslat spravci dané. [...] Jak wvedl jiz
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vyse, diisledkem stanoveni povinnosti podat priznani ve formatu XML pouze je, Ze dariovy
subjekt musi dariové priznani vyplnit v programu, ktery data poté uloZi ve formdtu XML.
Financni sprava za tim icelem dariovym subjektiim poskytuje zdarma aplikaci EPO. Price v
této aplikaci neni v nicem naronéisi neZ wvyplnéni klasického tisténého formulire nebo
formulare ve formdtu PDF.“

Zalobci tedy pro podani kontrolniho hliseni za obdobi 2018 v poadovaném formatu
,xml*, zcela postadilo, aby se sezndmil se samotnjm obsahem pokynu GFR-D-24 a vyuzil
zde uvedenou aplikaci. Pokyn GFR-D-24, o ¢em? neni mezi Yalobcem a Zalovanym sporu,
byl p¥itom zvefejnén na strankach organt finanéni spravy. Zalobce se tak pro to, aby podal
kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018, vibec nemusel seznamovat s informacemi, které
byly dostupné prostfednictvim dal$ich internetovych adres, na né% pokyn GFR-D-24
odkazoval. Je proto zcela nepodstatné, zda se tyto adresy nachazely na internetovych
strankach organt finan¢ni spravy, nebo na internetovych strankach Ministerstva vnitra.

Tato zalobni namitka také neni dtvodna.

Dale zalobce namital, Ze stanoveni povinnosti u¢init kontrolni hlasenti elektronicky pouze
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktute zverejnéné
spravcem dané je protiustavni, nebot tato povinnost byla zalobci ulozena pouze
prostrednictvim formulare, ktery neni pravnim predpisem, coz je v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15.

Soud se s timto zavérem Zalobce neztotoZtiuje. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PL. US
32/15, jenz se tykal pravé Gpravy kontrolniho hlaseni, proti ulozeni povinnosti podavat
kontrolni hlaseni ve stanoveném formatu a strukture pouze na zakladé formulare, nijak
negativné nevymezil. Ustavni soud naopak v bodech 66 az 68 sp. zn. P1. US 32/15, shledal,
ze tento zpusob je iustavniho hlediska pfijatelny (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralove ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 21/2018 - 46, bod 15 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 409/2019 - 34, bod 31).

Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 3. 1. 2018, €. j. 2 Afs 25/2015-38 a ze dne
29.5. 2019, ¢.j. 10 Afs 226/2018 - 44 neshledal takovy postup nezakonnym, ¢i dokonce
protitstavnim. V rozsudku ¢. j. 10 Afs 226/2018 - 44, bod 18 se Nejvyssi spravni soud
k této otazce vyjadril takto: ,Jakkoliv nelze povazovat pravni regulaci vydanou ve formé
pokynu spravce dané za idealni (viz kritiku takové pravni regulace v rozsudku sp. zn. 2 Afs
25/2015, Punktum I, body 34 a 35), obecni zdvaznost takovych pravidel dosud nebyla
zpochybnéna (viz tamtéz, také rozsudek ze dne 20. 3. 2019, &. 9 Afs 383/2018-40, véc Punktum
II, bod 32, a rozsudek ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017 Sb. NSS, véc
eTAX, cast I11.D).“

Zdejsi soud se s timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotozfiuje a v navaznosti na
Ve . v . ’ /v / ’ .

néj konstatuje, ze povinnost podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 elektronicky s
Ve / ’ 4 v/ 4 v Vo v 4 ’ v 4

vyuzitim dalkového ptistupu a ve formatu a strukture zverejnéné spravcem dané, ktera

zalobci vyplyvala z formulafe ve formé stanoveném pokynem GFR-D-24, mu byla uloZena
4 v 4 / v /7 4 o . v /7 4 / 7/

na zakladé zakonného zmocnéni organt financni spravy vyplyvajictho z § 101a odst. 3

zakona o dani z pridané hodnoty a nikoliv nad ramec zakona. Stanoveni povinnosti podat

kontrolni hlaseni uvedenym zpisobem proto soud nepovazuje ani za protitstavni, nebot

4 4 v 4 4 4 v 4 v Ve . /4

tim spravce dané své zakonné zmocnéni neprekrocil (srov. rozsudek Krajského soudu v

Hradci Kraloveé ¢. j. 52 Af 21/2018 - 46, bod 17 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77

Af 17/2020 - 66, bod 46).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



74.

75.

76.

pokracovani 16 10Af 51/2019

Tato zalobni namitka rovnéz neni dtvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce v podané zalobé namital, Ze kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2018 podal fadné a
vCas ave formatu stanoveném spravcem dané, ze forma a struktura podani kontrolniho
hlaseni nebyla stanovena zakonnym zpusobem prislusnym spravcem dané a ze stanoveni
. . ’ 7 av 7 . Ve / 4 4 4

povinnosti podavat kontrolni hlaseni pouze elektronicky s vyuzitim dalkového pfistupu ve
formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané je protiustavni. Soud uplatnéné namitky
neshledal divodnymi a ani neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti
zrustit. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladud ten lastnik, ktery mél ve véci tspéch. Zalobce
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v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni éinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2022

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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