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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) K. K.
b) A.K.
c)A.K.
d) nezl. M. K.
e) nezl. A. S.
f) nezl. M. S.
g) nezl. N. K.
zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne
15. Ginora 2022, ¢. 3. OAM-605/ZA-ZA12-P10-2021, ¢&.j. OAM-606/ZA-ZA12-P10-2021 a
¢.j. OAM-604/ZA-ZA12-P10-2021
takto:
I. Zaloby se zamitaj.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného byly opakované zadosti zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany posouzeny jako neptipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany byla podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavena.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

2. Tato rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu vcas podanymi zalobami, v podstaté
shodného obsahu. Domnivaji se, ze v predchazejicich fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceske republice (dale také jen ,,CR“) byli zkraceni na svych pravech. Jsou toho
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nazoru, ze zalovany v predchozim tizeni porusil ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

3. Zalobci namitali, %e Zalovany provedl nedostateéné dokazovani. Zalovany dospél
k nazoru, ze udalosti v Kazachstanu z ledna 2022 nesvéd¢i o tom, ze by jejich strach
z pronasledovani z divodu jejich ndboZenského vyznani byl odévodnény. Zalobci viak
tvrdi, ze zalovany tento nazor opira o informace vztahujici se k roku 2020, s jedinou
vyjimkou, a to zpravy CT24 o udilostech z Kazachstanu z ledna 2022, které bez dal$tho
oznacil za pouhy obcansky politicky protest. Podle zalobcu se zalovany nezabyval
dopadem danych udalosti na zivot muslimt v Kazachstanu, a to 1 prestoze prezident
Kazachstanu oznadil protestujici za teroristy a naznacoval jejich propojenti s radikalnimi
islamistickymi skupinami.

4. Podle zalobct vychazel zalovany pti hodnocent situace v Kazachstanu ze zpravy vydané
Komisi Spojenych statu americkych pro svobodu a vyznani. Ta se ale dle tvrzeni zalobca
vztahuje k roku 2020.

5. Zalobci pak navrhli jako dukazy svych tvrzeni o zhorsujici se situaci v Kazachstanu
V17 i M 4 4
Clanek z webu reliefweb.int o protestech zledna tohoto roku a dale zpravu z webu
forum18.org z 5. 1. 2022 o ptijaté novelizaci zakona o nabozenstvi, jez ma mit nepfiznivé
dusledky na zivot muslima v Kazachstanu.

6. S ohledem na vyse uvedené byli zalobci toho nazoru, ze zalovany mél jejich zadosti
posoudit meritorné, a tudiz navrhli, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

7. Krajsky soud pro Gplnost dopliiuje, ze zalobci bylo rovnéz navrzeno, aby byl zalobam
priznan odkladny Glinek. Této zadosti bylo vyhovéno, jak se podava z usneseni
nadepsaného soudu ze dne 18.3.2022, ¢. j. 30 Az 2/2022 - 18, ¢.j. 30 Az 3/2022 - 19 a &,j.
30 Az 4/2022 - 30.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost Zalobci uvedenych namitek. Dle jeho
nazoru uvedené namitky neprokazovaly, ze by porusil nékteré z ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ¢i zakona
o azylu. Uvedl, ze si opatfil potrebné doklady a objektivni informace a s ohledem k nim
nedospél k nazoru, ze by zalobci splriovali podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Dale ve svém vyjadreni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004, ve kterém je uvedeno, ze .spravni orgin neni
povinen seznamovat Zadatele o azyl s diivody, pro které by moblo byt jeho Zddosti vyhovéno, a
neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mohl mit i jiné diivody pro udéleni azylu, o nichz
spravni organ neinformoval... Spravni organ nepochybil, jestlize nezjistoval a nebodnotil
skutecnosti jiné, neuplarnéné... Je treba znovu zdiraznit, Ze soud se mohbl zabyvat pouze
divody, které byly uplatnény bud ve spravnim vizeni nebo vzneseny v podané Zalobé.“
Z toho zalovany dovodil, Ze je ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o
azyl a nasledné maze tato sdéleni hodnotit.

10.K situaci ohledné svobody nabozenského vyznani zalovany uvedl, ze vychazel z Vyrocni
zpravy 2021 vydané Komisi Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété
(USCIRF). Z té vyplynulo, ze podminky v této oblasti se v Kazachstanu od nastupu
prezidenta Kasyma-Zomarta Kemeluly Tokajeva zlepSovaly.

11.K problematice tzv. ,listého islamu®“ poté zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 2 Azs 73/2008, kde konstatoval, ze ,star md
moznost svobodu projevu ndboZenského vyzndni omezit, jsou-li nutnd k udrieni verejiné
bezpecnosti, porddku, zdravi, moralky nebo ochrané zikladnich priv a svobod jinych osob.
Dale pak na zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008:
SStatni organy Kazachstinu jsou opravnény zikonnym zpiisobem wvynucovat dodrZovini
zdkona o povinné registraci nabozenskych organizact (mj. domovnimi problidkami a vyslechy)
a trestat v souladu se zikonem jeho poruseni (pokutamsi, p¥ip. jinymi zikonnymi tresty).
Pritom ne kaZdé jednani kazasskych stdtnich organii pri vynucovini tohoto zikona, jez by
bylo v evropském pravnim prostoru nepripustné, dosabuje intenzity prondsledovini ¢&i vazné
#jmy.“ A nakonec na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 5. 2010, sp. zn. 5 Azs 22/2008, ve
kterém Nejvyssi spravai soud stanovil ,Ze poZadavek na registraci naboZenskych skupin v
Kazachstanu zjevné nelze povazovat za diskriminaci z divodu naboZenstvi takové intenzity,
aby ho bylo mozno bez dalsiho povazovat za prondsledovini ve smyslu ziakona o azylu
vyklddaného v souladu s ¢l. 9 kvalifikacni smérnice... Je ovsem treba zdiraznit, Ze od
samotného zakonného poZzadavku registrace nabozenské skupiny a jejiho vynucovani zakonem
dovolenymi a zaroven primérenymi prostiedky, je treba zietelné odlisovat takovd pripadnd
represioni jedndani kazasskych bezpecnostnich sloZek ¢ jinych kazasskych statnich organii, ktera
jsou zcela zjevmym excesem ze sféry zdakonem dovolenych opatieni a kterd zarover mohou
dosahnout intenzity prondsledovani.“ K povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém nepanuyji
duvodné pochybnosti, kterou spravnimu organu uklada ustanoveni § 3 spravniho fadu,
zalovany uvedl, Zze tuto ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2004, sp. zn. 5 Azs 222/2004).

12.Nasledné oznadil nynéj$i namitky zalobcl za znaéné obecné, Gcéelové a nezptisobilé ke
zpochybnéni spravnosti napadeného rozhodnuti. Nazor zalovaného je takovy, ze
v o M 4 M M v 4 4 . eV 4 4 v/ 4 . /4
zalobcim nic nebranilo uplatnit zalobni namitky jiz ve spravnim fizeni, mohli take
predlozit dikazy v podobé ¢lanku zinternetovych stranek reliefweb.int ¢ zpravy
Foral8. S ohledem na to zalovany povazoval vyse uvedené namitky za irelevantni.
Zavérem zalovany uvedl, Ze zprava Foral8 nepfinasi zadné vyrazné zmény oproti
v 4 4 4 / 4
predchozimu stavu ve vztahu k nabozenskym svobodam.

13.Nakonec zalovany dodal, ze nepovazuje navrhované dikazy za priléhavé
k projednavanému pfipadu, tvrzenymi skute¢nostmi se dle néj zalobci snazi dodat vétsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavaznost a azylovou relevantnost jejich situaci, aniz by to mélo jakoukoli konkrétni
realnou souvislost s tvrzenym prfipadem (i jejich osobami. Dle jeho nazoru se snazi
podsunout své domnénky jako skutecnost.

14.S ohledem na vyse shrnuté vyjadreni zalovany nasledné navrhnul, aby zdejsi soud zaloby
jako nedivodné v plném rozsahu zamitnul.

IV. Jednani

15.Predné povazuje krajsky soud za podstatné zminit, ze zalobci se k jednani bez omluvy
nedostavili, ackoli byli radné predvolani. Zalobci nikterak nereagovali ani na snahu
4 /4 4 /4 v M 4 4 . v /7 4 M 4 4
ustanovené pravni zastupkyné o jejich kontaktovani, jak pred zahajenim jednani soud
informovala.

16.Pfi jednani soudu dne 26. 7. 2022 soud nejprve usnesenim spojil véci vedené pod sp. zn. 30
Az 2/2022, 30 Az 3/2022 a 30 Az 4/2022 s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 30 Az
2/2022, zastupkyné zalobct i povéreny pracovnik zalovaného povazovali tento postup za
vhodny a nevznesli proti nému zadnych namitek.

17.Soud provedl pti jednani dikazy obsahem ¢lankd, jez navrhovali zalobci, jednalo se o
Clanky z webu reliefweb.int (pod nazvem ,Za nepokoji v Kazachstinu®) a z webu
www.foruml18.org (pod nazvem ,Kazachstin: Zména zikona zvétsuje prekdzky kondni
naboZenskych ~akci). S ohledem na rozsah téchto c¢lankt soud provedl dikaz
konstatovanim podstaty téchto clankd, a to prednesem prekladt predlozenych
ustanovenou tlumocnici.

18. Z obsahu ¢lanku ,Kazachstan: Zména zikona zvétsuje prekdzky kondni naboZenskych akci®,
soud zjistil, ze dodatek zakona o nabozenstvi zvétsil prekazky pro konani nabozenskych
setkani mimo statem registrovana mista modliteb. Registrované nabozenské komunity,
jez budou chtit konat pouté nebo akce mimo své registrované misto bohosluzeb, k nim
budou nuceny dopredu ziskat souhlas. V minulosti jiz bylo za modlitebni setkani nebo
nabozenské ritualy konané bez statniho souhlasu udéleno nejméné 15 pokut. Dale
informacni materialy snabozenskym obsahem podléhaji statni cenzure, distribuce
nabozenskych symbolt, obrazkt ¢i $perkt byla pak povolena pouze na statem
vyhrazenych mistech. I komunity, které existuji na zakladé statniho souhlasu, mohou
konat své bohosluzby pouze na statem schvalenych mistech.

19.Clének ,Za nepokoji v Kazachstinu® se vénuje protestim, které se v zemi odehravaly
pocatkem ledna tohoto roku. Soud z néj zjistil, ze tyto protesty byly motivovany inflaci,
nedostatkem pracovnich mist, korupci, nespravedlnosti a nizkymi mzdami. Protestujici
byli vladou oznaleni za teroristy a bylo proti nim tvrdé zakroceno, odhadem 12 000 lidi
bylo v souvislosti s protesty uvéznéno. Prezident Tokajev tvrdil, Ze za protesty stoji
islamistické skupiny, na zabérech z demonstraci se nicméné zadné slogany ¢i symboly
patfici islamistickym skupindm neobjevovaly. Takové demonstrace se opakuji ¢astéji od
roku 2014, v tomto piipadé ale s jejich potladenim pomohla i Ruskem vedena Organizace
smlouvy o kolektivni bezpeénosti. Podle mezinarodnich organizaci by probéhlé nasili na
demonstracich mélo byt vérohodné vySetteno, jinak hrozi dal$i diskriminace
praktikujicich muslimt a etnickych mensin.

20.Zastupkyné zalobct poté odkazala na znéni zalob a uvedla, ze podle ni je dGvodné, aby
zalovany znovu posoudil ptipad Zalobcl meritorné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Povéteny pracovnik zalovaného ve svém zavéreCném navrhu vyjadfil nazor, ze ani na
zakladé provedenych dikazi nelze uzavrit, Ze by v mezidobi doslo vzemi ptuvodu
zalobcd ke zméné, ktera by odavodnovala nové meritorni projednant jejich zadosti. Proto
navrhl zamitnuti zalob.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

23.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012 - 47).

24.Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
divodnou neshledal.

25.Krajsky soud se véci mezinarodni ochrany zalobct zabyva jiz podruhé. Predchazejici
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zalobct byla predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 29 Az 10/2020. V tomto rizeni dospél zdejsi soud ve shodé se
zalovanym k zavéru o neduvodnosti jejich zalob a rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢. . 29
Az 10/2020 - 85, je zamitl. Z podnétu kasacni stiznosti zalobcu se posléze véci zabyval 1
Nejvyssi spravai soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Azs 176/2021. Kasacni stiznost
byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs
176/2021 - 36, pro neptijatelnost.

26.0 ,prvnich® zadostech zalobct o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto zamitavymi
rozhodnutimi zalovaného ze dne 15. éervna 2020, ¢.j. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a
OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018 (zalobce b) - A. K. byl toho ¢asu nezletily, proto nebylo o
jeho ,prvni“ zadosti rozhodovano v samostatném ftizeni). Divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla obava z pronasledovani celé rodiny z nabozenskych duvodu.
Tato obava pramenila z toho, ze zalobce a) - K. K. byl hlavnim vedoucim nabozenske
skupiny tzv. ,wahhabisti“. Jsou muslimského vyznani, dodrzuji zcela tradiéni, ortodoxni
islam. V ,prvni“ zadosti uvedli, Ze je tato vira v Kazachstanu zakizana. Komunita
véticich ditala 24 rodin, hlavni vedouct, tedy zalobce a), vykonaval vedeni modliteb, fesil
spory mezi Cleny, ptipadné pomahal ostatnim dlend organizovat sbirky, vykonaval
opatrovnika apod. Jejich pronasledovani ze strany policie mélo zacit v roce 1998, kdyz
k nim domu zadali ¢asto chodit policisté, ktefi se neprokazali zadnym prikazem, délat
domovni prohlidky, to probihalo nékdy na denni bazi, nékdy jednou za tyden. Po em
policie patrala, Zalobci nevi, policie ale nikdy nic nena$la. Zalobci byli nicméné
presvédceni, ze tyto prohlidky byly motivovany jejich nabozenskym vyznanim. Policisté
Casto odvezli nékteré ze zalobct na stanici v Kulsary, kde jim kladli otazky, napf. proé¢
nosi $atek, & jestli je né¢kdo nuti k jejich vife. Zalobkyné c) - A. K. v désledku stresu
vyvolaném domovnimi prohlidkami v roce 2001 potratila, jeden z nezletilych Zalobct
poté od téchto udilosti trpi vadou fedi. Zalobci méli obavu, Ye po navratu do
Kazachstanu bude vedouci skupiny véficich, Zalobce a), uvéznén. Zalovany se témito

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divody zabyval a po jejich radném zhodnoceni dospél k zavéru, Ze nejsou dany
podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

27.Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 15. 8. 2021 podali zalobci opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz dne 18. 8. 2021 poskytli k podané zadosti
dal$i Gdaje. Sdélili, ze z Kazachstanu vycestovali dne 12. 7. 2017 letecky do Moskvy,
odtud pak do Prahy. Tenty% den pokracovali v cesté autem do Svédska. V ¥Hjnu roku
2017 odcestovali ze Svédska opét do Ruska a nisledné v ¢ervnu 2018 se vratili do Svédska.
Ze Svédska pak byli transferovani zpét do Ceské republiky. Dale uvedli, e nikdy
predtim v Evropé nebyli. Zadost odtvodnili nibozenskymi dévody, stejné tak jako
zadost puvodni, nicméné jako dalsi divod zadosti uvedli 1 obavu o zalobkyni g),
dvouletou N. K., u niz podle jejich nazort hrozi, ze by jim byla po navratu do vlasti
odebrana, a to kvili tomu, ze byli v minulosti pronasledovani.

28.Zalovany dospél k zavéru, e uvadéné motivy jsou v podstaté shodné s témi, které Zalobci
uvadéli jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovanych vychazel predevsim z jejich vypovédi,
rozhodnych soucasti rizeni k predchozim zadostem o udéleni mezinarodni ochrany sp.
zn. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018 a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstinu, zejména ze zpravy CT24 o udalostech
z Kazachstanu v lednu 2022 a z Vyroéni zpravy 2021 vydané Komisi Spojenych stata
americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF).

29.Zalobctim byla dne 31. 1. 2022 d4na mo#nost, aby se seznimili s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Této moznosti vyuzili a
doplnili, Ze situace v Kazachstanu se nijak zasadné nezlepsuje, dle jejich prohlaseni bylo
zadrzeno 8 000 lidi a nabozenska svoboda v zemi neexistuje. Dale uvedli, ze zprava
USCIRF neni pravdiva, v zemi jsou zabijeni lidé. Dalsi doplnéni dokazovani nenavrhli.

30.Béhem jednani dne 26. 7. 2022 zdejsi soud provedl dukazy navrhované zalobci, tj. clanky
z webt reliefweb.int (Za nepokoji v Kazachstanu) a foruml18.org (Kazachstin: Zména
zdkona zvétsuje prekazky kondni naboZenskych akci). Tyto clanky pojednavaji jak o situaci
v zemi v lednu tohoto roku, tak o zméné pravnich predpist tykajicich se nabozenstvi a
svobody vyznani. Vyplyva z nich, ze vykon nabozenské svobody je v Kazachstanu do
uréité miry komplikovany a Ze protesty zledna 2022 byly zejména motivovany
nespokojenosti obyvatel sinflaci, korupci, nedostatkem pracovnich mist, nizkymi
mzdami a nespravedlnosti. Soud si dovoluje odkazat na body 18. a 19. tohoto rozsudku,
kde se obsahu ¢lankt podrobnéji vénoval.

31.Dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §11a odst. 1 zakona o azylu.

32.Dle ustanoveni § 1la odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ IR . v 4 M 4 4
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutelnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Stézejni otazkou, kterou musi krajsky soud vtomto pripadé posoudit, tak je, zda
skuteénosti uplatiované zalobci v fizeni o jejich opakovanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany, 1ze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tedy
zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobca
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
v v / v/ 4 v . Ve / 4 \2 4 v i
pravomocné skonéenych fizenich. Z povahy véci ptitom vyplyva, ze nové skutecnosti
nebo zjisténi ve smyslu citovaného ustanoveni musi byt relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, tj. musi svédéit o tom, ,Ze by cizinec mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna syma podle § 142 [§ 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Novou skute¢nosti muze byt i podstatna zména celkové
situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

34.V souvislosti s predestrenou pravni Upravou, ktera na posouzeni opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobcu dopada, povazuje krajsky soud za vhodné
/ /7 " M v / 4 v / N4 M M M vVv/ / 4
Gvodem nastinit 1 nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

35.Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. . 3
Azs 6/2011 - 96, v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost dle § 25
pism. i) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

36.Ve svem usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové
skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiiZe byt podle nazoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zdadost shodnow, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

37.Za vhodné povazuje krajsky soud ptripomenout i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,/pfro posouzeni otazky, zda se v daném pripadé skutecné jedna o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovndni diivodii obou stéZovatelovych Zadosti,“ a odkazal
rovnéz na zavéry svého rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zakladnich principd rozhodovini ve veregném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
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mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni obou uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miiZe vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k
tcelovému podavini opakovanych Zddosti|...].«

38.Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze pokud jde o ,prvni“ zadosti zalobca ve véci
/ < ’ . / . ’ . e v /

poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou udaje, které o jejich obsahu uvedl zalovany v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti (jakoz i ve vyjadtenich k zalobé) presné a pravdive.

39.Stejné tak pokud jde o opakované, nyni projednavané, zadosti zalobct o poskytnuti
mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2021, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze
jako jediné duvody pro jejich podani uvedli nabozenské davody a obavu o zalobkyni g) -
N. K, jez se narodila v Ceské republice. Svij azylovy pribéh pritom vztahuji zejména
k osobé zalobce a) - K. K., ktery mél byt jakymsi vidcem mensi nabozenské komunity
v Kazachstanu a viéi némuz zejména smérovaly represe ze strany kazasskeé policie. Jak ale
konstatoval zalovany v napadenych rozhodnutich, tyto davody jesté samy o sobé
o v ./ v / i 4 M 4 4 v . / N/ M M 4 4
neoduvodriuji opétovné meritorni projednani véci. Opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se nikterak netykaji zmény situace v zemi jejich ptvodu, zadatelé pouze
odkazuji na tytéz (nabozenské) duvody, kterymi argumentovali jiz pti podani ,prvnich®
v/ 4 v 4 i 4 4 4 /7 Vv v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a obavou z odebrani zalobkyné g).

40.Krajsky soud konstatuje, ze pokud jde o divody nabozenské povahy, pak zalobci
v M /v o 4 v/ 4 VeV \4 M

v podstaté pouze zopakovali totéz, co v puvodnich fizenich, priemz, jak shora uvedeno,

o * Vv / M 4 4 v / i v 4 v /

tyto divody neshledal ani zalovany, ani spravni soudy dostatecnymi pro udéleni nékteré

z forem mezinarodni ochrany. Popisu téchto nabozenskych davodu se zdejsi soud

podrobnéji vénoval jiz v bodé 27. tohoto rozsudku. Na tomto misté tak nezbyva nez

doplnit, ze zalobci uvedené nabozenské divody nepovazuje krajsky soud za relevantni ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

41.Pokud jde o otazku obavy z odebrani zalobkyné g) v pripadé navratu do vlasti - z obsahu
rozhodnuti zalovaného a spravnich soudt nelze naznat, ze by tato obava byla divodem
pro priznani mezinarodni ochrany. Navic vsoulasnych fizenich o opakovanych
zadostech zalobcl tato obava nebyla ze strany zalobcd nijak rozvedena ¢i jinak
konkretizovana, z obsahu dukazu provedenych zalovanym ve spravnim ftizeni ¢i soudem
v fizeni soudnim pak nelze dospét k zavéru, ze by mohla byt divodna; jedna se tak o
skutenost, ktera ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu neni
relevantni z hlediska posuzovani divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

42.Pokud zalovany vyhodnotil tyto zalobci udavané divody jejich opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu jako zcela irelevantni skutecnosti pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, které nemohou vést k opakovanému meritornimu posouzent jejich
zadosti, nemize krajsky soud jinak, nez se stakovym zavérem plné ztotoznit. Tyto
skutenosti opravdu nemohou byt zplsobilé svédéit o tom, ze by zalobci mohli byt ve
své vlasti pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ptimo
jim hrozila vazna Gjma dle § 14a téhoz zikona. Podrobnéji tento sviyj zavér rozvedl

zalovany v odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti (kupfikladu na strané 3 rozhodnuti ze
dne 15.2.2022 ¢&. j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-2021), krajsky soud na jeho zavéry odkazuje.

43.Krajsky soud dale naznal, Ze zalovany se také vsouladu se shora uvedenymi
. . 4 M 4 v v /. 4 v /4 4 4 v v
judikatornimi zavéry neopomnél zabyvat tim, zda nedoslo k takové zasadni zmeéné
. . ° ’ / v 7 V7 . v ’
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Dle tvrzeni zalobci mély takovou zisadni zménu predstavovat
nepokoje v Kazachstanu v lednu 2022.

44.Podle Zpravy CT24 ze dne 15. 1. 2022 sice probéhly v lednu tohoto roku v Kazachstinu
nepokoje, nicméné jesté v lednu také skoncily a neprerostly v zadny ozbrojeny konflikt
¢i dokonce v oblanskou valku. Z dikazu provedeného soudem, jehoz obsahu se zalobci
dovolavali - tedy z obsahu ¢lanku na webu reliefweb.int ,,Za nepokoji v Kazachstanu, sice
vyplynulo, ze vlada proti protestujicim tvrdé zasahla a bylo uvéznéno asi 12 000 lidi,
nicmeéné podobné formy protestt se v Kazachstanu objevuji jiz od roku 2014. Krajsky
soud nadto dodava, ze zalobci se (pochopitelné) téchto nepokoji netclastnili, nicméné
nelze dospét ani k zavéru, ze by se v dusledku téchto nepokoju néjak zmeénila jejich
situace ¢i pozice ve vztahu k existenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany oproti
situaci posuzované a hodnocené v predchozich rozhodnutich Zalovaného a spravnich
soudu. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud 1 po provedeni dikazu obsahem clanku
na webu forum18.org ,Kazachstan: Zména zikona zvétsuje prekazky kondni naboZenskych
akci®. Z jeho obsahu plyne, ze vykon nabozenskych svobod v Kazachstanu je taméjsim
zakonodarstvim ztézovan, nic pfisnéjsiho nez ulozeni pokuty za poruseni ,nabozenskych
zakonu“ vsak zjisténo nebylo. Ani tento dukaz tedy neptinesl informace o nécem
konkrétnim ve vztahu k osobam zalobct, resp. zméné jejich situace oproti puvodnim
rozhodnutim zalovaného a spravnich soudu.

45.Krajsky soud je proto toho nazoru, ze od doby, kdy bylo pravomocné meritorné
rozhodnuto o predchozich zadost zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo
vzemi jejich puvodu ktakovym zménam, které by mohly predstavovat novou
skuteénost ve smyslu citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ani
vtomto sméru proto neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni jejich
zadosti.

46.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud konstatoval
neexistenci duvodu pro opakované meritorni posuzovani zadosti zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve shodé se zalovanym totiz také krajsky soud uzavira, ze zalobci
neuvedli zadnou novu skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu jejich odchodu z vlasti a
obav z navratu do ni.

47.V souladu s § 10a pism. €) zdkona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakované
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2021 jako nepfipustné a
fizeni o nich dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

48.Zalobou napadena rozhodnuti tedy byla vydana v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

49.0 nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v o /7 v v 4 4 4 o V/ ’ V. * Vv o
véci play aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Tohoto prava se vsak pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

50.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pripomina, ze chtéji-li zalobci trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi instrumenty,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobci se mGzou pokusit vyuzit nékterého z institutd
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zbyva pak jesté dodat, ze v ptipadé podstatné zmény relevantnich okolnosti,
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resp. objevi-li se nové skuteCnosti a zjisténi, maji moznost podat opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. ¢ervence 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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