¢.j. 59 A 9/2022-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: M.RSG,,
statni prislusnost Libye

zastoupeny advokatem Mgr. Farid Alizey
sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava

proti 5
zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3
o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&.j. CPR-13668-2/CJ-2022-
930310-V241, ve véci spravniho vyhosténi

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

Oduvodnéni

Zalobce podal dne 24. 5. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského
kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 15. 4. 2022, ¢. j. KRPT-75379-
21/CJ-2022-070022, kterym spravni orgin prvniho stupné rozhodl o sprivnim vyho$téni
zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), a zaroven stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce Sesti mésici. Soucasné byla
v prvostuptiovém rozhodnuti stanovena Zalobci povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky do 40 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze je v Ceské republice jako nutny doprovod svého bratra pana
G. S. R. S., ktery je na invalidnim voziku po strelném zranéni a pottebuje nepretrzitou
pédi. V Ceské republice podstupuje dlouhodobou rehabilitaci v Laznich Darkov Karvina,
kterou mu financuje libyjska ambasada. V pripadé preruseni 1é¢by by mohlo dojit
k Gplnému zastaveni postupného zlepsovani a naslednému zhorseni zdravotniho stavu jeho
bratra.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 1. 6. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal
na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Dne 5. 8. 2022 probéhlo u Krajského soudu v Ostravé jednani, a to v nepfitomnosti
alovaného. Zalobce zde setrval na svém stanovisku, jak je uvedeno v ¥alobé, a poukézal na
chybu odavodnéni, kdy je mylné re¢ o 1éeni dcery zalobce, ackoli se v fizeni jedna o
1éeni bratra zalobce.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfi kontrole dne 31. 3. 2022 zalobce predlozil
platny cestovni pas Libye a vizum typu C platné od 30. 11. 2021 do 27. 2. 2022, s délkou
pobytu na 90 dni, vydané Velvyslanectvim Ceské republiky v Tunisu. Zalobce na tizemf
schengenskych statG pricestoval letecky dne 6. 12. 2021 na letisté v Praze Ruzyni.
S Zalobcem pficestoval jeho bratr G. S. R. S., ktery je ochrnuty a pohybuje se pomoci
invalidniho voziku. Po priletu spolu odcestovali do Lazni Darkov v Karviné, kde bratr
alobce zapodal 1é¢eni ve formé komplexni balneorehabilitace. Zalobce mohl na Gzemi
Ceské republiky pobyvat 90 dnd na zakladé predloeného viza, nejdéle do 27. 2. 2022.
Zalobce v Ceské republice pobyval i po uvedeném datu a Zalobce nemél ani jiné povolent,
které by ho k takovému pobytu opraviiovalo. Spravni organ prvniho stupné oznamil
zalobci dne 31. 3. 2022 zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyho$téni z Gzemi
Clenskych stath Evropské unie. Soudasti spisové dokumentace je potvrzeni lékate z Lazni
Darkov datované 29. 3. 2022, podle kterého zalobce je nutnym doprovodem svého bratra
G. S. R. S. (pacienta). Pti vyslechu dne 31. 3. 2022 zalobce do protokolu uvedl, Ze na Gzemi
schengenskych statd pricestoval dne 6. 12. 2021 a odcestoval do Lazni Darkov v Karviné za
Géelem nutného doprovodu svého bratra. Na tizemi Ceské republiky nemi kromé svého
bratra zadné blizké osoby, nema zadné zavazky, finan¢né je na tom dobte a 0 mezinarodni
ochranu nikde nezadal. Prekazky k vycestovani u néj neexistuji a po skoncleni lé¢by jeho
bratra se chtéji vratit do Libye. Spravni organ prvniho stupné si dne 31. 3. 2022 vyzadal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, které bylo

4 v v M 4 4 M M v / /4 4 4
vystaveno 1. 4. 2022 se zavérem, ze jeho vycestovani do Libye je mozné. Spravni organ
prvaiho stupné vydal dne 15. 4. 2022 rozhodnuti, ve kterém ulozil Zalobci spravni
vyhosténi. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani poukazoval
na to, ze je v Ceské republice jako nutny doprovod svého bratra, ktery zde podstupuje
1é¢bu. Vytykal spravnimu organu prvniho stupné, ze neptrihlédl k zavaznosti situace a ke
zdravotnimu stavu jejiho bratra, ktery je popsan v lekarské zpravé.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi i s pravnim posouzenim véci ze
strany
spravniho organu prvniho stupné a s podfazenim zjisténych skutkovych okolnosti pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. K odvolacim namitkam zalobce
v / o v 4 4 4 \4 4 / vV Vv
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nema v imyslu znemoznovat
1é¢bu osobam, které se zde hodlaji 1é¢it, ale je povinen fesit porusovani zakona na tseku
migrace. Zalobce si mél podle zalovaného zjistit délku léceni svého bratra, a podle toho
pozadat o povoleni k pobytu. Zalovany mu v odavodnéni napadeného rozhodnuti vytkl,
ze pokud chtél nadale na tzemi Ceské republiky setrvat a dokoncéit zapocatou 1é¢ebnou
terapii svého bratra, mél a mohl si takove opravnéni k pobytu zajistit, coz vs$ak neucinil.
V této souvislosti zalovany poukazal na pobytové moznosti upravené v pravnich
v M / VN VvV, o v /v i 4 A / v/ 4 ~ /
predpisech, které fesi i pottebnou lécbu pro pacienty v lazenskych zatizenich. Zalovany
zdUraznil, ze pravo pobyvat na Uzemi Ceské republiky nepatii do kategorie zakladnich
lidskych prav a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o pobytu cizich statnich
v/ v _ 7/ o / / 4 . i v/ V. */ 4 4 M / 4
ptislusniki na svém uzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu,
v/ / 4 v v i M A4 /
nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Protoze zalobce nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu na uzemi Ceské republiky, nemuze se odvolavat na nutnost
lazenskeého lécenti bratra, kdy tato nutnost ma puvod v udalosti nastalé pred pficestovanim
do Ceské republiky. Napadené rozhodnuti bylo podle dorucenky doruceno zalobci do
jejich vlastnich rukou dne 16. 5. 2022.

Krajsky soud po ovérent, ze zaloba byla podana véas ve lhuté stanovené v § 172 odst. 2 veété
prvni zakona o pobytu cizincu, prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“), v mezich zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct je cizinec mimo jiné povinen pobyvat

na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi

jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

. v /7 /4 4 /7,0 v / 4 . .. / 4 ’

informacniho systému smluvnich stata az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti

/4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v postupu spravnich organt neshledal zadna
4 / i Ve 4 /v 4 4 4 4 4 Ve V
pochybeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, spravni organy nalezité
zjistily skutkovy stav a pro rozhodnuti si opatfily potfebné podklady. Ve spravnim fizeni
bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce v dobé od 28. 2. 2022 (vcetné)
pobyval na 4zemi Ceské republiky bez viza, aniz by k tomu byl opravnén (zadné zakonné
opravnéni zalobce k pobytu bez viza nebylo tvrzeno, ani nevyplyva ze spisu) a nemél ani
.. 4 4 v 4 v /. 4 / 4 v 4 / v \4 v
jiné opravnéni k pobytu na nasem Gzemi. Uvedeny zavér zalovaného zalobce v zalobé
b (4 4 /7 vV M (L M v 4 4 4
nijak nerozporoval. Takové jednani zalobce je nutno kvalifikovat jako poruseni pravni
povinnosti stanovene v § 103 odst. 1 pism.n) zakona o pobytu cizincy, jehoz
predvidatelnym pravnim nasledkem je (pti splnéni ostatnich podminek) spravni vyhosténi.

Zalobce v jediné uplatnéné zalobni namitce poukazoval na potrebu rehabilitace svého
bratra v Ceské republice, kterému je nutnym doprovodem. Zalobci nelze prisvédéit, ze
v / v / /v M M i / o /4 4
potfeba lazenské péce jeho bratra je omluvitelnym divodem pro nerespektovani
povinnosti zdrzovat se na uzemi Ceské republiky jen s platnym vizem (resp. sjinym
zakonnym pobytovym opravnénim). Zalovany zcela spravné uvedl, ze zalobce si mél pred
V7. / 7 A / . ce e / IN / . . .
ptijezdem na uzemi Ceskeé republiky zjistit délku léceni svého bratra a je pouze jeho vinou,
ze nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu léceni svého bratra.
Krajsky soud se sohledem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci zabyval také
v/ /. Ve VvV / 4 4 / . / Ve
ptipadnym nepfiméfenym zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce podle § 174a téhoz zakona, ale z obsahu spisu se nepodava jediny duvod, ktery by
zakladal obavu z dopadu napadeného rozhodnuti tak, jak to ma na mysli citované zakonné
/g / Ve / Vo1 1V / 7 A / . /N7 /
ustanoveni. Zalobce sam pri vypovédi potvrdil, ze na tzemi Ceské republiky nema zadné
spolecenske, kulturni, rodinné ¢i pribuzenské vazby ani ekonomické zavazky a do Libye se
hodla po ukonceni 1éCeni svého bratra vratit. Pochybeni spoclivajici v zaméné dcery a
bratra zalobce je oc¢ividnou chybou, ktera se v typizovanych vécech snadno prihodi, a
nema vliv na posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany, jakoz i spravni organ prvniho stupné, radné hodnotili
kritéria stanovena pro vyho$téni a nema nic, co by jim vtomto sméru vytkl. Potize
zalobce zpusobené ulozenym vyhosténim jsou disledkem jeho neadekvatniho postupu a
nelze je pricitat zalovanému. Z uvedenych duvodi krajsky soud neshledal zalobu
divodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce v tizeni Gspésny
nebyl a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ostrava 5. srpna 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



