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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Saskou
sidlem Mirové nimésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Volakem
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad
Labem, odboru prestupkovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 9. 2021,
¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku
podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,krizovy zakon®), kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze v dobé
krizového stavu nesplnila povinnost podle § 31 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, ktera fyzickeé
osobé uklada strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé
krizového stavu.

2. Uvedeného prestupku se zalobkyné konkrétné dopustila tim, ze byla dne 23. 1. 2021
vX hodin zji$téna jako zakaznice konzumujici jidlo nebo napoje ve wvnitfnich
prostorach restaurace X v ulici X, &im# porusila usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23.
12. 2020, ¢. 1375 (dale jen ,usneseni vlady ¢&. 1375%), bod II, kterym byl zakazan volny
pohyb osob na tzemi Ceské republiky od X hodin do X hodin, s v{jimkami taxativné
stanovenymi timto usnesenim a zaroven porusila bod III. téhoz usneseni, kterym bylo
narizeno omezeni pohybu na vefejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou, bylo
narizeno pobyvat na misté svého bydlisté s vyjimkou ptipadt uvedenych v bodech I. a IL.,
omezit kontakty sjinymi osobami na nezbytné nutnou dobu a pobyvat na verejné
pristupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob; a dile tim, ze byla dne 9. 2. 2021 v 18:19
hodin zjiSténa jako zakaznice konzumujici jidlo nebo napoje ve vnitfnich
prostorach restaurace X v ulici X, éim¥ porusila usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28.
1. 2020, ¢. 79 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 79%), bod II, kterym byl zakazan volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky od X hodin do X hodin, svyjimkami taxativné
stanovenymi timto usnesenim a zaroven porusila bod IV. téhoz usneseni, kterym bylo
narizeno omezeni pohybu na vefejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou, bylo
narizeno pobyvat na misté svého bydlisté s vyjimkou pfipadu uvedenych v bodech I. a II. a
omezit kontakty sjinymi osobami na nezbytné nutnou dobu a pobyvat na verejné
pristupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob.

3. Za tento prestupek byla zalobkyni podle § 34 odst. 3 krizového zakona ulozena pokuta
ve vysi 6 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
Castce 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Ve vcasné zalobé zalobkyné namitala neuréitost pravni kvalifikace, nebot bod III. usneseni
vlady ¢&. 1375 a bod IV. usneseni vlady €. 79 obsahuji Ctyfi samostatné hypotézy a spravni
organy neupresnily, jaka povinnost méla byt zalobkyni porusena.

5. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednani spadalo pod vyjimky obsaZené v oznalenych usnesenich
vlady.

Body II. obou usneseni totiz umoznuji volny pohyb za Gcelem nakupu sluzeb, ke kterym
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zalobkyné radila i nakup ,hostinskych sluzeb“. Bod III. obou usneseni dale uklada omezeni
pohybu s vyjimkou doby nezbytné nutné k provedeni cinnosti podle boda I. a II. Délka
doby stravené nakupem hostinské sluzby v restauraci vsak nebyla zalovanym zjistovana.
Zavér zalovaného, ze tuto dobu prekrocila, nema oporu v provedeném dokazovani. Stejné
tak nelze zjistit, s jakymi osobami se méla zalobkyné v restauraci kontaktovat, a zda tyto
kontakty prekrodily miru nezbytnou pro nakup sluzeb. Pokud zalovany jednani
zalobkyné nepodradil pod citované vyjimky, vylozil usneseni vlady dstavné
nekonformnim zpsobem.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné odkazovala na znéni § 17 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*),

a tvrdila, ze jednala v pravnim omylu, kterého se nemohla vyvarovat, jelikoz povinnost
seznamit

se s pfislusnou pravni Upravou pro ni nevyplyvala zzadného pravniho predpisu.
Protipravnost svého jednani pritom nemohla bez zfejmych obtizi rozpoznat, protoze se
Uprava v oblasti krizovych opatfeni ménila ze dne na den, a moznost obstarani
profesionalni pravni rady byla vyrazné ztizena vydanymi krizovymi opatfenimi a obecné
zdravotni situaci v celé Ceské republice.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze nebyla trestina podle soudasné, pro ni vyhodnéj$i pravni
Upravy. Zduraznila, ze vySe oznalena usneseni vlady jiz byla zrusena. V soucasnosti proto
jeji jednani neni protizakonné. Odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, C. J-
5 As 104/2013-46 a na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem zalobkyné brojila proti vysi sankce. Uvedla, ze je nepfiméfena a nedostatecné
oduvodnéna. Vyzdvihla zejména skuteCnost, ze jako pritézujici okolnost spravni organy
posoudily nerespektovani povinnosti vyplyvajici z vladniho opatteni, prestoze
M 4 M 4 M v M 4 4 v/ /
protipravnost je znakem skutkové podstaty. Tvrdila, ze jeji jednani nezanechalo zadny
nasledek, presto zalovany jako pritézujici okolnost zohlednil to, ze se mohla dopustit
obecného ohrozeni. Dodala, ze povahu
a zavaznost prestupku spravni organy vubec nehodnotily, nezhodnotily vsechny pritézujici
V.o 7 . eV : 4 v \4 v
a polehéujici okolnosti a nezjistovaly ani osobni poméry zalobkyné. Navrhovala proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah rozhodnuti spravnich organt
a dale uvedl, ze obdobnou problematikou se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 3 A 143/2020-57. Ten konstatoval, ze Gcelové uzivané argumenty
nejsou divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, a ze zjevné zneuzivani Gstavnich prav
pro obchézeni jinych pravnich pYedpist nepoziva ochrany. Zalovany mél za prokézané, Ze
jednani zalobkyné slouzilo k obchazeni nafizeni vlady a krizového zakona.

Tvrzeni, ze jednani zalobkyné spada pod nékterou ze stanovenych vyjimek, je podle
zalovaného do jisté miry amoralni, nebot jeji jednani spada do doby, kdy se cela vétsinova
spole¢nost maximalnim zpusobem zasazovala o zmirnéni Sifeni nakazlivé choroby.
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Zalovany zduraznil, ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici stanovené sazby, a to i s

ohledem

na ustalenou rozhodovaci praxi v pripadé obdobnych poruseni. V pfipadé ulozeni trestu
4 Vevy Ve v/ Vevy v v 4 / / o o v /

mirnéjstho ¢i prisnéjsitho by neslo o trest predvidatelny. Z uvedenych davodu zalovany

navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V podané replice Zalobkyné odkézala na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US
106/20,

kde Ustavni soud kritizoval nedostatek odtvodnéni krizového opatfeni. V tomto nalezu
uvedené divody pritom lze podle zalobkyné aplikovat i na jeji pfipad. Jeji pravni nazor
pritom podporuje rovnéz navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 10. 2021,
¢ j. 7 As 205/2021-45. Pokud doslo k poruseni podzakonného predpisu, ktery je

protitstavni, nelze takové poruseni povazovat za nezakonné ¢i protipravni jednani.

Dile méla zalobkyné za to, ze nezakonné bylo jiz samotné vydani obou usnesent,
b v 4 /4 ’ ’ . 4
nebot nebyly naplnény podminky stanovené v § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona, které umoznuji omezit svobodu ,ve vymezeném prostoru dzemi“ i naridit zakaz
pohybu osob
(3

Sna vymezenych mistech nebo tizemi®, nikoliv vsak ,na dzemi celé Ceské republiky, jak to
vlada udinila.

Zalobkyné se ohradila proti oznaceni jejiho tvrzeni za ,amoralni“, odkazovala na tehdejsi

M i v i 4 4 v 4 4 i / M v / Vo 4
situaci ve spolecnosti, kdy vladni opatteni provazel silny odpor vyjadrovany kromé jiného
také demonstracemi a kritikou ze strany pravnické obce.

Vyse pokuty podle zalobkyné neodpovidala bézné rozhodovaci praxi, kdy byla ve vétsiné
v/ o v v/ V_V 4 v 4 Ve S Ve v
pripadl véc vytizena upusténim od ulozeni trestu ¢i pokutou ve vysi 1 000 K¢.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu

Prestupek Zalobkyné oznimila Policie CR sprivnimu orginu I stupné aspolu
s oznamenim prestupku postoupila uredni zaznam popisujici udalosti ze dne 23. 1. 2021 a
9. 2. 2021 v restauraci Veranda v Usti nad Labem, v&etné videozdznamt z mista. Piikazem
ze dne 24. 2. 2021 byla zalobkyné uznana vinnou shora uvedenym prestupkem. Proti
prikazu si podala odpor.

Dne 1. 6. 2021 se zalobkyné dostavila k Gstnimu jednani a uvedla, ze se k véci vyjadfi
pisemné v dohodnuté lhuté. Toto vyjadfeni dorucila spravaimu organu dne 15. 6. 2021.
Tvrdila, 7e Policie CR nepat¥{ mezi organy krizového Hzeni a neni tedy opravnéna
kontrolovat dodrzovani krizového zakona. Oba zakroky policie proto byly dle jejiho
nazoru nezakonné. Dale konstatovala, ze jednala v souladu s vyjimkou uvedenou v ¢l. 11,
bodé 3 usneseni vlady ¢. 1375 a ¢. 79, kdyz pouze vyuzila cesty za ulelem nakupu sluzeb.
Nebylo pfitom jasné, které sluzby byly v této vyjimce zahrnuty a které nikoli. Zavérem
dodala, ze dana restaurace byla verejnosti uzavrena a vyuzivala pouze vyjimky stanovené
usnesenim vlady ¢. 57. Krizova opatfeni pritom neukladala zakaznikovi povinnost
zjistovat, ktera restaurace je uzavrena a ktera nikoli.
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Spravni organ I. stupné ve shora popsaném rozhodnuti ze dne 7. 9. 2021 zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a popsal, ze ve dnech 23. 1. 2021 a 9. 2. 2021 byly pfi policejni
kontrole v restauraci Veranda zjistény osoby, které konzumovaly jidlo a napoje. Mezi nimi
byla v obou pripadech ztotoznéna i zalobkyné. Spravni organ L. stupné nasledné vyporadal
4 i v v i .. /4 \4 M 4 /v v v M M 4 4 /4
namitky zalobkyné. Uvedl mimo jiné, ze jednani zalobkyné nepovazuje za jednani popsané
/o /4 4 i 4 v v v M Vv v/ 4
ve vyjimce upravené usnesenimi vlady ¢. 1375 a ¢. 79. Témi bylo totiz nafizeno omezeni
pohybu na vefejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a omezeni kontakta
s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru. Rovnéz bylo zakazano pobyvat na verejné
v/ / 4 v v _Vv/ \4 M 4 o 7 /7 o v
pristupnych mistech v poctu vétsim nez dvou osob. Z videozaznamu zachycujicich prabéh
kontrol vyplynulo, ze v obou dnech se v restauraci vyskytovala pocetnd skupina osob
vCetné zalobkyné sedicich vazkém kontaktu spoleéné u stoli. Svou pfitomnost
v restauraci v obou dnech zalobkyné ostatné sama potvrdila. Spravni organ I stupné se dale
zabyval vy$i ukladané sankce. Vzal v potaz horni hranici trestu ve vysi 20 000 K¢ a uved],
ze prihlizel k okolnostem a zavaznosti spachaného prestupku. Dodal, Ze se zalobkyné
svym jednanim mohla dopustit obecného ohrozeni. Jako polehcujici okolnost zohlednil
dosavadni prestupkovou zachovalost zalobkyné. Sankci v ulozené vysi povazoval za
odpovidajici spachanému prestupku s tim, ze bude mit dostateCny preventivni i represivni
vliv na jednani zalobkyné do budoucna a zaroven ji bude motivovat k respektovani
4
zakona.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné v podstaté zopakovala namitky
uvedené ve vyjadreni ze dne 15. 6. 2021.

O jejim odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, Ye na
pofizeném videozaznamu je zalobkyné zachycena u stolu s rozpitymi napoji a jidlem.
Konzumaci napoju
a potravin v plné obsazeném restaura¢nim zafizeni, v dobé, kdy byl zakazan volny pohyb,
a bylo nutné omezit kontakty sjinymi osobami, zalovany nepovazoval za splnéni
podminek vyjimky. Ostatni namitky zalobkyné zalovany rovnéz odmitl. S Gtvahou tykajici
se vyse sankce se ztotoznil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst.
2 s. 1. s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu
s§ 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového
stavu. Krizovym stavem je dle § 2 pism. b) téhoz zakona mj. nouzovy stav.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b)
nebo ).
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Podle § 5 pism. ¢) krizového zakona lze za nouzového stavu nebo za stavu ohrozenti statu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu
ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu

na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu natidit zakaz vstupu, pobytu a
pohybu osob na vymezenych mistech nebo Gzemi.

Podle usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, vyhlaseného pod ¢. 595/2020 Sb., ve znéni
usneseni vlady vyhlasenych pod ¢. 9/2021 Sb. a ¢ 22/2021 Sb., jimiz byla d¢innost
puvodniho usneseni prodlouzena, vlada s Géinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00
hod. do dne 14. inora 2021 do 23:59 hod. bodem 1. zakazuje volny pohyb osob na vizemi celé
Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. s vyjimkou:

1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti a k vjkonu
povinnosti verejného funkciondre nebo istavnibo cinitele,

2. nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

3. cest za ucelem nakupu zboZi a sluzeb nebo poskytnuti sluzeb, véetné zajisténi potreb osob
pribuznych a blizkych, zajisténi péce o déti, zajisténi péce o zvivata, odkladani odpadu,

4. cest za ucelem zajisténi zboZi a sluzeb podle bodu 3 pro jinou osobu (napy. dobrovolnictvi,

sousedskd vypomoc),

5. cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich sluZeb, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a do zarizent veterindrni péce,
Y Y

6. cest za tcelem vyfizeni neodkladnych wrednich zdileZitosti, vietné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

7. vykonu povolani nebo ¢innosti slouzicich k zajistént

a) bezpecnosti, vnitiniho poridku a resent krizové situace,

b) ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, véetné dobrovolnické cinnosti,
¢) individudlni duchovni péce a sluzby,

d) verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

e) sluzeb pro obyvatele, vcetné zdsobovani a rozvizkové sluzby,

1) veterindrni péce,

8. cest za ticelem pobytu v prirodé nebo parcich a sportovini na venkovnich sportovistich,

9. cest do vlastnich rekreacnich objektii a pobytu v nich,

10. cest za ticelem vycestovini z Ceské republiky,

11. ucasti na svatbé, problaseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a
pohibu, v poctu
ne vyssim nez 15 osob, a navstévy hibitova,

12. cest za nicelem vicasti na vzdélavini véetné praxi a na zkouskdch,

13. cest za sicelem voleb do organii zdravotnich pojistoven,
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14. ucasti na shromazdéni konaném v souladu s bodem IV,

15. #casti na hromadné akci dovolené podle bodu V1.,

16. cest zpét do mista svého bydlisté;

Bodem III. téhoz usneseni vlada ve stejném asovém useku narizuje:

1. omezit pohyb na verené pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté
svého bydlisté s vyjimkon pripadii uvedenych v bodech I. a I1.,

2. omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,

3. pobyvat na verejné pristupnych mistech nejvyse v poctu 2 osob, s vyjimkon
- ¢lendi domdcnosti,

- zaméstnanci vykondvajicich prdci pro stejného zaméstnavatele,

- 0s0b spolecné vykondvajicich podnikatelskou nebo jinou obdobnou cinnost,

- osob, které spolecné konaji cinnost, ke které jsou povinny podle zikona, a je tuto Cinnost
nezbytné konat ve vyssim poctu osob,

- deéti, Zdkii a studenti pri poskytovini vzdélavini wve skolich ¢i skolskych zarizenich, a
zachovdvat pri kontaktu s ostatnimi osobamsi odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné,

4. zaméstnavatelim vyuZivat prdci na dalku, pokud ji zaméstnanci mohou wvzhledem k
charakteru price a provoznim podminkdm vykondvat v misté bydlisté;

Podle usneseni vlady ze dne 28. 1. 2021 ¢. 79, vyhlaseného pod ¢. 32/2021 Sb., se bodem II.
zakazuje volny pohyb osob na vizemi celé Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. s
vyjimkou:

1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti a k vykonu
povinnosti verejného funkciondre nebo iistavnibo cinitele,

2. nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

3. cest za vicelem nakupu zboZi a sluzeb nebo poskytnuti sluzeb, zajisténi nezbytnych potveb osob
pribuznych a blizkych nebo potveb pro jinou osobu (napy. dobrovolnictvi, sousedskd vypomoc),
zajisténi péce o déti, zajisténi péce o zvitata, odkladani odpadu,

4. cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socialnich sluzeb, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a do zarizeni veterindrni péce,

5. cest za ucelem vyrizeni neodkladnych wrednich zaleZitosti, véetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

6. vykonu povolini nebo cinnosti slouzicich k zajisténi
a) bezpecnosti, vnittniho poridku a resent krizové situace,
b) ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, véetné dobrovolnické cinnosti,
¢) individudlni duchovni péce a sluzby,
d) verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktu
] vy )
e) sluzeb pro obyvatele, vcetné zdsobovani a rozvizkové sluzby,

1) veterindrni péce,
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7. cest za vicelem pobytu v prirodé nebo parcich a sportovani na venkovnich sportovistich,

8. cest do vlastnich rekreacnich objektit a pobytu v nich, a to za podminky soucasného pobytu
pouze clenii jedné domdcnosti v takovém rekreacnim objektu,

9. cest za ticelem vycestovini z Ceské republiky,

10. #casti na svatbé, probldseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a
pob?bu, v poctu ne vyssim nez 15 osob, a navstévy hibitova,

11. cest za vicelem vicasti na vzdélavani vetné praxi a na zkouskdch,
12. cest za ticelem voleb do organii zdravotnich pojistoven,

13. ucasti na shromazdeni konaném v souladu s bodem IV,

14. ticasti na hromadné akci dovolené podle bodu VI,

15. cest zpét do mista svého bydlisté;

Bodem IV. téhoz usneseni vlada ve stejném casovém useku narizuje:

1 omezit pohyb na verejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté
svého bydlisté s vyjimkou pripadi wvedenych v bodech I a II,

2. omezit na nezbytné nutnou miru kontakty s jinymi osobami nez se cleny domdcnosti,
3. pobyvat na vereiné pristupnych mistech nejvyse v poctu 2 osob, s vyjimkon

- ¢lendi domdcnosti,

- doprovodu podle bodu 11/4 a 5,

- zaméstnanci vykondvajicich prdci pro stejného zaméstnavatele,

- 0s0b spolecné vykonavajicich podnikatelskou nebo jinou obdobnou cinnost,

- osob, které spolecné konaji innost, ke které jsou povinmy podle zakona, a je tuto Cinnost
nezbytné konat ve vyssim poctu osob,

- détt, Zaki a studentii p7i poskytovani vzdélavini ve skoldch ¢i skolskych zarizenich,
a zachovdvat pri kontaktu s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné,

4. zaméstnavatelim vyuZivat praci na dalku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k
charakteru prdce
a provoznim podminkdim vykondvat v misté bydlisté;

K prvni zalobni namitce lze konstatovat, ze zalobkyné nebyla potrestana za nedodrzeni
neurCité povinnosti. Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti
jednozna¢né konstatoval, ze zalobkyné porusila bod II. citovanych usneseni, kterym byl
zakézan volny pohyb osob na tzemi Ceské republiky od 05:00 hodin do 20:59 hodin, a
bod III., resp. IV. téchto usneseni, kterym bylo nafizeno omezeni pohybu na verejné
pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou, bylo narizeno pobyvat na misté svého
bydlisté s vyjimkou ptipadi uvedenych vbodech I. a II., omezit kontakty s jinymi
osobami na nezbytné nutnou dobu a pobyvat na verejné pfistupnych mistech nejvyse
v poctu dvou osob. Shodné pak v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 5 odst. 4)
konkrétné uvedl, jaké jednani je zalobkyni kladeno za vinu, a jaka jednotliva omezeni
uvedena v bodé III. resp. IV. zalobkyné porusila. Vyrok i odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti jsou vtomto bodé zcela konkrétni, dostate¢né a srozumitelné. Neni tedy
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pravdou, ze by zalobkyné nemohla z rozhodnuti spravnich organu seznat, jakou povinnost
méla svym jednanim porusit.

Podstata vytky spravnich organt vaci zalobkyni spociva v tom, ze navstivila restauraci,
Y 4 4 4 . v \4 Vv v ’ v 4 v v
vniz pozivala jidlo a napoje, prestoze v predmétné dobé byla pravé vtomto sméru

relevantnim usnesenim vlady omezena.

Ke skutkovému stavu lze uvést, ze nebyl ze strany zalobkyné zpochybnén. Nerozporovala
totiz svou pritomnost v restauraci za soucasné konzumace jidla a napoja u stolu, jak je
zachyceno na videozaznamech. Ve svém vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni i v odvolani
zalobkyné navstévu restaurace naopak ptiznala, jeji obrana spodivala v tvrzeném nakupu
yhostinskeé sluzby“. Z uvedeného videozaznamu plyne, ze zalobkyné se v restauraci chovala
jako bézny zakaznik restaurace. Je z néj ostatné patrné, ze se tak chovala i rada dalsich
hostd, kteri restauract
také navstivili. Argumentace ohledné niakupu hostinské sluzby, jak je situace popsana
v zalobé,

tedy zjevné slouzi k obchazeni omezeni plynouctho z citovanych usneseni vlady.

Zalobkyné ve své argumentaci vychdzi ztvrzeni, Ye nikup hostinské sluzby, jak své
jednani nazyva, byl dovolen vyjimkami uvedenymi v bodé II. odst. 3 uvedenych usneseni
vlady. Tento nazor nemuze soud aprobovat. Traveni Casu v restauraci neni cestou za
Gc¢elem nakupu zbozi nebo sluzeb dle bodu II. odst. 3 obou usneseni vlady. Vyjimky je
treba list také v kontextu bodu IIL, resp. IV. usneseni vlady, z nichz plyne, Ze je mimo jiné
tteba omezit pohyb na verejné pristupnych mistech na nezbytné nutnou dobu.
V predmétné dobé rovnéz platilo jinym usnesenim vlady stanovené omezeni provozu
restauracnich zafizeni. Dle vyjimky v bodu II. odst. 3 usneseni vlady si tedy zalobkyné
mohla dojit napriklad k vydejovému okénku restaurace, nebylo vSak povoleno travit cas
uvnitf restaurace a v téchto prostorech konzumovat jidlo ¢i napoje. Takovy vyklad této
vyjimky je v souladu s u¢elem vladniho opatfent, na rozdil od vykladu zalobkyne, dle néjz
nebyla navstéva restaurace zakaznikem vubec zakazana.

Pouze pro Uplnost 1ze dodat, ze neslo ani o nakup jidla ¢i piti s sebou. Spravaimi organy
bylo zjisténo, ze zalobkyné sedéla v restauraci tak, jak to déla bézny zakaznik, s napojem u
stolu. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyni bylo obéma usnesenimi vlady zakazano restauraci
z pozice zakaznika navstivit a ve vnitrnich pozivat sluzeb restaurace. Uvedeny zakaz
zalobkyné nerespektovala. V tomto kontextu je pak zcela nepfipadna rovnéz namitka
tykajici se nezjisténi nezbytné nutné doby stravené ,nakupem hostinské sluzby“ poctu a
pripadné totoznosti osob,
snimiZ byla Zalobkyné v kontaktu. Zalobkyné se myli, pokud uvadi, %e o téchto
skuteénostech napadené rozhodnuti mlé. Zalovany konkrétné odkazuje na potizeny
videozaznam,

na némz je zalobkyné zachycena u stolu srozpitymi napoji a jidlem. S ohledem na
poruseni primarniho zakazu spocivajictho v samotném pobytu v restauralnim zatizeni je
pak dle nazoru soudu takové oduvodnéni zcela dostatecné. Bylo by zjevné nadbytecné
explicitné uvadet,
jakou presnou dobu zde zalobkyné stravila, pripadné s kym konkrétné se kontaktovala,
kdyz z videozaznamia porizenych pri kontrole naprosto bez pochybnosti vyplynulo,
ze se zde navzdory zakazu nachazela velka skupina lidi, ktera zde konzumovala jidlo a piti
po delsi dobu.
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V ptipadé zalobkyné rovnéz neni namisté hovofit o pravnim omylu ve smyslu § 17 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebof povinnost seznamit se spravni Upravou pro ni
vyplyvala

ze zakona, respektive na jeho zakladé z usneseni vlady, jakozto jiného pravniho predpisu.
Neznalost, pripadné celovy vyklad, shora uvedené relevantni pravni Gpravy zalobkyni,
kterd neni v Ceské republice cizincem, neomlouva. Zalobkyné také v dobé pandemie a
nouzového stavu méla a mohla znat nejen pravni upravu, ale rovnéz to, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit pravni Upravou chranény zijem v podobé Zivota a zdravi
obyvatelstva. Argumentace zalobkyné ohledné nezavinéného jednani je proto nedtvodna.
Aktualni pravidla tykajici se omezeni volného pohybu, jakoz 1 sankce za jejich porusent,
byly nepretrzité a aktualné sdélovany vsemi dostupnymi médii v rozsahlé informacni
kampani. Lze si jen stézi predstavit, ze by se takové informace nedostaly k zalobkyni.

Duvodna neni ani namitka, ze opatreni byla ¢asto ménéna. Jednak lze v pfipadé krizové
situace

ze strany statu ocekavat vyuziti postupu, které jinak bézné nejsou a které mohou
operativné reagovat na aktualni vyvoj. Predevsim vsak neni v pripadé zalobkyné namisté
hovofit 0 tom,
ze snad o predmétnych krizovych opattenich v dusledku prekotného jednani vlady
nevédéla.

Jak jiz soud uvedl vyse, potreba prijeti krizovych opatfeni i jejich presny popis byl ze
strany vlady komunikovan a dale tlumocden vsemi dostupnymi meédii. Povinnosti
zalobkyné pritom bylo
se s aktualné prijatymi opatrenimi seznamit. Argumentace naznalujici pravni nejistotu
zalobkyné je proto tcelova.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze méla byt trestana podle soucasné, pro ni vyhodnéjsi Gpravy,
soud konstatuje, ze zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele se na jeji pripad
nevyuzije.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se v usneseni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013-46, na které zalobkyné odkazuje, zabyval zcela jinou situaci, v niz proti sobé stala
odli$n znéni zakona. Tak tomu ale v posuzovaném piipadé neni. Zalobkyné byla trestana
pro spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona pro poruseni § 31
odst. 3 pism. ¢) tehoz zakona. Prestupku se dopustila tim, ze nestrpéla omezeni vyplyvajici
z vté dobé platnych krizovych opatreni. Uvedena ustanoveni pfitom nebyla od doby
spachani prestupku ménéna.

Na véci nic nezmeéni ani skutecnost, ze byla krizova opatteni nasledné zrusena. Usneseni
vlady, kterymi byla pfijimana krizova opatreni, méla od pocatku jednoznacné docasnou
povahu. Reagovala na krizovou situaci v podobé pandemie nemoci COVID-19 a bylo
zfejme,

ze az nebezpeli ustoupi, bude pristoupeno k jejich zruseni. Vyuziti zalobkyni zminované
zasady

by v tomto prfipadé zcela postradalo smysl, nebot jakékoli poruseni krizovych opatteni
v dobé nouzového stavu by v podstaté nebylo mozné pozdéji postihovat. Takova
konstrukce se soudu
jevi jako zcela absurdni.

Namitce tykajici se nedostatecného odivodnéni vyse sankce soud rovnéz neprisveédcil.
Predné
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. v \4 v ’ ’ ’ . Ve VV 7 7/
je treba konstatovat, ze poruseni zakona nebylo posuzovano jako pritézujici okolnost.
Z formulace na niz zalobkyné odkazuje, vyplyva, ze se mohla nerespektovanim povinnosti
\4 / . / . v 4 . . ’ \4 4 v 4 oV
ulozenych krizovymi opatfenimi dopustit obecného ohrozeni. A¢ se dana formulace muze
jevit pomérné obecna, 1ze z ni bez obtizi seznat, ze onim obecnym ohrozeni je minéno, jak
ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, zvySeni moznosti nekontrolovaného
siteni infekce onemocnéni COVID-19. Z verejné dostupnych zdroji se pfitom zpétné
ukazalo, ze se zminéné onemocnéni podepsalo na zivotech a zdravi obc¢ana Ceske
republiky v nemalé mire. Nepfipadné je v tomto svétle takeé tvrzeni, ze chovani zalobkyné
v/ / v/ . / 4 / 4 eV 4 \4 ’
nezanechalo zadny neptriznivy nasledek. Takovym nasledkem bylo jiz samotné ohrozeni
zdravi a zivota ostatnich ob¢and. Pravé na tuto skuteénost mifila formulace obsazena
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Argumentace tykajici se vySe sankce se vSak neomezila pouze na tuto Gvahu. Za polehcujici
okolnost byla oznacena dosavadni prestupkova zachovalost zalobkyné. Spravni organ I
stupné

dale predestrel, ze vySe sankce odpovida spachanému prestupku stim, ze bude mit
dostate¢ny preventivni i represivni vliv na jednani zalobkyné do budoucna a zaroven ji
bude motivovat k respektovani zakona. Proti vysi sankce ani jejimu oduvodnéni ostatné
zalobkyné v odvolani nijak nebrojila. Pokud v zalobé namitala, Ze spravni organy
nezhodnotily vSechny polehcujici okolnosti a nezjistovaly osobni poméry zalobkyné, jsou
tato tvrzeni zcela nekonkrétni. Zalobkyné neuvadéla, jaké polehtujici skuteénosti nebyly
spravnimi organy hodnoceny, a své majetkové poméry taktéz nijak neozrejmila.

Souvisejici namitku spocivajici v tvrzeni, ze obdobné pripady byly feseny upusténim od
trestu nebo pokutou ve vysi 1000 K¢ soud také odmitl. Zalobkyné nijak nedoloZila,
z jakych zdroju jeji tvrzeni vychazelo. Soudu je nadto z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze
nejméné ve dvou obdobnych pripadech (fesenych u zdejsitho soudu pod sp. zn. 73 A
15/2021 a sp. zn. 73 A 20/2021), tykajicich se totozné restaurace, byly pachatelum ulozeny
pokuty v obdobné vysi jako nyni zalobkyni.

Pokud jde o namitky obsazené v replice k vyjadreni zalovaného tykajici se nedostatecného
odtvodnéni usneseni vlady ¢. 1375 a jeho nezakonného vydani pro nenaplnénim podminek
§ 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, témi se soud s ohledem na § 71 odst. 2
s. t. s. zabyvat nemohl, nebot byly uplatnény po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhuty
k podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s. Je tfeba dodat, ze zminéna argumentace ani
nerozviji zadny véasné uplatnény zalobni bod. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze v obdobnych
ptipadech argumentaci nedostate¢nym oduvodnénim krizového opatreni za divodnou
nepovazoval (viz jiz zminované pripady resené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 73 A 15/2021 a
sp. zn. 73 A 20/2021).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1.
v

f. Sey
za vyslovného souhlasu zalobkyné i zalovaného.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M / v J &5 4 4
fizeni prisluselo, byl sice v rizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 M v/ 4 vV Vv 4 Ve M v /4 v /
vsoudnim fizeni spravnim je soucasti bézné cinnosti zalovaného, kterou by mél byt
v / / ~ / v / / o V/ / v/
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné nahradu nakladd fizeni nezadal a
Ve 4 v/ /4 /v 4 o M v v/ /
navrhoval, aby nebyla pfiznana zadnému z Gcastnikt. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. srpna 2022

Mgr. Karolina Tylova LL. M.
samosoudkyné



