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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

alobkyné: DOKTOR KLAIN s. r. 0., ICO 24775428
se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Nové Mésto, Praha 1
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem advokatem
Advokatni kancelate KODARP legal s. r. o.
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢. MZDR 31813/2021-
2/PRO

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyrok I.

rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“ nebo
wspravni organ L. stupné®) ze dne 27. 5. 2021, ¢j. KUKHK-6475/7D/2021-19, kterym byla
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zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), nebot poskytovala zdravotni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani.
Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, kterym byl zalobkyni ulozen trest pokuty,
zalovany zménil tak, ze ptivodné ulozenou pokutu ve vysi 50.000 K¢ snizil na éastku
25.000 K¢. Vyrok III. prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, zalovany potvrdil.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni s tim, aby ji byly pfiznany naklady rizeni. Namitla, ze
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti krajského uradu,
byly vydany v rozporu s pravnimi predpisy, v dusledku cehoz byla zkracena na svych

4 / 4 4 v / i v A v 4 /v 4 v /
zakonnych pravech. Rozhodnutim zalovaného sice doslo k caste¢nému snizeni ulozené
pokuty, nicméné zalobkyné principialné nemtze souhlasit se zavérem spravnich organt
o tom, ze z jeji strany doslo k neopravnénému poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot
v/ / 4 v M M v/ v 4
zadné zdravotni sluzby neposkytuje a neposkytovala, a to ani v pripadé kontrolni
navstévy dne 31. 8. 2020.

. Za podstatu véci zalobkyné oznalila otazku, zda vymezeni obsahové naplné vazané
zivnosti ,olni optika“, které zahrnuje mimo jiné méfeni a vyhodnoceni parametra
potrebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostfedkd, umoznuje
ocnim optikam, aby v ramci této své {innosti rovnéz i zjistovaly zakladni parametry
tykajici se zraku pro tlely zhotoveni bryli. Zalobni divody vymezila v nasledujicich
trech zalobnich bodech.

. V prvnim zalobnim bodé namitla, ze se zalovany zcela odchylil od puvodniho vymezeni
projednavaného skutku a jeho posouzeni krajskym Gradem, aniz by ji byl dan prostor se
k tomuto novému posouzeni jakkoli vyjadfit. Krajsky arad v ramci predchoziho
4 4 v/ 4 M v v 4 4 v v / Ve /
spravniho fizeni zcela jednoznacné vazal vymezeni predmétného skutku na pouziti
pristroje autorefraktometru, pricemz ,méreni zraku autorefraktometrem® bylo v
odavodnéni rozhodnuti o prestupku klicovym slovnim spojenim. Zalovany oproti tomu
nové konstatoval, ze neni relevantni co, jak a ¢im bylo v ramci parametru zraku méreno
(viz odpovédi zalovaného na dotazy ¢. 1 az 4 na str. 5 az 6 odvolactho rozhodnuti).
Zalobkyné namita, Ze na uvedenou podstatnou zménu v odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 o °**V .. b4 4 v 4 4 4
spravnich organa jiz nemohla nijak reagovat, nebot s ni nebyla pred vydanim odvolacitho
rozhodnuti seznamena. Je pfitom zasadni rozdil, je-li ji kladeno za vinu pouziti ptistroje
Vv o M v /7 . v v /. N4 M /4 / Vv
autorefraktometru (coz je obvinéni jednoznacné vyplyvajici z postupu krajského uradu)
vV 4 « /4 v oo a4 / N4 4 4
nebo ,méfeni zraku“ jako takové (coz je zavér vyplyvajici z odvolactho rozhodnuti
zalovaného).

. Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze zalovany ve svém zavéru odhlizi od
vymezeni pusobnosti optometrie dle § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. Z tohoto ustanoveni
. v/ 4 .. 4 4 ’ 4 v . v/ /4 v/ v / ’ 4
(ani z zadného jiného ustanoveni pravniho predpisu) v zadném pripadé nevyplyva, ze by
v .V ’ IV / r« v . . / VvV ’
napt. zminované .sklickovani“ (a obecné subjektivni metodu méreni zraku) mohl
4 v / v M Ve V4 4 v / 4 v M M / 4
provadét vyhradné optometrista ¢i o¢ni lekar. Takovy zavér je v rozporu nejen s ustavni
’ v 4 4 /. 4 v Ve M 4 . / \4 4
zasadou obecné dovolovaci (kazdy je opravnén cinit to, co zakon nezakazuje), nybrz take
se zavedenou praxi olnich optik, ve kterych bézné k subjektivnim metodam méteni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zraku pro Glely vyroby korekénich pomticek (bryli) dochizi. Zalovany dospél k
obecnému zavéru, ze olni optiky nemohou provadét méfeni zraku (viz strana 4
odvolaciho rozhodnuti), aniz by se jakkoli zabyval konkrétnim obsahem pojmu ,méfeni
zraku®, raiznymi metodami a zjisStovanymi parametry v ramci tohoto méfeni, tj. aniz by
se zabyval podstatnymi vrstvami a dil¢imi kategoriemi tohoto pojmu, jak vyplyvaji z
pravnich predpist pravé ve vztahu k vymezeni vylucné ptisobnosti optometristd a onich
1ékafd. Zalovany dle Zalobkyné odhlédl i od jejtho vyznamného argumentu, Ze méfeni
zraku je nedilnou soucasti vzdélavaciho oboru ,Diplomovany ocni optik®, coz 1 dolozila
prislusnymi listinami.

. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
nevyporadal dostateéné s odvolaci namitkou, ze krajsky Grad nebyl schopen v ramci
kontroly ani nasledného ftizeni konkrétné vymezit skutek, ktery byl predmétem
vzneseneho obvinéni. V projednavané véci nemohla byt v rameci prislusného
prestupkového ftizeni dodrzena projednaci zasada, nebot nebyl splnén zakladni
predpoklad, tj. konkrétni vymezeni skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu.

. K vymezenym zalobnimu bodim zalobkyné argumentaci dale rozvedla. Uvedla, ze
z rozhodnuti krajského Gradu vyplyva, ze ji bylo kladeno za vinu, ze v kontrolované
provozovné doslo k pouziti pristroje autorefraktometru. Z tohoto zavéru dle zalobkyné
nepfimo vyplyva predpoklad krajského ufadu, ze jiné méfeni zraku, které neni spojeno
s pouzitim pristroje autorefraktometru, lze v ramci zivnosti ,olni optika“ provadeét.
Zalobkyné pripomnéla, Ze upozorfiovala krajsky dfad na to, Ye samotné pouZiti
autorefraktometru nelze kvalifikovat jako prestupek dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach, nebot pristroj ma vice funkei. Krajsky Grad vsak tuto skutecnost
zcela pominul, pricemz vSak neprokazal, ze by v konkrétni véci byla pouzita jakakoli
funkce autorefraktometru, ktera by souvisela s ,metrickou refrakci oka“ a tedy spadala
vyluéné do oboru optometrie. Krajsky urad ve svych zavérech vychazel z predpokladu,
ze pokud je autorefraktometr povinnym vybavenim poskytovatele zdravotnich sluzeb
v oboru optometrista, je jeho vyuziti omezeno pouze na tento obor, a nelze jej proto
vyuzivat v ramci ¢innosti ocni optiky. Z tohoto zavéru dovodila, ze krajskému aradu, na
rozdil od Zalovaného, neslo obecné o ,méfeni zraku®, nybrz pravé o ,meéreni zraku
pristrojem autorefraktometrem®. Takovy zavér krajského aradu oznacila zalobkyné za
zjevné nespravny. Uvedeny ptistroj ma ve skutecnosti $irsi vyuziti a jeho funkcionalita
neni omezena pouze na ,metrické vysetieni refrakce oka“ dle zikona o zdravotnich
sluzbéach, ale zahrnuje také funkce vyuZitelné v ramci ¢nnosti oéni optiky. Zalobkyné
zopakovala, ze krajsky Gfad ani zalovany se s touto skutecnosti ve svych rozhodnutich
nijak nevyporadali. Dle zalobkyné oba spravni organy zcela pominuly, ze do vyluéné
kompetence optometristy patfi pouze tzv. ,objektivni refrakce, kterou je nutno
odlisovat od ,subjektivni refrakce®. Navzdory snaze zalobkyné o objasnéni zasadnich
rozdild téchto odbornych pojmu setrvaly na své nepfijatelné zjednodusené tvaze.
Krajsky Grad zejména pominul podstatnou skutecnost, ze dany pfistroj 1ze ve skutecnosti
pouzivat také i k méteni parametr korekénich pomtcek 12 mm pred rohovkou (pfed
okem, tj. v misté, kde jsou bryle), k ¢emuz doslo v kontrolovaném ptipadé, tedy nikoliv
pouze k metrickému vySetfeni refrakce oka, které je provadéno na Grovni rohovky a
které spada do vyhradni kompetence optometristy.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze je spoleCnosti, ktera ma za dobu své praxe potfebné zkusenosti
M v v v /. 4 M o / Vev \4
1 prehled ve vsech dotcenych oborech (v ramci ruznych provozoven), pri¢emz z tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.

11.

4 30 Ad 15/2021

divodu je schopna rozlidit hranice odborné kompetence ocniho lékare, optometristy a
v 7 i Ve Ve i v 4 v bl Ve 7
ocntho optika. Pfitom cinnosti téchto profesi nelze zcela oddélovat, nebot se v urcité
v v / ./ v 7/ M (43 4 4 M .. / VvV 4 /4 4
mife prekryvaji. Obor ,o¢ni optika® provadi mimo jiné meéfeni a vyhodnocovani
parametra potfebnych ke zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostredkd.
Také i ve vztahu k pouziti pristroje autorefraktometru plati, ze sama skutecnost, ze se
jedna o pfistroj nezbytny v ramci ¢innosti optometristy, jesté neznamena, ze by tento
v/ M / /4 b Ve V/ M M v/ / 4 M v 7 M
ptistroj nemohl byt (v ramci jeho $irsi funkcionality) vyuzivan v ramci o¢ni optiky.
Naopak, v ramci o¢nich optik je autorefraktometr bézné vyuzivan, aniz by se jednalo o
ymetrickou refrakci oka“. Tuto skuteCnost lze ovéfit pfimo na daném pfistroji a
zalobkyné k tomu v prabéhu spravaniho fizeni dolozila navod k obsluze, pficemz vsak
spravni organy na radné ovéreni ruznych funkcionalit zcela rezignovaly a touto otazkou
se vubec nezabyvaly. Zalobkyné zdaraznila, ze o¢ni optik (a to 1 pomoci ptistroje
4 4 vV 4 / Vv / / / Ve _/
autorefraktometru) provadi méfeni pro ucely vyroby brylovych skel, a to v urcité
4 M v M 4 4 v/ v 4 Ve M vVv/
vzdalenosti pred okem, tj. vsouladu sobsahovou naplni pfislu$né zivnosti méri
parametry pro zhotoveni korekéni zdravotni pomicky ve vzdalenosti 12 mm pred okem
a nejedna se o metrické vysetfeni refrakce oka. Optometrista se naproti tomu pohybuje
Ve / vV 4 v v 4 / M v 4 4
pfi svém meéfeni a vySetfeni na urovni predniho segmentu oka (rohovky a kontaktnich
Cocek), nebot ,refrakce oka“ se méri pravé na této Grovni (fj. O mm od rohovky).
Zalobkyné ma zato, ze v tomto ohledu dané kompetence neprekrocila.

. Zalobkyné pripomnéla, ze ve vazbé na zavéry krajského aradu formulovala jako stézejni

tu namitku, ze pokud bylo v kontrolované provozovné zjisténo pouziti
autorefraktometru, nelze ze samotné této skutecnosti dovozovat prekroceni odbornych
kompetenci oéni optiky, a ze krajsky Grad byl povinen svuj zavér o spachaném prestupku

/ v J U I v ’ v v / / ’
prokazat, coz v dané véci neudinil. Zalobkyné namitla, ze se zalovany ve svém odvolacim
rozhodnuti s uvedenou namitkou dostatecné nevyporadal.

Dle zalobkyné se zalovany dostate¢né nevyporadal ani snamitkou tykajici se
nespravnosti zavert krajského Gfadu ohledné podkladt jeho rozhodnuti. Krajsky arad
totiz ve svém rozhodnuti uvedl, ze dle protokolu o kontrole bylo clence kontrolni
skupiny predano zaméstnankyni zalobkyné ,pisemné vyhotoveni vysledku méreni zraku
autorefraktometrem a danovy doklad ¢. 202144 opatfeny razitkem a podpisem
suvedenim finanéni &astky za poskytnuté sluzby méfeni zraku®. Zalobkyné k tomu
namitla, ze takové tvrzeni je v rozporu se skutecnosti, nebot ru¢né psané poznambky,
které tvofi prilohu protokolu o kontrole, nejsou vystupem (ani prepisem vysledkd)
z autorefraktometru. Jde o udaje ,P +0,25; -0,75; 165°, L -0,25; -0,50; 5°“ a tyto hodnoty
jsou vysledkem subjektivniho méfenti, pfi némz se tyto hodnoty standardné zaokrouhluji
na 5°. Jedna se tedy o hodnoty brylové korekce.

Zalobkyné namitla, Ze ji alovany vytyka, Ze neopravnéné vstoupila do kompetenci
oboru optometrie, ve svych zavérech vsak nijak nespecifikoval, kterou konkrétni ¢innost
vymezenou v ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. méla vlastné provadét. V tomto
ohledu opakované vyzyvala jiz krajsky Grad k upfesnéni, jaké konkrétni jednani je ji
kladeno za vinu, pri¢emz krajsky Grad nebyl schopen toto specifikovat, coz je zasadni
vadou jeho rozhodnuti, ktera by sama o sobé méla vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a
zalovany tuto vadu pominul a napravu nezjednal ani v ramci svého rozhodnuti. V této
souvislosti zalobkyné namitla, ze Zalovany ve svém rozhodnuti interpretoval citovanou
obsahovou naplti Zivnosti ,oéni optika“ nespravnym zptisobem. Zalovany totiZ de facto
uvadi, ze v ramci olni optiky lze méfit pouze parametry hlavy, které se nijak netykaji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zraku, tj. zalovany ma zfejmé na mysli vzdalenost usi ¢i vysku nosu. Takové pojeti
¢innosti oéni optiky se ovSem zcela vymyka nejen zavedené praxi, ale téz i prislusnému
vzdélavacimu oboru. Stanovisko zalovaného, podle néhoz se jakékoli méfeni zraku, tj.

v v v M i 4 8% /4 4 A i 4 4 4 v v/ v 4
vCetné napt. subjektivaiho sklickovani, nachazi mimo ramec obsahové naplné prislusné
zivnosti ocni optika, je s ohledem na zavedenou praxi ocnich optik prekvapivé a nema
oporu v pravnich predpisech.

Zalobkyné uvedla, ze obor ,ocni optika“ provadi mimo jiné méreni a vyhodnocovani
parametru potfebnych ke zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostredka.
Pfislusny obor je vazanou zivnosti, tedy k této {innosti nutno dokladat odbornou
° . Ve Y Y J V17 ’

zpusobilost. Je pfitom nepochybné, ze obsahem zminovaného vzdélavacitho programu
,ocni optik“ je také kvalifikace tykajici se méfeni zraku jakozto parametru nezbytného
ke zhotoveni korekéni pomucky. Na podporu toho predlozila krajskému uradu
akreditaci a informaci o vzdélavacim planu v oboru ,diplomovany oéni optik*®.

Zalobkyné dile uvedla, e ziroven namitala, e krajsky afad se vidi ni v ¥Hzeni, které
predchazelo vydanému rozhodnuti, dopustil zavazného poruseni jejich prav, priemz
zalovany tuto namitku v odvolacim rozhodnuti nevyhodnotil spravné. Dne 30. 4. 2021
obdrzela sdéleni krajského Gradu ze dne 29. 4. 2021, jimz ji byla urcena lhita 14 dnt k
vyuziti prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, popr. k vyjadreni
stanoviska k celému prubéhu fizeni. Moznost vyjadrit se k dané véci vsak byla pouze
zdanliva a formalni, nebot realizaci daného prava branila skuteCnost, ze ze strany
krajského ufadu nebyl pfed vydanim rozhodnuti dostatecné vymezen konkrétni skutek,
ktery byl zalobkyni (v postaveni obvinéné) kladen za vinu. Z tohoto davodu podala dne
13.5. 2021 stiznost proti postupu spravniho organu, priCemz do vydani rozhodnuti
krajského Gradu nebyla zpravena o vysledku této stiznosti. Nemohla se tak kvalifikované
vyjadiit k podkladim rozhodnuti, nebot zde nebyl jednoznaéné vymezen konkrétni
skutek, ktery byl predmétem obvinéni. Zalobkyné uvedla, %e byla ptipravena podrobné
se k dané véci vyjadrit, avsak to bylo mozné az v okamziku vyjasnéni otazek, ktere byly
predmétem podané stiznosti. Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti k vyjasnéni
téchto jejich dotazt nedoslo. Neni vsak akceptovatelné, aby se obvinény pred vydanim
konecného rozhodnuti viibec nedozvédél, ceho konkrétné se mél dopustit. Krajsky arad
se k vyse uvedenym otazkam vyjadfil az v samotném rozhodnuti, avsak zpasobem, ktery
je dle zalobkyné zcela neptijatelny.

Zalobkyné zavérem zopakovala, ze si je diky svym zkuSenostem v oboru dobfe védoma,
\4 v 4 . 4 ’ v v v v 4 M AR v

ze ocni optik neni opravnén vysetrovat predni segment oka a aplikovat kontaktni ¢ocky.
Toto spada do vylucné kompetence optometristy. Optometrista zase nemuze vysetfovat
zadni segment oka, nebot toto spada do vylucné kompetence oniho 1ékate. Zarover je
nepochybné, Ze ve vSech téchto zminovanych cinnostech dochazi k urlitému prekryvani
kompetenci, a to predevsim diky dnesnim modernim ptistrojim. Zalobkyné vyslovila

v v v 4 \4 4 v/ v vV 4 . . 4

presvédcent, ze v posuzovaném pripadé méreni zraku subjektivni metodou nebyla tato
innost prekrocenim zpusobilosti a kompetence o¢ni optiky, nebof se jedna o Cinnost,
ktera je legitimni soucasti tohoto oboru ptsobnosti a ktera je v souladu s vymezenim
obsahové naplné vazané zivnosti ,o¢ni optika“.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze se v§im, co zalobkyné v ramci své zaloby
namita, se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. V podrobnostech proto odkazal na
napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

16.V reakci na zalobni namitku, ze se zalovany odchylil od ptvodniho vymezeni
projednavaného skutku, zalovany uvedl, ze vymezeni projednavaného skutku ztstalo po
celou dobu ¥izeni shodné, a sice: ,Zalobce nejméné ke dni kontroly, tj. 31. srpna 2020,
poskytoval na adrese namésti Rasinovo 972, Duir Krilové nad Labem, PSC 544 01,
zdravotni sluzby spadajici do oboru oftalmologie ¢i oboru optometrista, kdyz proved] clence
kontrolni skupiny krajského #itadu vysetreni a méreni zraku pristrojem autorefraktometrem, a
to aniz by pro poskytovini takovych zdravotnich sluzeb mél vydano pravomocné rozhodnuti
o udéleni opravnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb podle ziakona & 372/2011 Sb.<. Pokud
se oCistl tento popis skutku o jeho konkrétni specifikaci, zbyde skute¢nost, ze zalobkyné
provedla vySetreni a méreni zraku (tfj. poskytla zdravotni sluzby), aniz by pro
poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla vydano pravomocné rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jinymi slovy, skutecnost, ze se tak
stalo prostrednictvim ptistroje autorefraktometru, je stejné jako skutecnost, ze se tak
stalo neyjméné ke dni kontroly, tj. 31. srpna 2020 a na specifikované adrese, pouze
konkrétni specifikaci projednavaného skutku, coz je seznatelné iz rozhodnuti
prvostupniového organu.

17.K otazce, zda optiky mohou mérit zrak ¢i nikoliv, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2019, ¢j. 8 As 317/2018-37, citovany v
napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti prvniho stupné, ze kterého jasné vyplyva, ze
zivnost o¢niho optika je narizenim ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, vymezena jako ,/mjéreni a vybodnoceni parametrii hlavy potrebnych ke zhotoveni
korekcnich bryli, pripadné jinych korekcnich pomiicek, prepocet lékarem nebo optometristou
udané dioprrické hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji
konecné poloze pred okem, [...]“ a ze ,[...] stéZovatelka nebyla v ramci svého Zivnostenského
oprdvnéni k nabizeni a provadéni méreni zraku pristrojem refraktometrem opravnénd. K
takovému mérteni totiZ jako drZitelka Zivnostenského opravnéni pro ¢innost ocnibo optika
oprdvnéna byt ani nemobla, nebot je tato sluzba vybhrazend zdravotnickym pracovnikim,
konkrétné optometristiim a oftalmologim.

18.Pokud jde o namitku tykajici se nedostate¢ného vymezeni skutku, zalovany ma za to, ze
skutek je dostateéné konkrétné specifikovan. Ze specifikace skutku v napadeném
1 prvostupniovém rozhodnuti je ztejmé, co je zalobkyni kladeno za vinu. Za vinu je ji
kladeno poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, kterého se dopustila tim, ze
provedla vysetfeni a méfeni zraku, a to konkrétné nejméné 31. srpna 2020, na adrese
namésti Rasinovo 972, Dvir Kralové nad Labem, prostfednictvim pfistroje
autorefraktometru.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v fizeni podle
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.). Uéinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti. Krajsky urad provedl dne 31. 8. 2020 kontrolu v provozovné zalobkyné na
adrese namesti Rasinovo 972, Dvur Kralové nad Labem. Pro tuto provozovnu je
zalobkyné drzitelkou zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,olni optika“.
Pfedmétem kontroly bylo provéreni, zda v této provozovné nejsou vykonavany cinnosti,
k nimz je treba predchozi ziskani pravomocného rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach.

21.Kontrola byla zakonéena protokolem o kontrole ze dne 26.11.2020, ¢j. KUKHK-
9234/7D/2020. V ném je mimo jiné zaznamenan prubéh kontroly, tj. ze clenka
kontrolni skupiny v navaznosti na reklamu kontrolované osoby (tj. zalobkyné) nabizejici
vV 4 i M vV 4 4
méreni zraku zdarma provedla on-line rezervaci méfeni zraku s terminem 31. 8. 2020.
Dne 19. 8. 2020 obdrzela potvrzeni rezervace na termin 31. 8. 2020 a konkrétni hodinu.
V tento den a rezervovany (as se kontrolni skupina dostavila do provozovny zalobkyné a
/7 vV v/ v/ v v v v v 4 VvV 4
jeji ¢lenka pozadala pfitomnou zameéstnankyni zalobkyné o vysSetfeni a zméfeni zraku
autorefraktometrem,  zaméstnankyné ji  toto  vySetteni  zrakove  funkce
autorefraktometrem provedla a poté ji provéfila zrak pomoci optotypu. Dalsi
v v \4 v / v/ 4 v v 7/ i v
zaméstnankyné zalobkyné, ktera byla pfitomna v provozovné o¢ni optiky v dobé
kontrolniho méfteni, predala llence kontrolni skupiny pisemné vyhotoveni vysledku
méreni zraku autorefraktometrem a danovy doklad ¢.202144 opatfeny razitkem a
podpisem s uvedenim financni éastky za poskytnuté sluzby ,meéreni zraku“. Kontrolni
skupina ovérila, ze tato provozovna oéni optiky byla v den kontroly vybavena optotypy
a autorefraktometrem zn. CR 7000P CHAROPS. Po predani pisemného vysledku
vV 4 v / v 4 i
méreni zraku autorefraktometrem a danového dokladu ¢. 202144 kontrolni skupina
predlozila zaméstnankynim zalobkyné povéfeni ke kontrole. V protokolu bylo
v zavéretném shrnuti uvedeno, ze kontrolni skupina zjistila a ovéfila, ze kontrolovana
osoba nejméné dne 31. 8. 2020 v kontrolované provozovné provedla ¢innosti, konkrétné
vySetreni a méreni zraku autorefraktometrem, pricemz tyto ¢innosti (vykony) spadaji do
kompetence optometristl, jejichz Cinnosti jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.55/2011 Sb.,
kontrolovana osoba pfitom opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru
optometrista pro kontrolovanou provozovnu nepredlozila, tudiz v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovala zdravotni sluzby
v oboru optometrista bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

22.K protokolu o kontrole jsou jako prilohy ptilozeny nasledujici listiny: vypis z vefejné
Casti zivnostenského rejsttiku ve vztahu ke kontrolované osobé (zalobkyni), reklamni
letak s nabidkou méteni zraku na provozovnach kontrolované osoby na véetné potvrzeni
rezervace na sluzbu méteni zraku v kontrolované provozovné, doklad se zaznamenanym

/ vV 4 v / \4 vV 4 4
vysledkem méfeni zraku a danovy doklad za provedenou sluzbu ,méteni zraku - vlastni
klient“ ze dne 31. 8. 2020, fotodokumentace autorefraktometru a optotypt, povéreni ke
kontrole, vyrozuméni o zahajeni kontroly a vyjadteni kontrolované osoby ze dne 24. 9.
2020.

23.S namitkami zalobkyné proti protokolu o kontrole se krajsky afad neztotoznil a dne
12.2.2021 vydal ptikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, dle kterého se méla
dopustit tim, ze nejméné ke dni kontroly poskytovala na adrese kontrolované
provozovny zdravotni sluzby spadajici do oboru oftalmologie ¢i optometrista, kdyz
provedla ¢lence kontrolni skupiny vySetfeni a méfeni zraku pfistrojem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich sluzeb meéla
vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zakona o zdravotnich sluzbach. Za to ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
50.000 K¢.

24.Proti uvedenému prikazu podala zalobkyné odpor, proto ji krajsky tfad vyrozumél
v 4 7 V7 ’ \4 * V7 v/ 7/ 4 . 4 4 v 4
o pokracovani fizeni a o moznosti zadat narizeni ustniho jednani ve vyrozuméni ze dne
10. 3. 2021. K zadosti zalobkyné probéhlo tstni jednani, a to dne 15. 4. 2021, v ramci
v \4 \4 v . ./ 4 . .. /4 . / M 4
néhoz zalobkyné i jeji zastupce mimo jiné vznesli vyhrady proti vymezeni skutku,
vV v e v / v v / v Veye ’ . . ’ ’ v
vnémz je spatfovan predmétny prestupek, a polozili pracovnikovi krajského uradu
i1 o T .. . - ) .y
nékolik dotazi s tim, ze teprve po jejich zodpovézeni bude dle jejich nazoru presnéji
4 . B v v v/ ’ \4 4 v \4
vymezena skutkova rovina, ktera je predmétem fizent, a ze teprve nasledné bude mozno
véc radné projednat. Pripisem ze dne 29. 4. 2021 krajsky arad zalobkyni sdélil, ze ma
zato, ze skutek tak, jak byl vymezen v ptikazu ze dne 12. 2. 2021, ve vyrozumeéni ze dne
10. 3. 2021 o pokracovani v fizeni, ve vyrozuméni ze dne 26. 3. 2021 o natizeni Gstniho
jednani, tak i v protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 4. 2021, povazuje za dostateCné
urcity a ze se s namitkami, dotazy a pfipominkami zalobkyné i jeho zastupce vznesenymi
[} v / 4 M 4 4 . /4 o] v v/ 4 v/ 4 o v 4
v prubéhu Gstntho jednani (i vceléem prubéhu fizeni) vyporada v oduvodnéni
rozhodnuti. Soudasné stanovil lhutu 14 dni k moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, popf. kvyjadreni k prubéhu ftizeni. Této moznosti zalobkyné
vyuzila a vyjadfila se k pribéhu a stavu fizeni podanim ze dne 14. 5. 2021.

25.Nasledné dne 27. 5. 2021 vydal krajsky tfad rozhodnuti ¢j. KUKHK-6475/7ZD/2021-19,
kterym tak jako predtim v pfikazu uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, dle kterého se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim
§ 11 odst. 2 téhoz zakona poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani.
Tohoto prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze nejméné ke dni kontroly, tj.
k 31. 8. 2020, poskytovala na adrese namésti Rasinovo 972, Dvur Kralové nad Labem,
zdravotni sluzby spadajici do oboru oftalmologie ¢i oboru optometrista, kdyz provedla
Clence kontrolni skupiny krajského Gradu vysetteni a meéfeni zraku pfistrojem
autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla
vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zakona o zdravotnich sluzbach. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho tizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.

26.Proti  prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora, tj. pouze snizil
ulozenou pokutu na ¢astku 25.000 K¢, v ostatnim odvolaci namitky zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

27.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zZalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

28.Dle § 3 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zdkon“) neni Zivnosti v rozsahu zvlastnich

’ o . .. /4 Ve . / Ve VvV 0 / Ve v o o
zakoni mimo jiné Cdinnost fyzickych osob [lékaru, zubnich lékari a farmaceuti,
nelékarskych zdravotnickych pracovniki pri poskytovini zdravotnich sluzeb a prirodnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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léciteli. Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢islo 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k
vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich®).

29.Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi
poskytovani zdravotni péce podle tohoto zikona zdravotnickymi pracovniky a ddle ¢innosti
vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto (innosti vykondvany v primé
souvislosti s poskytovinim zdravotni péce. Podle odst. 4 pism. a) téhoz zakona se pak
zdravotni pé¢i rozumi soubor ¢innosti a opatieni provadénych u fyzickych osob za ucelem 1.
predchdzent, odbaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotnibo stavu (ddle jen ,,nemoc®),
2. udrZent, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcniho stavu, 3. udrZeni a prodlouZeni
Zivota a zmirnéni utrpent, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5. posuzovini zdravotniho
stavu a podle pism. b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rehabilitacni, osetrovatelské
nebo jiné zdravotni vykomy provddéné zdravotnickymi pracovniky (ddle jen zdravotni
vykon®) za dcelem podle pismene a), ¢) odborné lékarské vysetrteni podle zikona o ochrané
zdravi pred skodlivymi ticinky navykovych ldtek.

30.Neni sporu o tom, ze zalobkyné méla pro kontrolovanou provozovnu zivnostenske
4 v 4 4 / Ve i v 7/ i v v 4 v 4 4 4
opravnéni k vazané zivnosti olntho optika, ale ze neméla opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach, tj. ze pro vykon profese
optometristy kvalifikaéni pozadavky dle zakona o nelékatskych zdravotnickych
povolanich nesplnovala.

31.Obsahovou naplni vazané zivnosti o¢niho optika je podle prilohy ¢. 2 narizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nasledujici: Individudlni zhotoveni, vydej a opravy optickych korekcnich
zdravotnickych prostiedkd, zjisténi poloby zornic, inklinace a probnuti brylového stredu a
dalsich parametri pottebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredks
uréenych do dalky, na ceni nebo jinou pracovni vzdilenost. Méteni a vybodnoceni parametri
potrebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredks, prepocet lékarem
nebo optometristou stanovené dioptrické hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény
korekce vzhledem k jeji konecné poloze pred okem, pfizpisobeni zhotoveného optického
korekcnibo zdravotnického prostredku rozmérim blavy uZivatele tak, aby spliioval funkini,
hygienické, bezpecnostni a estetické poZadavky. Poddvini odbornych informaci o zpiisobu
pouzivani optickych koreklnich zdravotnickych prostiedki a jejich udrzbé, poradenstvi pri
vybéru korekcnich obrub, doporuceni vhodnyjch drubii a viprav brylovych cocek. V' ramci
Zivnosti lze provddét téZ prodej a opravy brylovych obrub, hromadné zhotovovanych
optickych korekénich zdravotnickych prostredkii, slunecnich a ochrannych bryli. Prodej
prislusenstvi k bryjlim a kontaktnim cockam, pomiicek a prostiedkii urcenych k idrzbé, k
ochrané optickych korekénich zdravotnickych prostiedkid a ochrannych prostiedkd zraku
(naptiklad pouzdra na bryle, utérky a kapaliny uréené k Cisténi bryjlovyjch cocek). Poznamka:
zvyraznéni textu provedl krajsky soud.

32.7Za vykon povolani optometristy se dle § 11 odst. 2 zikona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich povazuje Cinnost v ramci diagnostiky a korekce ocnich
refrakinich vad a poradenstvi a aplikace kontakinich cocek. Podrobnéjsi vydet ¢innosti
spocivajicich ve vykonu povolani optometristy obsahuje § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o
Cinnostech zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovnikd, ktera provadi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich (dale jen ,vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.“), a
to tak, ze:

(1) Optometrista vykondvd Cinnosti podle § 3 odst. 1 a dale bez odborného dobledu a bez
indikace miiZe a) doporucovat vhodné druby a vipravy brylovych cocek, b) provddét poradenskou
¢innost v oblasti refrakcnich vad, véetné drubi kontakinich cocek a jejich vhodného pouZiti,
¢) prejimat, kontrolovat, uklidat lécivé pripravky, manipulovat s nimi a zajistovat jejich
dostatecnou zdsobu, d)prejimat, kontrolovat a wuklidat zdravotnické prostiedky a pradlo,
manipulovat s nimi a zajistovat jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou zdsobu.

(2) Optometrista bez odborného dobledu a bez indikace u osob starsich 15 let véku miize

a) vysetrovat zrakové funkce a providét metricki vysetveni refrakce oka, uréovat refrakéni
vadu a providét korekce, b)rozhodovat, zda je ke korekci refrakini vady vhodné pouzit
dioptrické bryle, individudlné zhotoveny zdravotnicky prostiedek, kontaktni cocky nebo
specidlni optické pomiicky, a predepisovat je, zhotovovat a opravovat, c) vysetrovat v oblasti
predniho segmentu oka pro potteby korekce refrakcnich vad, d) provddeér poradenskou innost
v oblasti refrakcnich wvad, e)p¥i podezieni na ocni omemocnéni doporucovatr pacientim
vysetveni u lékare se specializovanon zpiisobilosti v oboru oftalmologie, f) aplikovat kontaktni
Cocky a preddavat je s poucenim a doplikovym sortimentem pacientim a provddét jejich
nasledné kontroly.

(3) Optometrista pod odbornym dobledem ocnibo lékate se specializovanou zpusobilosti v oboru
oftalmologie miiZe provddeét

a) Cinnosti uvedené v odstavci 2 u osob mladsich 15 let, b) vysetreni na oftalmologickych
diagnostickych pristrojich; tato vysetieni viak nebodnoti a nestanovuje diagndzu.

Poznamka: zvyraznéni textu provedl krajsky soud.

33.Skutecnost, ze zalobkyné, resp. jeji zaméstnankyné, v daném pripadé provadéla u clenky
kontrolni skupiny meéfeni zraku, vyplyva z protokolu o kontrole, dle néhoz ji tato
zaméstnankyné provedla ,vysetieni a zméreni zraku autorefraktometrem a provérila zrak
pomoci optotypi®, dale bylo ¢lence kontrolni skupiny predano pisemné vyhotoveni
vysledku méreni zraku autorefraktometrem (se zapsanymi adaji: P +0,25; -0,75; 165°, L -
0,25; -0,50; 5°) a danovy doklad ¢.202144 opatreny razitkem a podpisem suvedenim
finan¢ni Castky za poskytnuté sluzby ,méreni zraku“. Tato zjisténi spravniho organu
zalobkyné nijak nezpochybnovala, ma vsak zato, ze k takovému vysetteni a méreni byla
opravnéna.

34.V projednavané véci tak jde v prvé radé a pfedevs§im o posouzeni toho, zda skutek, resp.
skutkovy déj, popsany jako ,vySetfeni a méteni zraku pristrojem autorefraktometrem je
zdravotnickou sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnickych sluzbach (jak tvrdi spravni
organy), ¢i zda se jedna o vykon vazané zZivnosti o¢ni optika (jak tvrdi zZalobkyné a dale
k tomu argumentuje).

35.Jak je jiz shora uvedeno, vyhlaska & 55/2011 Sb. (provadéjici zakon o nelékatfskych
zdravotnickych povolanich), v ustanoveni § 10 odst. 2 vyslovné svéfuje ,metricka

vV oV ’ « v L/ v_/ « 5 1
vysetfeni refrakce oka“ a ,urlovani refrakéni vady“ do kompetence optometristy, tj.
zdravotniho pracovnika poskytujictho danou ¢innosti zdravotni péci. Popis skutkového
déje ,vySetfeni a méreni zraku pristrojem autorefraktometrem® pritom pod vyse uvedené
Cinnosti optometristy dle nazoru krajského soudu spada, nebof ten muze vysetfovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zrakové funkce. V pfipadé vyslovného a zcela konkrétniho vymezeni urdité ¢innosti jako
zdravotnické sluzby pak je s ohledem na znéni § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona
v vV 4 / 4 V Ve M M i v/ v
vylouceno, aby méfeni zrakové vady spadalo do naplné zivnosti optika (viz priloha ¢. 2
narizeni vlady ¢.278/2008 Sb.), vymezené jako ,méfeni a vyhodnoceni parametri ke
zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredka®, nebot se jedna o obecnou
definici kompetence optika, z niz je v dusledku shora citovaného zakonného pravidla
urcita odborna Cinnost (vysetrovani a méreni zraku) vyloudena.

36.Dle nazoru krajského soudu spravni organy priléhavé poukazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 317/2018-37, v némz byla spornou otazka,
zda obsahové vymezeni zivnosti o¢niho optika upravené v narizeni vlady o obsahovych
naplnich jednotlivych zZivnosti mohlo zalozit opravnéni k provadéni ,méfeni zraku
pristrojem refraktometrem®, a je tak ve svém zakladu pouzitelny i1 na nyni
projednavanou véc. Vtomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
Sprovddéni méreni zraku refraktometrem predstavuje zdravotni sluzbu ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovini, k jejimuz
vykonu jsou opravnéni oftalmologové a optometristé (§ 11 odst. 2 zikona ¢ 96/2004 Sb.,
o nelékarskych zdravotnickych povolinich). Provddi-li takové méreni osoba nespliiujici
kvalifikacni predpoklady pro wvykon povolini optometristy ¢i oftalmologa, dopousti se
poskytovani zdravotnickych sluZeb bez patvicného opravnéni [§ 115 odst. 1 pism. a) ziakona
0 zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovini, ve znéni #cinném do 30. 6. 2017], a
to i tehdy, pokud je drZitelem Zivnostenského opravnéni pro provozovini vdzané Zivnosti
ocniho optika (priloba ¢ 2 narizeni vlddy ¢& 278/2008 Sb., o obsabovych naplnich jednotlivych
Zivnosti).

37.V souvislosti s vymezenim pusobnosti vazané zivnosti o¢ni optika a kompetenci
M v v / / v 4 v 4 v v / /
optometrie zalobkyné ve svém druhém zalobnim bodé namitala, ze zalovany ve svém
zavéru odhlizi od vymezeni optometrie uvedeného v § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. a ze z
tohoto ustanoveni (ani z zadného jiného pravniho predpisu) nevyplyva, ze by obecné
subjektivni metodu meéteni zraku mohl provadét vyhradné optometrista ¢i ocni 1ékar.
Takovy zavér je dle zalobkyné v rozporu s tstavni zasadou obecné dovolovaci i se
zavedenou praxi oc¢nich optik, ve kterych bézné k subjektivnim metodam méfeni zraku
pro Ucely vyroby korekcnich pomtcek (bryli) dochazi. V této souvislosti zalobkyné
vV 4 v v / 4 4 . V4 . VVe

rovnéz namitla, ze zalovany de facto uvedl, ze v ramci oéni optiky lze mérit pouze
parametry hlavy, které se nijak netykaji zraku, avsak Ze takové pojeti ¢innosti oéni
optiky se vymyka nejen zavedené praxi, ale téz 1 ptislusnému vzdélavacimu oboru ,olni
optik®, jehoz predmétem je také kvalifikace tykajici se méfeni zraku jakozto parametru
nezbytného ke zhotoveni korekéni pomtcky.

38.Jak vyplyva ze shora citované zakonné Gpravy zivnosti ocniho optika, tato Zivnost je ve
vV 4 / N4 . / v/ . vV 4 4

vztahu k méfeni tykajicimu se lidskych oli vymezena jako méreni a vyhodnoceni
parametri potfebnych ke zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostredkd,
prepocet lékatem nebo optometristou stanovené dioptrické hodnoty astigmatické
korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji konecné poloze pred okem, a dale jako
cevo vy . . . 7 ’ / v v/ o
zjisténi polohy zornic, inklinace a prohnuti brylového stredu a dalSich parametrt
potrebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostfedkd. Naproti
tomu z vyctu Cinnosti optometristy uvedenych ve vyhl. ¢. 55/2011 Sb. vyplyva, ze ten
muze provadét nejriznéjsi méfeni o¢i zaméfend na zjisténi, jaky je jejich stav ze
zdravotnich hledisek. VySetfovat zrakové funkce a provadét metrickd vysetfeni refrakce
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oka, urcovat refrakéni vadu a provadét korekce tedy muze optometrista, avsak nikoliv
ocni optik. Rozhodna je tedy bezesporu podstata a Gcel té které cinnosti, pricemz je
ztejmé, ze meéreni zraku, které provede o¢ni optik, nemuze substituovat ta, ktera ma
provadét optometrista (nebo oéni lékar) a ktera maji byt pravé podkladem pro ¢innost
ocniho optika.

39.V tomto sméru lze poukazal ina rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.1.2022, ¢j. 2 As 11/2020-36, v némz dospél k zavéru, ze ,ocni optik pri vykonu své
Zivnosti provadi uréita méreni tykajici se lidskych ofi a k nim prilébajicich casti téla (blavy,
ust, obliceje aj.). Zejména zjistuje polobu zornic a méri a vyhodnocuje dalsi parametry lidského
téla (o&i a k nim prilébajicich Casti téla) porvebné ke zhotoveni a pFizpisobeni optickych
korekcnich zdravotnickych prostiedkd. Jim provddénd méreni vsak nemobou nabrazovat ta,
kterd md provddeér lékar &i optometrista (§ 11 zdakona & 96/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani
a uzndvani zpisobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolini a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce) a ktera maji byt podkladem (zjisténim
0 zdravotnim stavu budouciho uZivatele optického korekcniho zdravotnického prostiedku) pro
navazujici ¢innosti ocniho optika.

40.Dale ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,smyslem a scelem
éinnosti ocniho optika je na zikladé vstupnich vdaji o zdravotnich parametrech zraku
budouciho uZivatele optického korekcniho zdravotnického prostiedku, které zjisti vysetvenimi
a jinymi postupy léka¥ (i optometrista, zhotovit takovyto individudlné pripraveny
a prizpiisobeny korekcni prostredek. Pokud se ocni optik pri své Cinnosti bude drZet wvyse
uvedeného vymezenti, nelze jej postihovat za exces z mezi Zivnostenského opravnéni, a to i kdyz
soucdsti jeho Cinnosti budou nejriznéisi mérent tykajici se lidskych oci. Excesem by vsak bylo,
pokud by jim provddéna méreni méla nabrazovat ta, kterda ma provddét lékar & optometrista
a kterd maji byt podkladem (zjisténim o zdravotnim stavu budouciho uZivatele optického
korekcniho zdravotnického prostiedku) pro navazujici éinnosti ocniho optika.

41.Zakonna tUprava zivnosti o¢ntho optika tedy sice pocita s tim, ze o¢ni optik provadi
urcita méreni tykajici se i lidskych oci a k nim priléhajicich ¢asti téla (hlavy, usi, obliceje
aj.), avsak meéreni zraku (jakékoliv), které provede ocni optik, nemuize nahrazovat ta,
ktera ma provadét optometrista (nebo ocni lékaf) a ktera maji byt pravé podkladem pro
¢innost o¢niho optika.

42.V nyni projednavaném pripadé zaméstnankyné zalobkyné provedla ¢lence kontrolni
skupiny ,vyserdeni a zméreni zraku autorefraktometrem a provévila zrak pomoci optorypi .
Po provedeném méfeni bylo ¢lence kontrolni skupiny vydano pisemné vyhotoveni
vysledku méteni (se zapsanymi adaji: P +0,25; -0,75; 165°, L -0,25; -0,50; 5°) a danovy
doklad za poskytnutou sluzbu ,méteni zraku®.

43.Clenka kontrolni skupiny po vySetfeni a zméfeni zraku obdrzela vysledek tohoto
vV 4 / B /4 VeV \4 Ve / 4 M ’ 4
mérenti, ktery obsahoval parametry pro pravé i levé oko, pricemz pri Gstnim jednani dne
15. 4. 2021 jednatel zalobkyné potvrdil, Ze jde o parametry brylové korekéni pomicky
ysféra, cylindr, osa“. Konkrétné tak Slo o hodnotu sférickych dioptrii (jde o hodnotu,
ktera urluje potrebnou korekci kratkozrakosti nebo dalekozrakosti), cylindr (uréuje
velikost korekce pro odstranéni zkresleni zraku zpasobeného nerovnomérnym
zaktivenim rohovky, oznalovaného jako tzv. astigmatismus) a osu cylindru (ta udava
polohu vestavéni cylindru pro korekci astigmatismu). Na zakladé téchto parametra lze
M v v Ve . 4 . v 4 vV / v/ Ve M 4 M 4
orientacné urcit, jaka je refrakcni vada mérenych oci, tzn. urcit, jaka je vada, ktera
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zpusobuje neostré vidéni (dalekozrakost, kratkozrakost a astigmatismus).

44.Clenka kontrolni skupiny vSak neptisla do provozovny Zalobkyné spodklady o
vySetreni zraku od ocniho lékafe ¢i optometristy, aby zalobkyné jako oéni optika svou
Cinnosti (tj. jakymkoliv dal$im meéfenim) na takové podklady navazala pro potreby
zhotoveni optického korekéniho zdravotnického prosttedku (napt. bryli). Zalobkyné,
resp. jeji zaméstnankyné, zrakovou funkci vySetfované osoby vySetrila a provedla
Cinnost, ktera vede k urceni refrakéni vady oka (orienta¢nimu). Takovou Cinnost v ramci
diagnostiky a korekce oc¢nich vad vsak pod zZivnost oéni optika podradit nelze, ale spada
do kompetence optometristy (nebo oéniho lékare).

45.Zalobkyné také namitala, Ze oba spravni organy zcela pominuly, ze do vylucné

kompetence optometristy patti pouze tzv. ,objektivni refrakce, kterou je nutno

odlisovat od ,subjektivni refrakce“, ze zalovany dospél k zavéru, ze oéni optiky

I vV ’ ‘v / IR . v/ .

nemohou provadét méfeni zraku, aniz by se zabyval konkrétnimi funkcemi ptistroje

autorefraktometru, konkrétnim obsahem pojmu ,méfeni zraku®, riznymi metodami a
zjistovanymi parametry v ramci tohoto méreni.

46.V projednavaném pripadé nebylo potreba zabyvat se zalobkyni zminovanymi hledisky,
metodami a funkcemi predmétného pristroje, nebot klicové v daném pripadé je (obdobné
jako ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 As 11/2020-36), ze zalobkyné svoji Cinnosti
provedla vysetfeni zraku, tj. zjisténi, jak dobfe vysetfovana osoba vidi a ptipadné v jaké
mife a jakym zpusobem je tfeba jeji zrak korigovat (ostatné pro co jiného by soucasné
obdrzela zminény vysledek meéreni). To jsou vsak Cinnosti vyhrazené optometristovi
nebo o¢nimu lékari, oéni optik takovou diagnostiku sam provadét nemuze. Vysledek
takovéhoto vysetfeni ma byt naopak podkladem pro oéniho optika, aby zhotovil

v/ v / i 4 v 7/ M / v i v / v / Ve i oV
prislusny opticky korekcni zdravotnicky prostredek. Je 1 mozné, ze ke své ¢innosti muze
v 7/ M v/ M / VvVve / o M . Ve v /7 /4 v
ocni optik vyuzivat stejnych méficich metod a pomucek jako optometrista ¢i oéni lékar.
Jak vsak zdaraznil Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku, ,,70zhodny je odlisny sicel
takovych méreni. Ocni optik nezjistuje zdravotni stav vysetrovaného, nybrZz na zdkladé
takového zjisténi provedeného ocnim lékarem ¢i optometristou pripravuje a individudlné

nastavuje budoucimu uZivateli patriicny opticky korekcni zdravornicky prostredek*.

47.Spravni organy (ani samotny zalovany) neuvedly, ze v ramci o¢ni optiky lze mérit pouze
parametry hlavy, které se nijak netykaji zraku, jak namita zalobkyné s tim, ze takové
pojeti ¢innosti o¢ni optiky se vymyka zavedené praxi i pfislusnému vzdélavacimu oboru
yolni optik“. Takovy izolovany zavér v rozhodnutich spravnich organt nezaznél.
Spravni organy zalobkyni vytykaly cinnost spodivajici ve ,vySetfeni a méfeni zraku
pristrojem autorefraktometrem®. Krajsky afad pritom vyslovné uvedl, Ze ,,za situace, kdy
méfeni zraku ptistrojem autorefraktometrem, které bylo dlence kontrolni skupiny
krajského Gradu provedeno dne 31.8.2020 ..., vedlo k orienta¢nimu urleni refrakéni
vady méfenych odi, lze takové méteni podradit pod ¢innost vyhrazenou optometristovi
dle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., konkrétné pod urcovani refrakéni
vady“ (viz strana 7, paty odstavec jeho rozhodnuti). V reakci na argumentaci zalobkyné
ohledné méfeni 12 mm pred rohovkou vyslovné uvedl i to, ze $lo ,0 méteni funkce zraku
prislusné osoby, kdy teprve podle vysledk tohoto méfeni je pfistoupeno k vybéru
vhodné korekéni pomicky“ (viz strana 8 odstavec druhy rozhodnuti). Pokud zalovany
soucasné uvedl na strané 4 svého rozhodnuti, ze ,méfeni a vyhodnoceni parametri
potrebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostfedkd, jakozto
soucast obsahové naplné Zivnosti olni optika ... se tyka toliko méfeni a vyhodnoceni
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parametru hlavy potfebnych ke zhotoveni korekénich bryli, pripadné jinych korekénich
o « v ’ v 7V . . ’ v/ ’ ’
pomucek®, nelze prehlédnout, ze tuto pasaz uvedl v souvislosti s vykladem nafizeni vlady
/ /4 4 Ve /7 IV / v 4 4 v (e i
o obsahovych naplnich zivnosti 4¢innym do 30. dervna 2016, které zminénou specifikaci
’ Vo Ve . v 7 . vV ’ ’ ° «
naplné cinnosti oéntho optika (,meéteni a vyhodnoceni parametrt hlavy®) obsahovalo, a
zalovany konstatoval, ze ani novelizace, ktera vypustila slovo ,hlavy“, na vykladu nic
v M M / v v Ve 4 4 v 4 4 4 /4
nezménila. K tomu krajsky soud soudasné pfipomina, ze rozhodnuti spravniho organu
L. a II. stupné tvori jeden celek.

48.Ani argumentace zalobkyné, ze méreni zraku je nedilnou soucasti vzdélavacitho oboru
,2Diplomovany o¢ni optik“, nemuze byt pro projednavanou véc vyznamna.

49.Jak uvedl spravné jiz krajsky Grad ve svém rozhodnuti, v zalobkyni citovaném obsahu
vzdélavactho programu ,o¢ni optik, konkrétné, ze ,studujici dovede spravné
interpretovat vysledky méreni na pristrojich i.Profiler Plus™ a 1.Terminal2™, na zakladé
namérenych parametrt dovede navrhnout, ptizptsobit a zhotovit korekéni pomucku®, je
uvedena pouze dovednost spravné interpretace vysledki méreni, nikoli dovednost
samotného meéreni. Lze dodat, ze i kdyz je studujici tohoto oboru v ramci praktickych
cvidenl seznamen s vySetfovacimi pristroji a zacvicen, nemuze jako ocni optik provadeét
takové méreni zraku, které by mélo nahrazovat to, které ma provadét optometrista ¢i
lékat.

50.Dalst okruh zalobnich namitek se tykal pouziti pristroje autorefraktometru. K tomu jiz
v prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze se zalovany zcela odchylil od ptivodniho
vymezeni projednavaného skutku a jeho posouzeni krajskym uradem, nebot vazal
vymezeni predmétného skutku na pouziti ptistroje autorefraktometru, oproti tomu, ze
zalovany nové konstatoval, ze nenti relevantni co, jak a ¢im bylo v ramci parametru zraku
méfeno. Zalobkyné zdfraznila, e je zasadni rozdil, je-li ji kladeno za vinu pouZiti
pristroje autorefraktometru nebo ,méreni zraku“ jako takove.

51.Krajsky soud ovéril, ze popis zalobkyni vytykaného skutku byl uveden v protokole o
kontrole tak, ze ,kontrolovana osoba nejméné dne 31.8. 2020 v kontrolované
provozovné provedla ¢innosti, konkrétné vysetfeni a méfeni zraku autorefraktometrem,
pricemz tyto ¢innosti (vykony) spadaji do kompetence optometristu, jejichz cinnosti jsou
uvedeny ve vyhlasce ¢. 55/2011 Sb., kontrolovana osoba pritom opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru optometrista pro kontrolovanou provozovnu nepredlozila,
tudiz v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovala
zdravotni sluzby v oboru optometrista bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb®.

52.V prikazu ze dne 12. 2. 2021 krajsky Gfad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se méla
dopustit tim, ze ,nejméné ke dni kontroly poskytovala na adrese kontrolované
provozovny zdravotni sluzby spadajici do oboru oftalmologie ¢ optometrista, kdyz
provedla ¢lence kontrolni skupiny vySetfeni a méfeni zraku pfistrojem

Vv ’ 4 /. 4 v v
autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla
4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 \4
vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

4 4 v 4 <«
podle zakona o zdravotnich sluzbach®.

53.V rozhodnuti ze dne 27. 5. 2021, ¢. KUKHK-6475/7ZD/2021-19, krajsky Gtad stejné jako
predtim v pfikazu uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 115
odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, s tim, ze tohoto prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze ,nejméné ke dni kontroly, tj. k 31. 8. 2020, poskytovala na adrese
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namésti Rasinovo 972, Dvur Kralové nad Labem, zdravotni sluzby spadajici do oboru
oftalmologie ¢i oboru optometrista, kdyz provedla ¢lence kontrolni skupiny krajského
tradu vySetfeni a méfeni zraku ptistrojem autorefraktometrem, a to aniz by pro
4 4 / 4 v v 4 / 4
poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla vydano pravomocné rozhodnuti o

udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich
sluzbach®.

54.V rozhodnuti o odvolani ze dne 19.8.2021 zalovany zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti pouze ohledné vyse stanovené pokuty, v ostatnim rozhodnuti potvrdil.

55.Z uvedeného je tedy zfejmé, ze po celou dobu spravniho fizeni byl spravnimi organy
zalobkyni vytykany skutek vymezen stale totozné jako ,vySetfeni a meéreni zraku
pristrojem autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich
sluzeb méla vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb“. Neni tedy pravdou, ze z rozhodnuti krajského aradu vyplyva, ze
bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze v kontrolované provozovné doslo k pouziti pristroje
autorefraktometru, ani ze by samotné pouziti autorefraktometru bylo kvalifikovano jako
prestupek dle § 115 odst. 1 pism.a) zakona o zdravotnich sluzbach, jak dovozuje
zalobkyné.

56.Z vyroku rozhodnuti krajského aradu jasné a zfetelné vyplyva, ze ten (a poté i zalovany)
kladl Zalobkyni za vinu, ze provedla vysetfeni a méfeni zraku autorefraktometrem, tj. ze
poskytla zdravotni sluzby, aniz by pro poskytovani takovych zdravotnich sluzeb méla
opravnéni. Z odivodnéni obou spravnich organu je pak zfejmeé, ze posuzovaly Cinnost
v v v/ N4 4 v v 4 vV 4 v i 4 v/ M
zalobkyné spolivajici v_provedeni vySetreni a méreni zraku prostfednictvim pristroje
autorefraktometru, coz vyhodnotily jako c¢innosti vyhrazené optometristovi nebo
o¢nimu lékafi.

57.Z niceho tedy nevyplyva, ze by krajsky urad kladl zalobkyni za vinu samotné pouziti
pristroje autorefraktometr. Krajsky soud proto namitku, ze se zalovany zcela odchylil od
puvodniho vymezeni projednavaného skutku a jeho posouzeni krajskym wGradem,
dtvodnou neshledal.

58.Dle zalobkyné se zalovany dostatené nevyporadal ani snamitkou tykajici se
nespravnosti zavéru krajského Gradu ohledné podkladd jeho rozhodnuti, konkrétné
pisemného vyhotoveni vysledku meéreni zraku autorefraktometrem, nebot ru¢né psané
poznamky nejsou vystupem (ani prepisem vysledku) z autorefraktometru.

59.Zalovany se k vysledku méftenti, tj. k ptiloze k protokolu o kontrole, vyjadfil na strané 6
svého rozhodnuti, kde wuvedl, ze poté, co probéhlo méfeni zraku pomoci
autorefraktometru, byl zrak {lenky kontrolni skupiny provéren pomoci optotypd, a

v/ v . / v Vv 4 .
»priloha ¢. 3 protokolu o kontrole obsahuje vysledek vysetreni zraku za pomoci obou

/v 4 Ve Ve / o J4 / o
vyse uvedenych metod, kdy pfi pouziti optotypt se obvykle vychazi z ddaju
refraktometru a nasledné se tyto daje provéfuji pravé za pomoci optotypl, pricemz
priloha ¢. 3 obsahuje koneény vysledek uvedeného vysetfeni (parametry: sféra, cylindr,
osa)“.

60.Krajsky soud povazuje uvedené vyjadieni zalovaného za dostateéné a dodava, Ze neni
vibec podstatné, jak byl vysledek méfeni zraku zaznamenan. Vyznamné je to, ze bylo
provedeno vysSetfeni a méfeni zraku (za pomoci autorefraktomertru), pricemz vsak
zalobkyné neméla k poskytnuti takové zdravotni sluzby opravnéni. Krajsky soud znovu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakuje, ze zaméstnankyné zalobkyné svoji ¢innosti provedla vySetfeni a méfeni zraku
Clence kontrolni skupiny, tj. zjisténti, jak dobre vidi a pripadné v jaké mire je treba jeji
zrak korigovat, avsak to jsou Cinnosti vyhrazené optometristovi nebo ocnimu lékafi.
Vysetfovat zrakové funkce, provadét metrickd vysetfeni refrakce oka, urcovat refrakéni
vadu a provadét korekce muze optometrista nebo ocni lékat, nikoliv o¢ni optik.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
nevyporadal dostatecné ani s odvolaci namitkou, ze krajsky Grad nebyl schopen v ramci
kontroly ani nasledného ftizeni konkrétné vymezit skutek, ktery byl predmétem
vzneseneho obvinéni. Zaroven namitala, ze doslo k poruseni jejich prav, kdyz ji byla
krajskym aradem urcena lhuta vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, avsak
realizaci tohoto prava branila skutenost, ze krajskym uradem nebyl pfed vydanim
rozhodnuti dostate¢né vymezen konkrétni skutek, ktery byl zalobkyni jako obvinéné
kladen za vinu.

Zalovany ve svém rozhodnuti k namitce nedostatecné vymezeného skutku (a z toho
divodu tvrzené nemoznosti se vyjadrit k podkladim a k véci), uvedl, ze ,vysetfeni a
vV 4 v/ M vV v M / / vV
méreni zraku prfistrojem autorefraktometrem povazuje ve shodé s krajskym Gradem za
dostatecné vymezeni skutku, a to s ohledem na skutecnost, ze obvinéna neni opravnéna
4 v vV 4 4 v/’ 4
provadét méfeni zraku pomoci autorefraktometru bez ohledu na dil¢i nastaveni tohoto
v/ M Ve M 4 4 M VvV 4 4 4 M vV 4 M
pristroje ¢i na to v jaké vzdalenosti od rohovky méteni probiha. Pojem méfeni zraku je
. r. 7 A v . v / / /
nadto velice konkrétni a obvinéna se k nému zcela zjevné byla schopna v rozsahlem
4 4 . v /v 4 . V. o 4 ’ o
odvolani vyjadfovat, tudiz tuto namitku nepovazuje odvolaci organ za davodnou. Z
uvedeného duvodu proto nebylo nutné blize specifikovat, jakym konkrétnim zptisobem
méfeni pomoci autorefraktometru probihalo. Samotnou skutecnost, ze méfeni timto
pristrojem v ramci kontroly krajského Gfadu probéhlo, pak obvinéna v prubéhu tizeni
zadnym zpusobem nezpochybrovala.”

.Nutno konstatovat, ze je treba, aby popis skutku obsahoval presny popis podstatnych

okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a
které zaroven dovoluji toto jednani identifikovat a odlisit od jinych deliktnich jednani.

64.Jak je podrobné popsano pri vyporadani predchoziho okruhu zalobnich namitek,

65.

zalobkyni vytykany skutek byl po celou dobu spravniho tizeni vymezen stale stejné jako
,vySetfeni a méreni zraku pristrojem autorefraktometrem, a to aniz by pro poskytovani
takovych zdravotnich sluzeb méla vydano pravomocné rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb“. Takto byl skutek vymezen zcela srozumitelné a
naplnuje kritéria dostate¢né specifikace a uréitosti. Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze
by ji takové vymezeni skutku branilo v realizaci prava na vyjadfeni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Rovnéz vyse citovanou reakci zalovaného na tuto namitku
v odivodnéni jeho rozhodnuti shledal krajsky soud za zcela dostate¢nou.

Jestlize zalobkyné namitla ito, ze ji zalovany vytyka, ze neopravnéné vstoupila do
kompetenci oboru optometrie, ale ze ve svych zavérech nijak nespecifikoval, kterou
konkrétni ¢innost vymezenou v ustanoveni § 10 vyhlasky ¢ 55/2011 Sb. méla vlastné

4 v 4 eV M / / V. /. v v 4 M ’ .
provadeét, a ze jiz krajsky urad vyzyvala k tomuto upresnéni, pak ani tuto namitku
krajsky soud neshledal dvodnou.

66.]Jiz ve svém rozhodnuti krajsky Gfad napf. v poslednim odstavci strany 12 uvedl, ze ,neni

podstatné, jaka funkce pfistroje refraktometr méla byt vyuzita, podstatné je uskute¢néné
méfeni zraku pfistrojem autorefraktometrem provedené llence kontrolni skupiny ...,
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které vedlo k ziskani hodnot pro pravé oko + 0,25; - 0,75; 165° a pro levé oko - 0,25; -
0,50; 5 ©, tedy vedlo k orientacnimu urceni refrakcéni vady métenych odi, kdy takové
méreni lze podradit pod ¢innost vyhrazenou optometristovi podle ustanoveni § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., konkrétné pod uréovani refrakéni vady*.

67.1 na jinych mistech rozhodnuti krajského afadu zaznélo, pod jakou ¢innost optometristy
lze ¢innost provedenou zalobkyni podradit, napr. na strané 7 krajsky urad uvedl, ze
»méreni zraku pfistrojem autorefraktometrem, které bylo clence kontrolni skupiny
krajského Gradu provedeno dne 31. 8. 2020 v provozovneé ..., tak 1ze povazovat za jednu z
metod, ktera vede k (orienta¢nimu) urceni refrakcni vady oka“ a dale na stejné strané, ze
,za situace, kdy meéfeni zraku ptistrojem autorefraktometrem, které bylo clence
kontrolni skupiny krajského Gradu provedeno dne 31. 8. 2020 ..., vedlo k orienta¢nimu
urceni refrakcni vady méfenych odi, lze takové méreni podradit pod ¢innost vyhrazenou
optometristovi podle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., konkrétné pod
urcovani refrakcni vady*®.

68.Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé provedené vysetreni a méreni zraku pomoci
pristroje autorefraktometru za popsané situace spadalo mezi sluzby poskytované
nelékarskymi zdravotnimi pracovniky, jednalo se podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
zdravotnich sluZbach o zdravotni sluzbu. Zalobkyné neméla k poskytovani této sluzby
opravnéni, poskytovala ji tak v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach, a naplnila
proto skutkovou podstatu prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

V. Zavér a niklady rizeni

69.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

70.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v i /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. Cervence 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

