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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: A.H., nar. X,
Bytem X, X,
zastoupend Mgr. Pavlem Francem, advokdtem,
se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Cesky batisky tfad,
se sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha,

7V .
Za ucasti

osob 1) Omnigon, s.r.0., ICO: 02398231,
zllastnénych se sidlem Na Fialce 2437/16, 251 01 Ricv:any,
na fizeni zastoupend Mgr. Pavlem Bartoném, advokdtem,

se sidlem Chodskd 1383/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
2) PETROMA KAMENOLOMY s.r.0., ICO 08859591,
se sidlem ¢. p. 120, 431 54 Vilémoyv,
zastoupend Mgr. Radkem Klesou, advokdtem,
se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzex,
3) DOLESA s.r.0., ICO 04940466,
se sidlem Nerudova 359, 330 27 Vejprnice,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 9. 7. 2021, & j. SBS
19558/2021/CBU-23/2,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
11 Osobam za¢astnénym na fizeni se nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se pred spravnimi orginy doméhala zrueni smlouvy o pfevodu dobyvaciho
prostoru jako verejnopravni smlouvy. Obvodni bansky ufad pro tGzemi kraje
Karlovarského (dale jen ,sprdvni orgin I stupné“) rozhodl dne 29. 3. 2021 o navrhu
alobkyné tak, e usnesenim & j. SBS 12896/2021/OBU-08 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné) tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,sprdvnmi 74d“), nebot dospél k zavéru, ze podana zadost byla
zjevné pravné neptipustna. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné
odvolani, ptidem? Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, & j. SBS 19558/2021/CBU-
23/2 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné se zamita a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se potvrzuje.
Vécné jde o to, ze zesnuly otec zalobkyné, J. H., uzavtel dne 2. 5. 2014 se spolednosti
Omnigon s.r.o. kupni smlouvu, jejimz predmétem byl podil o velikosti 45/100
k pozemkum p. ¢. X, st. XA, st. XB, st. XC, st. XD, st. XE a XF vk. 4. X, obec X.
Pozemky jako soubor tvofi kamenolom, na kterém se nachazi dobyvaci prostor Straz nad
Ohfi. Kupni smlouva byla doplnéna o dodatek ze dne 12. 11. 2015, v némz byla kupni
cena stanovena na 12 000 000 K¢ se splatnosti nejpozdéji do 48 mésict, pricemz spolecnost
Omnigon s.r.o. ovSem neméla celou kupni cenu radné uhradit, procez zalobkyné jako
spravkyné pozustalosti po svém otci od kupni smlouvy odstoupila.
J. H. vSak jesté coby podnikajici fyzicka osoba (J. H.-Stavby Prunéfov) prevedl na
spoleCnost Omnigon i1 prava k dobyvacimu prostoru nachazejici se na predmétnych
pozemcich, a to smlouvou o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 14. 4. 2014, pficemz
prevod byl proveden beziplatné. Smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru byla schvalena
spravnim organem L. stupné rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, &. j. SBS 05074/2014/OBU-08.
Dobyvaci prostor byl nasledné preveden na dalsi pravnické osoby, které vystupuji jako
osoby zGlastnéné na Fzeni. Zalobkyné se doméihala zruSeni této smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru, jednak proto, Ze s jejim uzavrenim neudélily souhlas dotcené osoby, a
dale kvuli existenci stretu zajmG a kvali neplnéni povinnosti plynoucich ze shora
zminéné kupni smlouvy ze strany spolecnosti Omnigon s.r.o.

Obsah Zaloby
Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, dle ni% s ohledem na povahu
dobyvactho prostoru zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale
jen HZ“), nevyzaduje, aby vlastnici pozemkd se stanovenim dobyvactho prostoru
souhlasili. Podle § 168 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d) nabyva
verejnopravni smlouva, ktera se pfimo dotyka prav nebo povinnosti treti osoby, u¢innosti
v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas.
Ackoli je nesporné, ze pravné neni vyhradni lozisko soulasti pozemku, je vymezeni
dobyvactho prostoru zcela jisté skuteCnosti, ktera ovliviiuje podobu nasledné hornicke
¢innosti a tak se pfimo dotyka prav a povinnosti tretich osob, a je proto k jeji Gcinnosti
potrebny pisemny souhlas dotcenych osob, kterymi jsou 1 vlastnici dotenych pozemkd,
na nichz se dobyvaci prostor nachazi. V této dasti je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze se s namitkou zalobkyné ohledné § 168 spravniho radu radné
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nevyporadava, resp. se zalovany snazi argumentovat tim, ze smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru nemaji vefejnopravni povahu.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
81/2015, dle néjz naopak ma smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru dle § 27 odst. 7 HZ
verejnopravni povahu. Obsahem této smlouvy je pfevod vefejnych prav a povinnosti
N4 / 4 4 M 4 4
vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny v rozhodnuti obvodniho
banského Gradu, jedna se tak o verejnopravni smlouvu o pfevodu nebo zpusobu vykonu
v o+ s . . ’ ’ . ’ / ’ v/ .
vefejnych subjektivnich prav a povinnosti dle § 162 spravntho radu mezi
soukromopravnimi subjekty.
Zalobkyné ma za to, ze vefejnopravani smlouva, které chybi souhlas dotcené osoby, je
neudinna bez ohledu na to, kdo na chybéjici souhlas upozorni. Argumentace zalovaného,
v v v 4 M 4 4 \4 o M v M / Ve i
ze zalobkyné nema titul k zastupovani manzelt K., jejichz souhlas je k G¢innosti smlouvy
potieba, je irelevantni. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s § 168 a nasl. spravniho
fadu, a proto nezakonné.
Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 33 odst. 1 HZ. Zalovany argumentuje, Ze ustanoventi
o stfetu zajmu se tyka pouze hornické Cinnosti, pritom toto z § 33 hornického zakona
nevyplyva, toto ustanoveni hovoti o nutnosti fesit stfet zajymu obecné v jakékoli situaci,
kdy jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny urdité objekty a zajmy. Tak tomu je
M 4 /4 Vv o \4 o v 4 i / vV Vv 4 o M \4 4
v projednavané véci, kdyz z pavodné zdanlivého vyreseni vztaht mezi zalobkyni a
spolecnosti Omnigon s.r.o. vyvstal soucasny stret zajma kvuli neplnéni smluvnich
povinnosti ze strany spoleénosti Omnigon s.r.o. a naslednému odstoupeni od kupni
smlouvy ze strany zalobkyné. Ustanoveni § 33 HZ nelze vykladat tak, ze stfet zaymu je
/ V. Ve A 4 Vv M M Vo v o /4 v v o /7 o
nutné resit pouze na zacatku celého procesu tézby, jelikoz je zfejmeé, ze ke stfetim zajmu
muze dochazet kdykoli v prabéhu tézby. Napadené rozhodnuti je v rozporuis § 33 HZ, a
proto je nezakonné.
Zalovany odkazuje zalobkyni na feSeni situace prfed civilnimi soudy. Zalobkyné v dobé
4 4 v b 4 v/ 4 v 4 M 4 4 i
podani  zaloby vedla civilni spor - fizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitostem
v dobyvacim prostoru - pred Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C
38/2021. Vedeni civilntho sporu nic neméni na tom, ze projednavana véc ma i svij
Vv . 4 4 v v . 4 4 oV J4 vV v 7
verejnopravni rozmeér. Vefejna sprava nemuze aprobovat stav, kdy dochazi k tézbé na cizim
pozemku bez jakékoli finan¢ni nahrady, zvlasté v situaci, kdy disponuje prostredky, jak
tomu zabranit.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany odkazal zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné a konstatoval, ze zalobkyné sva prava
k dobyvacimu prostoru odvozuje tak, ze je spravkyni pozustalosti po svém otci J. H.,
VeV v . /v . v v / /
pricemz organizace J. H. - Stavby Prunérov figurovala ve smlouvé o prevodu dobyvaciho
prostoru., ktera byla uzavrena dne 14. 4. 2014. Nasledné dne 2. 5. 2014 byla uzavfena i
kupni smlouva mezi J. H. a spolecnosti Omnigon s.r.o., jejimz predmétem byl prevod
podilu na pozemcich, na nichz se nachazi dobyvaci prostor. Na zakladé této kupni
smlouvy, ve znéni pozdéjstho dodatku, prevedl J. H. na spole¢nost Omnigon s.r.o.
predmétné pozemky za cenu ve vysi 12 000 000 K¢ splatnou nejpozdéji do 48 mésict od
podpisu kupni smlouvy. Zalobkyné ma za to, ze kupni smlouva a smlouva o prevodu
dobyvactho prostoru byly vzajemné provazané, pan H. podminil pfevod dobyvaciho
prostoru prevodem nemovitosti uvedenych kupni smlouvé. Pan H. zesnul dne 27. 4. 2017,
v v 4 . 4 4 4 v 4 4 M . v
nemohl tak dle zalobkyné branit sva prava a namitat poruseni kupni smlouvy, jelikoz
lhata k zaplaceni kupni ceny dosud neuplynula. Pan H. tak nemohl namitat podstatnou
zménu pomeéru, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu smlouvy, ani dalsi dtvody
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pro zru$eni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru.

Zalovany vak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je nutné rozli$ovat mezi smlouvou
o prevodu dobyvactho prostoru a kupni smlouvou o prevodu pozemkl. Zakonnym
titulem pro prevod dobyvaciho prostoru je vedle smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas spravaiho organu I stupné k prevodu dobyvaciho
prostoru. Kupni smlouva tykajici se pfevodu pozemks nema zadny vyznam pro prevod
dobyvacich prostoru.

Ustanoveni § 27 odst. 7 HZ stanovuje jako podminky pro prevod dobyvaciho prostoru
uzavreni smlouvy o prevodu a dale souhlas obvodniho banského dfadu. Pfi naplnéni
téchto podminek dojde k prevodu dobyvactho prostoru. I pokud by nasledné doslo
k neplatnosti smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru, je toto relevantni pouze potud,
pokud by ktakovému zneplatnéni smlouvy doslo jiz od samotného pocatku jejiho
uzavreni. Vyhradni lozisko, které patfi do vlastnictvi statu, neni soucasti pozemku a nelze
ho s vlastnictvim pozemku nikterak spojovat.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &. j. 4 As
242/2015-38, dle néjz se § 27 odst. 7 HZ vztahuje k vlastnimu prevodu dobyvactho
prostoru, nikoli ke smlouvé. Obvodni bansky Grad tak nevydava souhlas ke smlouvé o
prevodu, ale s vlastnim prevodem ve smyslu horniho zakona.

K prevodu dobyvactho prostoru pravomocné doslo vroce 2014, v mezidobi nebyl
organizaci prevadéjici ani nabyvajici napaden. J. H. se jesté za svého zivota mohl v pravem
predjimané dobé branit, coz neudinil.

Spravni organ L. stupné v fizeni o zadosti ve véci vydani predchoziho souhlasu ke
smluvnimu prfevodu dobyvaciho prostoru zkouma, zda zadost o vydani predchoziho
souhlasu splnuje nalezitosti stanovené § 45 spravniho fadu a zda jsou splnény pozadavky
stanovené pro zabezpeleni prevodu dobyvactho prostoru. Vsechny pozadavky a
povinnosti byly v roce 2014 splnény a organizace Omnigon s.r.o. dale pokracovala vuci
statni banské spravé v plnéni povinnosti.

Rozdil mezi smlouvou o prevodu dobyvacitho prostoru a kupni smlouvou ¢ini i okruh
smluvnich stran. Navic v ¢l. II smlouvy o pfevodu dobyvacitho prostoru je vyslovné
uvedeno, ze prevod je proveden beztplatné a prevodce nema v souvislosti s prevodem
dobyvactho prostoru podle této smlouvy zadneé finanéni naroky. Z toho plyne, ze veskere
Castky uvedené v kupni smlouvé se netykaji prevodu dobyvaciho prostoru. Dale je v ¢l. IV
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru uvedeno, ze smlouva nabyva platnosti dnem
podpisu a ulinnosti nabytim pravni moci predchoziho souhlasu spravniho organu L
stupné.

I pokud by zalobkyné pozemky disponovala, nemélo by to zadny vliv na platnost
predchoziho souhlasu spravniho organu I. stupné, resp. samotného prevodu dobyvaciho
prostoru, pripadna absence dohody o vyuzivani pozemkt by mohla mit vliv na
provadénou hornickou ¢innost, jednalo by se o zcela jiné rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

Zasadnim davodem pro vydani rozhodnuti spravatho organu L. stupné byla skutednost, ze
zalobkyné neméla v okamziku podani svého navrhu zadny pravni titul, ktery by ji
umoznoval stavajici prava k predmétnému dobyvacimu prostoru napadnout, nebot
nedisponovala opravnénim k dobyvani dobyvactho prostoru a ani jinym titulem, kterym
je prevod opravnéni podminén. Pfi rozhodovani ani nedisponovala pozemky v hranicich
dobyvaciho prostoru.

Otazka, zda je smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru soukromopravni ¢i verejnopravni
povahy je v projednavaném fizeni irelevantni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
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jednoznaéné spravné, 1 kdyby na smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru bylo nahlizeno
. v . / ’ . ’ v ’ ’ 717 - .
jako na verejnopravni. Osobami, kterych se prevod dobyvactho prostoru tyka, jsou toliko
prevadéjici a nabyvajici organizace, pficemz nabyvajici organizace vstupuje do vsech prava
a povinnosti sveho pravniho predchtdce. Ptevod dobyvaciho prostoru tak nelze spojovat
s feSenim soukromopravniho titulu vlastnictvi pozemkd nachazejicich se v dobyvacim
’ v Ve V.V v e e
prostoru, ktery dle zalobkyné je fesen pred civilnim soudem.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo
308/2017, dle néjz se fizeni o vydani predchoziho souhlasu ke smluvnimu prevodu
dobyvactho prostoru nemohlo ani pfimo dotykat tfeti osoby, v projednavané véci manzelt
K., jichz se zalobkyné dovolavala.
K poruseni zalobdinych zajmt z davodu nevytesenych stfett zaymt zalovany zdaraznil, ze
pti dobyvani mohou existovat rozli¢né soukromé i vefejnopravni zajmy. Tato otazka neni
fesena v HZ prostrednictvim stanoveni, zruseni nebo zmény dobyvactho prostoru, ani
prostrednictvim jeho prevodu mezi organizacemi, ale institutem tzv. stfetu zajmu dle § 33
HZ. VyteSeni stretu zajmu je klicové pfi povolovani hornické ¢innosti. Pozemky
v hranicich dobyvaciho prostoru nemusi organizace vlastnit a pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru k nim nemusi byt dolozen uzivaci titul. Tuto povinnost ma az pti fizeni o
povoleni hornické ¢innosti. V § 33 odst. 1 HZ je uvedeno, ze strety zajmt maji byt reseny
v pfipadé, kdy jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny objekty a zajmy chranéné
v 4 v * o VeV v 4 / 4 * V.V 4
podle zvlastnich predpist, pficemz stanovenim dobyvactho prostoru jesté nedochazi
k vyuziti loziska. Zalovany podotkl, Ze v ustanoveni je uzito slovo feseny, nikoli vyreseny.
Vsouladu s § 33 odst. 4 HZ je navic organizace povinna dolozit spravnimu organu L
v v v /& o vV Vv . e vV Vv 4 v/ v/ v/ M
stupné, ze strety zajmu byly vyfeseny, doklady o jejich vyfeSeni tvofi pfilohu zadosti o
povoleni hornické cinnosti, bez jejich predlozeni nelze hornickou cinnost povolit.
Ustanoveni § 33 HZ se vztahuje jak na vetejné i soukromé zajmy. Opravnéné zajmy
vlastnika nemovitosti, ktera bude planovanym vyuzitim vyhradniho loziska dotcena, jsou
M M b 4 4 /. ./ 4 4 eV _V 4 4 v /
jeho individualni zajmy a maji soukromopravni povahu. K zajisténi ochrany opravnénych
zajmu vlastnikd dotCenych nemovitosti je dohoda (smlouva), kterda ma soukromopravni
povahu a pfi jejim uzivani je postupovano podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Pokud organizace opravnéna k dobyvani dobyvaciho prostoru nema dle zalobkyné
soukromopravni titul k dobyvani na jejich pozemcich, je nutné tuto otazku fesit ve vztahu
k ptipadnému poruseni soukromopravni smlouvy u civilniho soudu.
Zavérem zalovany uvedl, Ze k jinému zavéru nemohl on ani spravni organ L. stupné dojit
v/ v 4 4 \4 v oo v/ v 7 V7 4
v pfipadé posouzeni navrhu zalobkyné jako zadost o prezkum nebo obnoveni fizeni o
prevodu predmétného dobyvactho prostoru, a to s ohledem na skutecnost, ze k prevodu
doslo v roce 2014, priemz navrh zalobkyné byl podan az v roce 2021, veskeré objektivni
lhuty tak jiz uplynuly.
Doplnéni Zaloby
Zalobkyné soudu dorucéila podani ze dne 3. 1. 2022 nazvané doplnéni dokazovani, v némz
uvedla, ze se postaveni a prava zalobkyné ve vztahu k dobyvacimu prostoru v prabéhu
4 4 v/ 4 v . 4 v 4 Vo 4 4 \4 v Ve b
spravniho fizeni zménila. K navrhu na zruseni verejnopravni smlouvy zalobkyné ptipojila
doklady, jimiz jako dédicka po zesnulém J. H. disponovala v prubéhu spravniho fizeni.
Dne 14. 7. 2021 vydal Okresni soud v Chomutové usneseni ¢. j. 35 D 484/2017 - 905 o
vyporadani pozustalosti po J. H.. Timto usnesenim byla mj. schvalena dohoda dédicek, na
./ v 4 v Ve v . 4 . . 4 v ’
jejimz zakladé pripadly zalobkyni prava a povinnosti J. H. z kupni smlouvy ve znéni jeho
pozdéjstho dodatku, kterym byly prevedeny podily na nemovitostech na spolecnost
OMNIGON s.r.o. Soucasti dohody byla i dobyvaci prava souvisejici s dobyvacim
prostorem.
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Vyjadreni Zalovaného k doplnéni Zaloby
Zalovany v reakci na shora uvedené podani zalobkyné ze dne 3. 1. 2022 dorudil soudu své
stanovisko ze dne 11. 1. 2022, v némz uvedl, Ze predmétné podani se nikterak netyka
smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, kterou zalobkyné napadla svym podanim ze dne
5.3.2021, o némz rozhodovaly spravni organy.
Nasledné zalovany zrekapituloval, Ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru byla
uzavrena dne 14. 4. 2014 a nasledné byla dne 2. 5. 2014 uzavtena kupni smlouva, jejimz
predmétem byl prevod podilu na pozemcich, na nichz se nachazi dobyvaci prostor. Kupni
smlouva tykajici se prevodu pozemku vsak nema pro prevod dobyvacich prostord zadny
vyznam. Vyhradni lozisko, které je ve vlastnictvi statu, neni soudasti pozemku a nelze jej
s vlastnictvim k pozemku spojovat.
Usneseni Okresniho soudu v Chomutové, na které zalobkyné odkazuje, potvrzuje nazor
zalovaného, nebot v ném neni dobyvaci prostor nikterak zminén, ani smlouva o jeho
prevodu a k zavodu J. H. - Stavby Prunétov je vyslovné uvedeno, ze byl ke dni 4mrti
ukonéen bez hodnoty.
Pro uplnost zalovany uvedl pro pripad, pokud by zalobkyné chtéla dovozovat svoji
zalobni legitimaci z vlastnictvi pozemkdu, ze jedinymi ulastniky fizeni, kteri mohou byt
rozhodnutim ve véci vydani predchoziho souhlasu k prevodu dobyvactiho prostoru primo
dotleni, jsou jen prevodce a nabyvatel dobyvactho prostor. Tento zavér potvrzuje i
judikatura, napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, C. j. 4 As
68/2008-138, dle néjz rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru nelze povazovat za
nucené omezeni vlastnického prava dotenych subjektt. Stanoveni dobyvactho prostoru
nikterak nebrani v dal$im uzivani pozemkd, at uz lezi vné ¢i uvnitf dobyvaciho prostoru.
Z4dny soud nikdy nezpochybnil Glastenstvi prevadéjici a nabyvajici organizace pfi pfevodu
dobyvactho prostoru. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2015, ¢.j.4 As 242/2015-38, dle néjz souhlas s prevodem dobyvactho prostoru
predstavuje schvalovaci akt, ktery ve vztahu k tfetim osobam pfimo nezaklada, nerusi ani
neméni zadna prava a povinnosti. K pravé prav tretich osob totiz doslo jiz rozhodnutim o
stanoveni dobyvaciho prostoru, pfi¢emz primy vliv na né ma az Gcinna soukromopravni
smlouva o prevodu dobyvacich prostort.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 14. 1. 2022. Uvedla, ze
smlouvu o pfevodu dobyvaciho prostoru povazuje jednoznacné za vefejnopravni smlouvu,
pricemz k jejimu prezkumu je pravomocny obvodni bansky ufad, resp. spravai soudy.
Argumentace zalovaného je nepodlozena, odporuje platné pravni upravé, odborne
literatute i prevladajici ustalené judikature.
Zalobkyné znovu odkézala na jiZ citovanou judikaturu Nejvy$iho soudu, zejména pak
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, v némz je smlouva
o prevodu dobyvactho podilu charakterizovana jako smlouva vefejnopravni.
Verejnopravni charakter smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru je uznan i v rozhodnuti,
na néz odkazoval zalovany, a sice rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn.
22 Cdo 308/2017.
Svlj nespravny nazor opira zalovany dle zalobkyné zejména o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 4 As 242/2015-38, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze je ryze soukromopravni otazkou posouzeni otazky vlastnictvi ¢1 drzby.
V daném pripadu se skutkovy stav a otazky lisily od projednavané véci. Tento nazor je
také v rozporu s dlouhodobé judikovanym nazorem Nejvyssiho soudu, navic je toto
rozhodnuti a dany vykladovy spor prekonan usnesenim zvlastniho senatu ztizeného podle
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zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, a to usnesenim ze
dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016-63. Zvlastni senat v ném mj. konstatoval, ze dobyvaci
prostor je Uzemné vymezenym prostorem, k némuz se vaze vefejnopravni opravnéni, neni
vSak véci v pravnim slova smyslu. Priklonil se na stranu Nejvyssiho soudu a uznal
verejnopravni charakter smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, k jejimu prezkumu jsou
tak pravomocné obvodni banské Grady podle spravniho fadu. V pfipadé, domaha-li se
osoba urceni existence prav k dobyvacim prostorim, pfislusi o tomto rozhodnout
obvodnim banskym Gfadim podle § 142 spravniho fadu.
V projednavané véci zalobkyné postupovala dle § 167 a 168 spravniho radu, zavéry vyse
uvedené jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc, ktera se tyka prakticky totozné
otazky. Z pohledu zZalobkyné neni relevantni, podle jakého ustanoveni spravniho radu
spravni organ L. stupné pti prezkumu smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru postupuje.
I v pripadé fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravaiho radu by spravni organ L
stupné musel posoudit totozné otazky, tedy zda je verejnopravni smlouva o prevodu
dobyvactho prostoru 4¢inna dle § 168 spravniho radu, resp. zda je odivodnény navrh
zalobkyné na jeji zruseni dle § 167 spravniho radu.
Zalobkyni tak nelze vytykat, %e formalné podala navrh dle § 167 a § 168 spravniho fadu,
jelikoz otazky fesené spravnim organem I. stupné v rimci fizeni o podaném navrhu jsou
otazky, které odpovidaji Gcelu § 142 spravniho radu, otazkami predbéznymi. Jadrem sporu
je zejména skuteCnost, ze spravni organ L. stupné, resp. zalovany se nepovazuji za
pravomocné k projednani navrha zalobkyné a protipravné odkazuji na civilni soudy,
prestoze z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze tento nazor je nespravny.
Zalobkyné nesouhlasi sargumentem, Ye pipadni neplatnost smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru by byla relevantni jen tehdy, pokud by doslo k zneplatnéni od
pocatku jejiho uzavieni. Tento argument postrada oporu v pravni upravé. Ustanoveni §
167 spravntho radu upravuje zruSeni verejnopravni smlouvy ex nunc, priemz § 168
spravniho fadu upravuje netcinnost verejnopravni smlouvy, ktera by prakticky ptsobila
od samého pocatku.
K argumentu, ze manzelé K. maji sva prava branit sami, zalobkyné uvadi, ze takto ¢ini.
V soucasné dobé vedou soudni fizeni o nezakonném zasahu ze strany spravaiho organu L
stupné a zalovaného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 111/2021.
Zalobkyné povaZuje absenci souhlasu manZeld K. za objektivni nedostatek, ktery dle § 168
spravniho fadu zpusobuje netcinnost smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru bez ohledu
na to, kdo se tohoto nedostatku dovolava.
Ke stfetu zaymu dle zalobkyné doslo az v dusledku jejtho odstoupeni od kupni smlouvy.
Zalobkyné povaZuje za irelevantni nimitku Zalobce, e kupni smlouvu uzavtel J. H. jako
nepodnikajici fyzickd osoba, pficemz smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru jako
zivnostnik, kdyz dobyvaci prava byla soucasti jim provozovaného zavodu. Odpadnuti
soukromopravniho uzivactho titulu k ¢asti pozemkl zasazenych vymezenym dualnim
prostorem, je dle zalobkyné duvodem pro aplikaci § 33 HZ.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze svou zalobni legitimaci nedovozuje jen z vlastnictvi
pozemku, ale soucasné i z pravniho nastupnictvi do prav a povinnosti po zesnulém J. H. ze
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru.

Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobkyné
Zalovany reagoval na repliku Zalobkyné podanim ze dne 4. 2. 2022. Zalovany s obsahem
repliky nesouhlasi, jelikoz resi v podstaté pouze nazor na Gdajnou vetejnopravni povahu
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru, ktera pro projednavanou véc neni relevantni.
Naopak, pro véc je relevantni, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
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stupné, ktery fizeni o navrhu zalobkyné zastavil, jelikoz zalobkyné nema a nikdy neméla
zadny pravni vztah k dobyvacimu prostoru a jiz ze samotného navrhu je patrna jeho
nepfipustnost. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti pfitom konstatoval, Ze by dospél
k totoznému zavéru, i kdyby na smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru bylo nahlizeno
jako na smlouvu vefejnopravni.
Replika zalobkyné sméfujici k ddajnému odmitani pravomoci zalovaného a spravniho
organu L. stupné se nezaklada na pravdé. Oba spravni organy se naopak udajnym narokem a
navrhem Zalobkyné zevrubné zabyvaly. Zalovany opakované zdiraznil, Ze Zalobkyné
neméla ke dni podani svého navrhu zadny pravni titul, ktery by ji umoznoval stavajici
prava k predmétnému dobyvacimu prostoru napadnout, nebof nedisponovala ani
opravnénim k dobyvani, ani jinym titulem, kterym je prevod opravnéni k dobyvani
podminén. K prevodu dobyvacitho prostoru pravomocné doslo jesté pred smrti J. H.,,
priemz navrh zalobkyné byl podan az 5. 3. 2021. Kupni smlouva se pfevodu dobyvaciho
prostoru nijak netyka, nebot ji neni prevod podminén, opakované zaménovani se smlouvou
o prevodu dobyvaciho prostoru, prip. jejich provazanost je tfeba odmitnout, jelikoz toto
neplyne ani z vlastniho textu téchto smluv.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
V fizeni uplatnily tfi osoby prava osob zicastnénych na fizeni - spolecnosti Omnigon,
s.r.0., PETROMA KAMENOLOMY s.r.0. a DOLESA s.r.o., priemz vyjadrfeni k podané
zalobé podala pouze spole¢nost PETROMA KAMENOLOMY s.r.o.
Ta ve svém podani ze dne 11. 3. 2022 uvedla, ze i pokud by soud v projednavané véci
posoudil smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru jako smlouvu vetejnopravni, nejedna se
o verejnopravni smlouvu, ktera by se primo dotykala prav nebo povinnosti treti osoby,
tudiz neni k jeji Glinnosti nezbytny souhlas treti osoby ve smyslu ustanoveni § 168
spravniho radu.
Souhlas dle § 27 odst. 7 HZ je schvalovacim aktem a primo nezaklada, nerusi ani neméni
prava tietich osob. Ulastniky fzeni o udéleni souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru
tak mohou byt jen prevadéjici a nabyvajici organizace, tento zavér je potvrzen i
judikaturou, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As
242/2015-38.
Zalobkyné odkazem na ustanoveni HZ tykajiciho se stfetu z4jmd zamérné zamétiuje Hzenf
o vydani predchoziho souhlasu k pfevodu dobyvactho prostoru za fizeni o povoleni
hornické {innosti, poptipadé za fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, kdy je vlastnik
dotéeného pozemku tcastnikem fizeni.
Z§ 33 odst. 2 HZ jednoznacné vyplyva, ze stret zaymu ma byt resen pred povolenim
hornické cinnosti. Hornicka éinnost v rozsahu ,Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
kamenolomu Straz nad Ohfti z Cervna 1999 byla povolena jiz rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 2361/511/Ing.Ma/00. Smlouvou o prevodu
dobyvactho prostoru tak spolecnost Omnigon s.r.o. nabyla i1 hornickou Ccinnost
v dobyvacim prostoru.
Manzelée K. nemohli byt Gcastniky fizeni o udéleni souhlasu s prevodem dobyvaciho
prostoru na spolecnost Omnigon s.r.o., ani naslednych prevodd na spolednosti
PETROMA KAMENOLOMY s.r.o. a DOLESA s.r.o., stejné tak neni vyzadovan jejich
souhlas k uzavfeni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru.
Soucasné nelze opomenout, ze manzelé K. brojili proti souhlasu s prevodem dobyvaciho
prostoru ke smlouvé o prevodu dobyvactho prostoru jiz v roce 2015, kdyz podali odvolani,
které neobsahovalo nalezitosti dle spravniho radu. Dale se manzelé K. dozadovali svého
Ucastenstvi v rizeni o udéleni souhlasu s prevodem dobyvaciho prostoru ze spolenosti
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Omnigon s.r.o. na spolecnost PETROMA KAMENOLOMY s.r.0., pticemz jim bylo
spravnim organem I. stupné udlastenstvi odepreno, coz nasledné potvrdil i zalovany.
Manzelé K. v$ak zadného dalsiho prostredku proti pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti
M / Vv 4 Vet M 4 7V /4 / V. Vv /4
jejich ucastenstvi nevyuzili a proti postupu obvodniho banského Gradu ani zalovaného
**1 1Y% v 4 v/ 4 4 v v /4 4 v 7
tehdy nebrojili. Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze se manzelé K. nyni pokouseji
skrze zalobkyni domoci jimi predpokladanych prav, prestoze tak sami neudinili
v pfislusnych lhatach. NasvédCuje tomu i skutecnost, ze szalobkyni maji totozného
pravaniho zastupce. Takovy postup ale nemuze pozivat zadné pravni ochrany.
Osoba zUcastnéna na rizeni také uvedla, ze manzelé K. i Zalobkyneé si jsou dobre védomi,
ze stret zaymu byl vaéi vlastnikim nemovitosti, na nichz je dobyvaci prostor vymezen,
feSen v ramci fizeni o povoleni hornické ¢innosti a jsou splnény veskeré podminky
stanovené HZ pro dobyvani v dobyvacim prostoru. Manzelé K. vedou u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 proti spolecnosti Omnigon, s. r. 0. spor o zaplaceni bezduvodného
4 M v/ / 4 v v / M 4 v V. ./ 7 M4
obohaceni ztitulu wuzivani predmétnych nemovitosti v rozsahu prekracujicim jejt
spoluvlastnicky podil. V zalobé podané jiz v breznu 2017 pfitom nijak nezpochybriovali
skute¢nost, ze vlastnikem opravnéni k dobyvani loziska a nositelem povoleni k hornicke
¢innosti v dobyvacim prostoru je spole¢nost Omnigon s.r.o.
Udajné skutecnosti, které mély vyjit najevo a existovat v dobé uzavirani vefejnopravni
smlouvy a nemély byt druhé strané bez jejiho zavinéni znamy, zalobkyné ztejmé spattuje
v neplnéni kupni smlouvy ze dne 2. 5. 2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 11. 2015
B ’ N v ’ . ’ e’ 7 v .- v 7
uzavieneé mezi J. H. se spole¢nosti Omnigon, s. r. o. tykajici se koupé nemovitych véci v k.
/ /v v/ 4 i / M / vV 4 . V4 M M v i
0. Straz nad Ohfi, resp. podilu na nich, a v 4dajné neutésené financni situaci spole¢nosti
Omnigon, s. r. 0. Osoba zi¢astnéna na rizeni ma ale v této souvislosti predevsim za to, ze
smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru a kupni smlouva na nemovitosti spolu nesouvisejt
a nelze neplnéni kupni smlouvy vztahovat na smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru.
Smlouva o prevodu dobyvactho prostoru a kupni smlouva maji odli$né smluvni strany,
M 4 v / v Vv / 4
jedna se taky o zcela odlisny typ smlouvy, kdyz smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru
ma povahu darovaci smlouvy a kupni smlouva je svou povahou smlouvou kupni.
Odstoupeni od kupni smlouvy nemuze mit vliv na zadkonnost a platnost smlouvy o
prevodu dobyvaciho prostoru.
Nemuze obstat ani argument zalobkyné o udajné $patné financni situaci spolednosti
Omnigon s.r.o., kdyz dle smlouvy o prevodu dobyvaciho podilu neméla tato spolecnost
zadné finanéni zavazky vuci J. H. - Stavby Prunéfov. Navic, jak plyne ze spravniho spisu,
v M i v/ v v / / . v 7 /4 o Ve /v / 4 v
spolecnost Omnigon, s. r. o. plnila radné veskeré své finanéni zavazky vuci banskeé spravé a
stejné tak nikdy nebylo rozhodnuto o jejim Gpadku.
Samotny navrh zalobkyné byl neptipustny, nebot dle § 167 odst. 3 spravaiho radu muze
spravni organ rozhodovat o zruseni verejnopravni smlouvy pouze na zadost smluvni
strany. Nemohla byt splnéna podminka podani navrhu na zruseni verejnopravni smlouvy
smluvni stranou.
Liché je tvrzeni zalobkyné, ze soucasti dohody dédicek byla i dobyvaci prava souvisejict
s dobyvacim prostorem. Z rozhodnuti o pozustalosti vyplyva, ze predmétem dédictvi byla
pouze prava a povinnosti vyplyvajici z kupni smlouvy, prava a povinnost plynouci ze
smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru predmétem pozustalosti nebyly. Tuto skutecnost
nemuze zhojit ani Cestné prohlaseni Z. Z., ktery jako zmocnénec JUDr. S. H., v prohlaseni
ze dne 20. 9. 2021 uvedl, ze predmétem postoupeni bylo 1 domahani se dobyvacich prav ze
zanikleho zavodu zustavitele. I kdyby soud dosel k zavéru, ze tato prava mohla byt
soucasti pozustalosti, byla by soucasti zavodu zGstavitele. Dle rozhodnuti o pozustalosti
vsak predmétny zavod nabyla JUDr. S. H., nikoli zalobkyné. Ostatné, soudni komisar
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v rozhodnuti o pozlstalosti po J. H. konstatoval, ze zustaviteliv zavod ]J. H.-Stavby
Prunérov byl ke dni umrti ukonéen bez hodnoty.
Zalobkyné nebyla opravnéna k podani navrhu ani pred pravni moci rozhodnuti o dédictvi
jako jmenovana spravkyné pozustalosti, jelikoz Okresni soud v Chomutové udélil
zalobkyni souhlas pouze s odstoupenim od kupni smlouvy na nemovitosti a domahani se
prav v souvislosti s kupni smlouvou na nemovitosti, nikoli s podanim navrhu na zruseni
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru.
Argument zalobkyné, ze spravni organ I. stupné mél jeji navrh posoudit jako podnét
k prezkumu nebo zadost o obnovu fizeni o prevodu dobyvaciho prostoru je zcela
bezpredmeétny, jelikoz lhuty k jejich podani jiz ubéhly.
Reakce Zalobkyné na vyjadieni osoby ziicastnéné na rizeni
Zalobkyné reagovala na vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni replikou ze dne 23. 3. 2022,
a4 v Ve / / Vv 4 /v Vv
s niz predlozila smlouvu o bezaplatném prevodu zavodu J. H.- Stavby Prunéfov uzavienou
sJUDr. S. H. dne 25. 10. 2021, ktera dle zalobkyné doklada jejich vyporadani ve vztahu
k zavodu J. H. - Stavby Prunéfov, v ramci kterého zustavitel provozoval hornickou
¢innost. Z této smlouvy je patrné, ze se dédicky na vyporadani zavodu dohodly a
zalobkyné je jedinou osobou, ktera pravy a povinnostmi ze smlouvy o prevodu
dobyvaciho prostoru disponuje.
K argumentu osoby zGclastnéné na rizeni, ze smlouva o prevodu dobyvacitho prostoru se
v/ / 4 4 M 4 v 4 a4 ) IV M 4 /
primo nedotyka prav a povinnosti tfeti osoby, tudiz k jeji G¢innosti neni nezbytny souhlas
treti osoby dle § 168 spravniho fadu, uvedla, ze toto tvrzeni je v rozporu judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad s rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 8 As 50/2018-
72, dle néjz neni v pripadé vefejnopravnich smluv stanoveno, ze by nabyvaly pravni moci.
Obdobné ucinky vSak zjevné ma uzavreni vetejnopravni smlouvy. Okamzik, kdy je
smlouva uzavtena, je upraven v § 164 spravaiho radu. To je zpravidla podpisem smluvnich
stran a dojitim tohoto projevu vile navrhovateli. Pokud je k uzavieni vefejnopravni
smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu, je vefejnopravni smlouva uzavtena az dnem,
kdy tento souhlas nabude pravni moci. Je zjevné, ze pravé od okamziku uzavfeni
verejnopravni smlouvy jsou strany smlouvy svymi projevy vazany a k jeji zméné nebo
./ v 4 oV 4 eV . Ve v 4 4 / 4 /
jejimu ukonéeni muaze dojit jiz jen pti splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 166 a §
167 spravniho radu. Uzavieni verejnopravni smlouvy tak ma v urcitém sméru obdobné
ucinky jako pravni moc, nebot jde i ze strany spravniho organu o koneéné vyfeseni prav a
povinnosti osob. Prava a povinnosti Gc¢astnikd smlouvy nelze vykonavat, dokud smlouva
nenabude G¢innosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze
k nabyti d¢innosti vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlas tretich osob ve smyslu
dotcenych osob.

Zalobkyné vstoupila do prav zustavitele jako jeho dédicka. Pro zahajeni spravniho fizeni
v 4 i v M i v 4 /7 V7 4 v v/ / M
nepotrebovala souhlas soudniho komisare, jelikoz spravni fizeni nemélo zadny vliv na
hodnotu pozustalosti. Jeho predmétem bylo posouzeni otazky uéinnosti a zruseni smlouvy

v / 4 i 4 .. v v 4 v v
o prevodu dobyvacitho prostoru. Aktivni legitimace zalobkyné neni predmétem tohoto
v/ /7 N / 4 4 4 v 4 /v v 1 v/ /
fizeni, zalovany i spravni organ 1. stupné podani zalobkyné nevyhodnotili jako nepripustné
v/ ’ ’ / ’ o . LR v / v /
a fizeni s ni coby spravkyni pozustalosti vedli. Zalobkyné byla opravnéna podat navrh na
zruseni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru coby spravkyné pozustalosti.
Posouzeni krajskym soudem

Soud ve véci rozhodoval bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Pfi prezkoumanti
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé
jeho vydani podle § 75 odst. 1 s. t. s. a respektoval svou vazanost uplatnénymi zalobnimi
body, jak uklada § 75 odst. 2 s. I s.
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Soud ve véci neshledal ani potfebu provadét navrzené dikazy. Zalobkyné navrhla
k provedeni celkem Ctyfi dikazy. Usneseni obvodniho soudu v Chomutové ze dne 14. 7.
2021, ¢. j. 35 D 284/2017-905, soud neprovedl, jelikoz v fizeni nebyly pochybnosti o
aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby, ze stejného divodu neprovedl ani Cestné
prohlaSeni Zdetika Zizky a dotazani povéteného soudniho komisate JUDr. PhDr. Josefa
Marcela. Soucasné soud neprovedl k dikazu ani smlouvu o bezdplatném prevodu zavodu J.
H.- Stavby Prunétov uzavienou dne 25. 10. 2021 mezi JUDr. S. H. a Zalobkyni, nebot tato
smlouva se miji sc¢asovym ramcem, k némuz se upina soudni prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu shora citovaného § 75 odst. 1 s. f. s. Napadenée
rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2021, a proto neni mozno argumentovat pripadnymi
majetkovymi prevody, k nimz snad mélo dojit vice nez tfi mésice poté.
Dukazy dale navrhovala osoba zadastnéna na fizeni, spolecnost PETROMA
KAMENOLOMY s.r.o. Soud neprovedl dokazovani spravnim spisem a smlouvou o
prevodu dobyvaciho prostoru ze dne 14. 4. 2014 a usnesenim obvodniho soudu
v Chomutové ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 35 D 484/2017-755, jenz jsou soucasti spravniho
spisu, jelikoz spravni spisem se dokazovani neprovadi, nebot jde o podklad k rozhodovani
spravniho soudu (k tomuto napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
&.7. 9 Afs 8/2008-117).
Plan otvirky, pfipravy a dobyvani kamenolomu Straz nad Ohti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 2361/51/Ing.Ma/00, jimz byla povolena hornicka
¢innost v kamenolomu Straz nad Ohti provedeny nebyly, jelikoz nejsou relevantni pro
fizeni, samotna hornicka ¢innost neni predmétem fizeni. Soud dale neproved! ani usneseni
spravniho organu L stupné ze dne 11. 5. 2015, & j. SBS/14723/2015/OBU-08, jim? byli
manzelé K. vyzvani k odstranéni nedostatk odvolani proti souhlasu s prevodem
dobyvactho prostoru, usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. SBS
10980/2020/0OBU-08, jim? bylo rozhodnuto, %e manZelé K. nejsou Glastniky fHzeni o
udéleni souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru a rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6.
2020, &. j. SBS 17073/2020/CBU-23, jen toto rozhodnuti potvrdilo a dale podani manZel&
K. ze dne 30. 4. 2015 a 20. 3. 2020, jelikoz nebyly potteba k posouzeni projednavané véci.
V zalobé byly uplatnény namitky tykajici se posouzeni charakteru smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru coby smlouvy vetejnopravni, byla tvrzena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, které idajné nereaguje na argumentaci zalobkyné tykajici se § 168
spravniho radu, ve spojeni s ¢imz zaloba obsahovala argumentaci ohledné pravnich
dusledkt chybéjictho souhlasu manzelt K. s uzavienim smlouvy o pfevodu dobyvaciho
prostoru, a konecné zalobkyné napadla vyklad ustanoveni § 33 HZ, ktery v projednavané
véci zaujaly spravni organy.

a. Posouzeni charakteru smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru
Soud se nejprve zabyval samotnou povahou smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru,
nebot toto posouzeni je pro dalsi prezkum napadeného rozhodnuti klicové. Vysel pfitom
z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 27 odst. 7 HZ: ,Organizace miiZze smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou
organizaci po predchozim soublasu obvodnibo baviského #radu; ustanoveni § 24 odst. 11 o
t¥ileté Lhité pro pozaddani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho
prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy, oznami prevddéjici organizace obvodnimu bariskému
“radu.
Definici vefejnopravni smlouvy obsahuje ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho radu. Podle
tohoto ustanovent plati: ,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny sikon, ktery
zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vereného prava.” Podle § 159 odst. 4
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spravniho fadu dale plati: , Verenopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skutecného
obsabu.” Aniz by soud aspiroval na podani vycerpavajiciho teoretického vykladu rozdéleni
verejnopravnich smluv, neni podle jeho nazoru sporu o tom, Ze za soucasné pravni Upravy
plati tyto dvé teze: 1) pravni Gprava spravniho radu obecné rozlisuje mezi verejnopravnimi
smlouvami, jejichz alespont jednou smluvni stranou je subjekt verejné spravy ¢i spravni
organ (vefejnopravni smlouvy koordina¢ni dle § 160 spravniho fadu a vefejnopravni
smlouvy subordinacni dle § 161 spravniho fadu) a vefejnopravnimi smlouvami
uzaviranymi mezi adresaty vefejné spravy dle § 162 spravniho fadu, 2) vycet typu
vefejnopravnich smluv obsazeny ve spravnim fadu neni taxativni (k tomu srovnej napf.
Vedral, J. Spravni 7id. Komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydani, Bova Polygon,
Praha, 2012, strana 1242).

Z uvedené definice verejnopravni smlouvy vyplyva, ze kliovym znakem, ktery odlisuje
verejnopravni smlouvu od smlouvy soukromopravni, neni vymezeni jejich smluvnich
stran, v pripadé smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru tedy organizaci. Dobou vzniku
HZ podminény pojem organizace (srov. termin ,socialistické organizace“ v § 18 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, jejichz
Uprava byla nahrazena novelizaci obéanského zakoniku provedenou zakonem ¢. 509/1991
Sb., pravni Gpravou pravnickych osob) je legislativné definovan ustanovenim § 5a HZ
takto: ,,Pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské cinnosti p7i splnéni podminek
stanovenych pravnimi predpisy vykondvaji vybleddvani, prizkum nebo dobyvini vybhradnich
loZisek nebo jinou hornickou cinnost, se povazuji za organizace podle toboto zikona.“ Z této
definice jednoznacné vyplyva, ze i v pfipadé prevodu dobyvaciho prostoru muze byt jak
prevadéjici, tak nabyvajici organizace fyzickou ¢i pravnickou osobou, rozumeéj pravnickou
osobou soukromého prava. To ale vibec nevyluluje, ze tyto osoby soukromého prava
mezi sebou sjednavaji verejnopravni smlouvu.

Naopak, plné v logice shora citovaného § 159 odst. 1 spravniho radu je klicova otazka, zda
danou smlouvou dochazi k zalozeni, zméné ¢i zruseni prav a povinnosti v oblasti
verejného prava (tedy: spravniho prava).

V pomérech projednavané véci je tedy krucialni otazka charakteru dobyvactho prostoru.
Podle prvé véty ustanoveni § 24 odst. 1 HZ plati: ,,Oprdvnéni organizace k dobyvini
vybradniho loZiska <vznikd stanovenim dobyvaciho prostorn.“ Podstatou stanoveni
dobyvactho prostoru je tedy vznik opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska
(nikoli vsak k zahajeni samotného dobyvani, coz plyne zdruhé véty citovaného
ustanoveni, podle niz: ,Zahdjit dobyvini vybradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim
prostoru miize viak organizace aZz po vyddni povoleni obvodnim bariskym sradem.”).
Stanovenim dobyvaciho prostoru tedy dochazi k vytvoreni verejnopravaiho predpokladu
k realizaci verejného zajmu na fadném nakladani s vyhradnimi lozisky nerosti nebo
skupin nerostt (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
2 As 42/2008-73), a to konkretizaci tohoto zajmu ve vztahu k danému vyhradnimu lozisku
a jeho poméreni s hledisky upravenymi v § 24 odst. 9 HZ. Od tohoto postupu je pak treba
odlisit tzv. feseni stfetu zajmu upravené v § 33 HZ, které tvori dalsi predpoklad realizace
verejného zajem na radném nakladani s vyhradnimi lozisky nerostd nebo skupin nerostg,
nicmeéné jiz predchazejictho zahajeni samotné tézebni ¢innosti. Ne zcela zdarila pravni
Uprava citovanych ustanoveni plné nerozliSuje mezi zajmy, které jsou pomérovany v ramci
fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru a v ramci reSeni stretu zajma, ackoliv by takove
rozliseni bylo nejen vhodneé, ale zfejmé i praktické. Pro aclely projednavané véci vsak
postaci uzavrit, ze se jedna o dva ruzné postupy v ruznych fazich pripravy uskutecnéni
tézby vyhradniho loziska nerostu.
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Mozno tedy shrnout, ze dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné vymezeny
prostor, ve kterém je organizace po splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek
opravnéna dobyvat vyhradni lozisko. K povaze opravnéni dobyvat vyhradni lozisko se
pritom jiz jednoznacné vyjadil zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j.
Konf 18/2016-63, takto: ,,Oprdvnéni dobyvat vyhradni loZisko je svou povahou wverené
subjektioni pravo organizace. Horni zikon presné stanovuje, jak a kdy vznikd pravo dobyvat
nerosty (§ 24, § 27), kdy miiZe byt zapocato s dobyvanim loZiska, ktery organ o tom rozhoduje (§
28), stanovuje podminky pro proces dobyvini (§31), narizuje dodrZovini bezpecnosti pri
dobyvdni (§ 30), povinnost vddného vyuZiti loZiska (§ 32), podminky, za nichz miiZe byt
dobyvini zastaveno (§ 27 odst. 8). Nelze odhlédnout ani od bistorického vnimdni prava dobyvat
nerosty, jez bylo hornim regalem, tedy wvysostnym prdvem panovnika na vyhrazené nerosty
v zemi, k jejichZ té2bé mobl udélit svoleni. Stejny princip respektuje soucasnd pravni siprava, dle
nis md Ceskd republika vyhradni vlastnické pravo k nerostnému bohatstvi nachdzejicimu se na
jejim dizemi (§ 5 odst. 2 horniho zdkona). Nerostné bobatstvi predstavuje majetkovy zdajem stdtu;
k tézbé nerostného bobatstvi udéluje stat opravnéni.“

Jelikoz je tedy dobyvaci prostor geometricky vymezenym prostorem, ke kterému se vaze
vefejnopravni povoleni, musi mit nepochybné smlouva o jeho prevodu také verejnopravni
povahu, nebot se ji zakladaji (ve vztahu k nabyvajici organizaci) a soucasné rusi (ve vztahu
k prevadéjici organizaci) prava a povinnosti v oblasti verejného (spravniho) prava.
V intencich shora citovaného § 27 odst. 7 HZ je smluvni prevod dobyvaciho prostoru
podminén predchozim souhlasem batiského Gradu. Ze tento souhlas ma pravni povahu
toliko schvalovaciho aktu, ktery ve vztahu ke tfetim osobam, jez nejsou tcastniky prevodu
dobyvactho prostoru, ptimo nezaklada, nerusi ani neméni zadna prava nebo povinnosti, jiz
bylo v judikatute také dovozeno, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38. Tato skutecnost vsak na tom, ze v pfipadé smlouvy
o prevodu dobyvaciho prostoru se jedna o vefejnopravni smlouvu, nic neméni.

Zavér Krajského soudu vPlzni o tom, ze v pripadé smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru se jedna o smlouvu verejnopravni, pritom podporuje i dostupna doktrina, k tomu
srovnej SladeCek, V. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Wolters Kluwer,
Praha, 2019, strana 181. Soudu je pfitom znamo, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikature
(rozsudky ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 83/2014-38, a ze dne 4. 6. 2015, C. j. 9 As 186/2014-
50) opakované wvyslovil, ze ,Plevod dobyvacibo prostoru je smisenym institutem
soukromoprdvni povahy s vyraznou verejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 hornibo zikona).
Samotny prevod se uskutecriuje sice na zikladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale
uzavreni této smlouvy je podminéno vydinim predchozibo soublasu, ve kterém stanovuje
obvodni barisky irad podminky k uskutecnéni prevodu.“ V téchto rozsudcich se vsak kasaéni
soud vyjadfuje k celéemu prevodu dobyvaciho prostoru, ktery nepochybné ma i sve
soukromopravni rysy a konsekvence, nikoli k charakteru samotné smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru. V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl (zvyraznéni pripojil Krajsky soud v Plzni): ,Nad rdmec vyse uvedeného
musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zdkona se vztahuje k
vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé, jak obsible dovozuje stéZovatelka.
Obvodni barisky urad tedy nevyddava soublas ke smlouvé o prevodu, kterd predstavuje v souladu
se_soukromoprdvni doktrinou titul, na jehoZ zdkladé dochizi ke zméné prav a povinnosti
dotcenych ucastnikid. Obvodni barisky #rad tedy wvyddvd soublas s vlastnim prevodem
dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené veceno, kdo naddle bude opravnénou organizaci ve smyslu
horniho zdkona.“ Ani ztéto citace vsak nelze dovozovat, ze by Nejvyssi spravni soud
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v v v / 4 M 4 4
uzavrel, ze sama smlouva o prevodu dobyvactho prostoru je smlouvou soukromopravni. V
4 v/ M 4 ‘v M vVv/ 4 4 M Ve 4 i
této casti svého rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud toliko ¢ini odkaz na teoretickou
koncepci prevodu prav na zakladé pravniho titulu a modu, jez ma svij puvod v oblasti
civilniho prava, ale ktery se uplatni i pfi pfevodu dobyvaciho prostoru (k tomu srovne;j
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014, podle jehoz
pravni véty: ,Soublas obvodniho bariského vivadu je vazan na modus (samotny prevod) a nikoli
na titulus (smlouva), a musi tak byt udélen pred prevodem, nikoli pred uzavienim smlouvy. ).
Nejde tak o nic jiného, nez o potvrzeni skuteCnosti, ze pravni Uprava a realizace
vefejnopravnich smluv ma nezbytné i uréité soukromopravni rysy, sdéimz ostatné
/ v v/ 7 i 4 4 W4 vV Vv 7/ Ve vV 4 Ve / v 4
vyslovné pocita 1 § 170 spravniho radu umoznujici pfimérené pouziti oblanského
zakoniku.
Kromé toho, ze zavér o verejnopravnim charakteru smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru ucinila doktrina a nevyloudila jej judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, lze
prihlédnout k tomu, Ze naopak judikatura Nejvyssiho soudu jiz vyslovné dovodila, Ze tato
smlouva je smlouvou vefejnopravni, a to s ohledem na jeji pfedmeét. Ve svém rozsudku ze
dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, Nejvyssi soud uvedl: ,JelikoZ obsahbem takové
smlouvy je prevod verejnych prav vztabujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny v
rozhodnuti obvodnibo bariského #radu, jednd se o vereinopravni smlonwvu o prevodu nebo
zpiisobu vykonu verejnych subjektivnich prav a povinnosti podle § 162 spravniho 7ddu (...).“
Existuje pak 1 dalsi hledisko, jehoz pohledem se jevi neudrzitelnym zavér, ze by smlouva o
v / 4 v / v 4 4 4 4 M i
prevodu dobyvaciho prostoru méla byt povazovana za soukromopravni, a tim je hledisko
praktické. Pokud zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ve svém shora jiz citovaném usneseni ze dne 14. 12. 2017,
v M v 4 v \4 4 v 4 4 / 4
¢. j. Konf 18/2016-63, dospél k zavéru o tom, ze o naroku na urleni prav k dobyvacimu
prostoru je opravnén rozhodovat spravni organ, jmenovité obvodni bansky urad, a to
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 A4 v .

v fizeni o urceni pravniho vztahu vedeném podle § 142 spravniho radu, protoze jde o
v 4 v o / M M 4 4 M o4 / 4 M
urceni verejnych subjektivnich prav souvisejicich s dobyvacim prostorem, bylo by jen
slozité vysvétlitelné, pro¢ by o platnosti smlouvy o prevodu dobyvacitho prostoru mél
rozhodovat soud v civilnim soudnim fizeni. Takové rozstépeni zplsobu resSeni sporu

tykajicich se prevoda dobyvacich prostort by bylo neefektivni a vécné nezdavodnitelné.

Krajsky soud v Plzni proto dospél k zavéru, ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru
dle § 27 odst. 7 HZ je smlouvou vefejnopravni. Soulasné vSak nemuze souhlasit
s Nejvyssim soudem, ze by se jednalo o verejnopravni smlouvu uzavienou podle § 162

4 4 A4 / 4 4 / v 4 Ve .. M / M

spravniho radu. Dle daného ustanoveni plati (zvyraznéni pripojil Krajsky soud v Plzni):
» 11, kdo by byli vicastniky podle § 27 odst. 1, kdyby probibalo ¥izeni podle Casti drubé, popripadé
ti, kdoZ #castniky takového vizeni jsou, mohou uzaviit verenopravni smlouvu tykajici se
prevodu nebo zpisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaba véci nebo
nestanovi-li zvldstni zakon jinak. K uzavieni takové vereinopravni smlouvy je treba soublasu
spravnibo_orgdnu; ten posuzuje verenopravni smlouwvu a jeji obsabh z hlediska souladu s
pravnimi predpisy a vereinym zdjmem.“ K uzavtreni smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru vsak neni treba souhlasu spravniho organu. Obvodni bansky urad totiz nedava
souhlas k uzavreni samotné smlouvy, ale udéluje predchozi souhlas k samotnému prevodu
dobyvactho prostoru. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3.
2016, C. j. 4 As 242/2015-38, v némz kasacni soud uvedl: ,,Obvodni barisky vivad tedy vydivi
soublas s vlastnim prevodem dobyvacibo prostoru, tj. zjednodusené veceno, kdo naddale bude
oprdvnénou organizaci ve smyslu horniho zdakona. Tento prevod dobyvaciho prostoru podle
citovaného ustanoveni sice miize byt pouze smluvni, avsak z toho nelze dovozovat, Ze musi byt
stanovena presnd posloupnost v podobé soublasu obvodniho bariského wradu, uzavieni vlastni
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smlouvy a prevod dobyvaciho prostorn. Ostatné, v jiném svém rozsudku ze dne 6. 6. 2014, ¢.
j- 4 As 40/2014-38, aproboval Nejvyssi spravni soud predchozi zavér Krajského soudu
T o7 v v . v 7 v / ’ s V.V
v Usti nad Labem, podle néhoz ani uzavreni smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru jesté
v 4 4 v 4 4 M 4 v / 4
pred vydanim predchoziho souhlasu nema vliv na smluvni prevod dobyvactho prostoru,
jakkoli je lze povazovat za poruseni § 27 odst. 7 HZ. Je tedy ztejmé, ze uzavreni smlouvy o
prevodu dobyvaciho prostoru neni souhlas spravniho organu treba, naopak, tato smlouva
sama o sobé obstoji i bez néj, coz je v primém rozporu svymezenim vefejnopravni
smlouvy podle § 162 spravniho radu, jejimz defininim znakem je potreba souhlasu s jejim
uzavienim ze strany spravniho organu.

Smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru je proto treba posuzovat jako smlouvu
vV . 4 4 M 4 \4 v 4 4 /4 M M4 4 4
verejnopravni, jak tvrdi zalobkyné. Spravni organy tedy pochybily v jejim pravaim
hodnoceni, kdyz tvrdily, ze jde o smlouvu soukromopravni. Toto pochybeni vsak samo o
sobé nemuze postacovat ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
zalovany sam vyslovné uvedl, ze by ke stejnému rozhodnuti (tj. potvrzeni usneseni

4 4 4 v /7 V7 4 4 4 4 4 /4 \4 4
spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni a zamitnuti odvolani podaného zalobkyni)
dospél 1 v pfipadé, ze by na smlouvu o pfevodu dobyvaciho prostoru nahlizel jako na
smlouvu vefejnopravni (srov. stranu 7 napadeného rozhodnuti, posledni odstavec). Bylo
tedy tfeba se zabyvat dale otazkou, zda napadené rozhodnuti za takové situace obstoji ve

v v / v 4 o
svétle uplatnénych zalobnich bodu.
Soud nejprve nad ramec vyporadani zalobnich bodt konstatuje, ze obvodni bansky trad (a
nasledné Cesky bansky ufad) je nadan pravomoci rozhodovat spory pochazejicich
z verejnopravnich smluv o prevodu dobyvactho prostoru, byt tato pravomoc neni
/ v 4 v .. i / 4 4 7/
vyslovné zakonem zakotvena. Je vsak nutno ji dovodit vykladem relevantni pravni Gpravy.
Zalobkyné se totiz v projednavané véci domahala po spravanim organu 1. stupné, aby na
zakladé § 169 odst. 1 pism. e) spravniho radu podle davodu § 167 odst. 1 pism. b), ¢) a €)

4 4 v/ ./ 4 v 4 v . 4 4 v
spravniho radu rozhodl o jejim navrhu na zruseni verejnopravni smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru, kterou uzavreli dne 14. 4. 2014 v pozici prevodni organizace J. H. -
Stavby Prunéfov a v pozici nabyvaci organizace Omnigon, s.r.o., pfi¢emz k prevodu
dobyvaciho prostoru udélil spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014,
¢. j. SBS 05074/2014/OBU-08, svij predchozi souhlas.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) spravaiho tadu plati: ,Spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje
spravni orgdn, ktery k jejimu uzavieni udélil soublas, jde-li o verenopravni smlonwvu podle §
162.“ Soud uz ovSem shora dovodil, ze obvodni bansky Gfad neudéluje souhlas s uzavienim
smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru. Nejedna se tu o vefejnopravni smlouvu podle §
162 spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci ani spravni organ I. stupné
v v/ / v 4 4 4 4 A v
nemél pfimo (vyslovné) ustanovenim § 169 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zalozenou
pravomoc o takovém navrhu vést fizeni a rozhodovat o ni. Uvedenym ustanovenim je

v 4 4 o v o /4 4 v /
udélena kompetence k rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv uzavienych podle §
162 spravniho radu toliko ve prospéch spravniho organu, ktery k jejimu uzavieni udélil
souhlas. Tuto kompetenci pak nelze dovodit ani prostrednictvim ustanoveni obsazenych
v ¢asti III. spravaniho fadu, nebot tomu brani obsah ustanoveni § 170 spravniho radu, ktere
stanovi pti postupu podle Casti V. spravatho fadu tykajiciho se vefejnopravnich smluv
obdobné pouziti ustanoventi Casti I. a primérené uziti ¢asti II. spravniho radu.

Soud v$ak v projednavané véci i za této situace dospél k zavéru, ze presto je nutno
kompetenci obvodniho banského uradu spory ze smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
dovodit ustavnépravné konformnim vykladem citovanych ustanoveni spravniho radu.
V opacném pripadé by totiz vysledkem naznaCené pravni Gvahy bylo odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot by o sporech ztéchto vefejnopravnich smluv
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nemél kdo rozhodovat. To je stav, ktery je z Gstavnépravniho hlediska zcela neptijatelny,
nebot Ceski republika je prvnim stitem zaloYenym na tcté k pravim a svobodim
doveka a oblana (. 1 odst. 1 Ustavy), v ném? mé ka?dy pravo doméhat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Soud pfitom ve své Gvaze neprehlédl, ze neni sporu o
tom, ze obvodni banské dfady maji pravomoc rozhodovat o uréeni pravniho vztahu
k dobyvacimu prostoru podle v tizeni podle § 142 spravniho fadu, jak o tom jiz bylo
hovoreno shora. Toto fizeni vSak nemuze poskytnout pravni ochranu ve vsech ptipadech,
sport, ke kterym muze mezi smluvnimi stranami takové verejnopravni smlouvy dochazet,
nebot jeho vysledkem muze byt toliko deklaratorni rozhodnuti o samotném pravu
k dobyvacimu prostoru, ale nikoli jiz rozhodnuti o dalsich otazkach, které mohou byt
soucasti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru. Z nich vychazejicim pravim smluvnich
stran smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru by pak nebylo mozno poskytnout zadnou
pravni ochranu.
Napadené rozhodnuti proto neni stizeno vadou nicotnosti, ke které by soud byl povinen
prihlédnout ze své uredni povinnosti dle § 76 odst. 2 s. f. s.

b. Vyporadani jednotlivych zalobnich bodt
Dale soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti prismatem uplatnénych
#alobnich bodd. Zalobkyné nejprve namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
stim, ze zalovany nespravné uzavrel, ze smlouva o prevodu dobyvactho prostoru neni
verejnopravni smlouvou, priCemz se jeji argumentaci ustanovenim § 168 spravniho fadu
vubec nevyporadava. Pro prehlednost soud dodava, ze ustanoveni § 168 spravniho fadu
¢ini éinnost verejnopravai smlouvy, ktera se primo dotyka prav nebo povinnosti tfeti
osoby, zavislou na pisemném souhlasu takové t¥eti osoby. Zalobkyné ve své argumentaci
mifi na problematiku souhlasu manzeld K. coby spoluvlastniki pozemkdt, na nichz se
rozklada dobyvaci prostor Straz nad Ohfi, s uzavfenim smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru.
Nejprve je nutno podotknout, ze zalobkyné si v tomto zalobnim bodu ponékud protifedi,
kdyz na jednu stranu tvrdi, Zze se spravni organy touto argumentacni linkou ,vibec
nezabyvaly“, co ji viak nebrani posléze tvrdit, Ze ,argumentace CBU k tomu, Ze Zalobkyné
nemd titul k zastupovini manzelii K., je zcela irelevantni®, Cili implicitné pripousti, ze
zalovany prece jen zjevné néjakou argumentaci predstavil, jakkoli ji povazuje za
nespravnou. Nicméné vazan rozsahem a obsahem zalobniho bodu, prezkoumal soud obé
Casti této namitky, ktera je souCasné namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i namitkou nespravného pravaiho posouzeni.
Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se svym podanim ze dne 5. 3. 2021
nazvanym ,Navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy“ domahala zruseni smlouvy o
prevodu dobyvactho prostoru Straz nad Ohfi, kterou uzavrel dne 14. 4. 2014 v pozici
prevodce J. H. - Stavby Prunéfov se spolecnosti Omnigon, s.r.o., v pozici nabyvatele
pricemz k prevodu dobyvactho prostoru udélil spravni organ L. stupné svym rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2014, &. j. SBS 05074/2014/OBU-08, svtj predchozi souhlas. Navrh na zrueni
této verejnopravni smlouvy byl odtvodnén odkazem na § 167 odst. 3 spravniho radu ve
spojeni mj. s § 167 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni mtze smluvni
strana verfejnopravni smlouvy navrhnout zruseni takové smlouvy, jestlize se vefejnopravni
smlouva dostala do rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné naplnéni tohoto dévodu
spatrovala vtom, ze verejnopravni smlouva byla uzavfena bez pisemného souhlasu
dotcenych osob, jmenovité manzelu K., tedy v rozporu s § 168 spravniho fadu. Ve svém
podani ze dne 5. 3. 2021 zalobkyné vylozila, ze smlouvou o prevodu dobyvaciho prostoru
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byla pfimo dotlena prava majiteld pozemkd, na kterych se dobyvaci prostor nachazi,
proto mél spravni organ I stupné v dobé uzavirani této smlouvy vyzadovat pisemné
souhlasy vlastnikd idealniho podilu v rozsahu 55/100 predmétnych pozemku, manzelt K.,
coz vsak neucinil. Své pochybeni nenapravil ani pozdéji, kdyz zjistil, ze manzelée K.
nesouhlasi s provadénou hornickou ¢dinnosti. Smlouva o prevodu dobyvactho prostoru
proto nemohla v souladu s § 168 spravniho radu nabyt G¢innosti, je v rozporu s pravnimi
predpisy, a jako takova by proto méla byt zruSena. Spravni organ L. stupné ve svém
usneseni, jimz fizeni o navrhu zalobkyné zastavil, konstatoval, Ze smluvni pfevod
dobyvaciho prostoru se nemohl nijak dotknout manzelt K., nebot pfevod dobyvactho
prostoru nelze spojovat s reSenim soukromopravniho titulu k vlastnictvi pozemku
nachazejicim se vdobyvacim prostoru, navic spoluvlastnictvi k témto pozemkim
nezaklada zadné pravo nad kontrolou hornické ¢innosti; muze vsak zakladat pravo na
vyporadani soukromopravaniho titulu kuzivani nemovitosti, ovSem nikoli z titulu
dobyvactho prostoru, ale z hlediska povolené hornické ¢innosti a provadéné tézby, které se
véak prevodu dobyvactho prostoru bez dalstho netyki. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti na tyto zavéry navazal a uvedl, Ze ze spravniho spisu neni zfejmé zastupovani
manzelt K. zalobkyni; pan K. byl o prevodu dobyvaciho prostoru informovan, protoze se
Ucastenstvi v fizeni domahal jiz v roce 2015, usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
8. 4. 2020, ¢.j. SBS 10980/2020/ OBU-08, nasledné potvrzeného rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. SBS 17073/2020/CBU-23, bylo pak rozhodnuto, ze manzelé K.
nejsou Ucastniky fizeni ve véci vydani predchoziho souhlasu k pfevodu dobyvaciho
prostoru Straz nad Ohti. Dale ve svém rozhodnuti odkazal Zalovany na to, ze manzelé K.
mohou mit pravani zijem ve vztahu ksamotné hornické cinnosti, nikoli vsak
k dobyvacimu prostoru.

Na zakladé zjisténi plynoucich z této rekapitulace obsahu spravniho spisu a rozhodnuti
spravnich organt obou stupna nemuze soud prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze by se spravni
organy, resp. zalovany, vibec nezabyvaly jeji argumentaci tykajici se nesouhlasu manzelta
K. s uzavtenim smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru Straz nad Ohfi. Spravni organy
se touto namitkou naopak zabyvaly a vylozily, z jakého dtvodu ji povazuji za irelevantni.
Z toho pak vyplyva, ze je nedivodna namitka zalobkyné, podle niz je napadené
rozhodnuti pravé z tohoto tvrzeného diivodu neprezkoumatelne.

Prisvéd¢it pak neni mozno ani té Casti této namitky, ve které zalobkyné tvrdi, ze spravni
organy nespravné dospély k zavéru o dotcenosti prav manzeli K. smlouvou o prevodu
dobyvaciho prostoru, nebot jsou vlastniky idealniho podilu v rozsahu 55/100 pozemku, na
nichz se dobyvaci prostor Straz nad Ohfi nachazi. Spravni organy totiz v této otazce
postupovaly zcela spravné. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢.
j. 4 As 68/2008-138, resp. vjeho druhé pravni véte, uvedl: ,Rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 ziakona ¢& 44/1988 Sb., horni zikon, nelze
povazovat za nucené omezeni vlastnického prava dotCenych subjektii porusujici ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdakladnich prav a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru Zalobciim nikterak nebrani v
dalsim uZivani pozemkii nachazejicich se v jejich vlastnictvi, at’ jiz tyto lezi vné & wonit¥
dobyvaciho prostorn.“ Pokud pak kasacni soud ve svém rozsudku (v ramci tohoto
oduvodnéni jiz ostatné opakované citovaného) ze dne 16. 3. 2016, C. j. 4 As 242/2015-38,
dovodil, ze ,Obvodni barsky wrad tedy vydavai soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho
prostoru, tj. zjednodusené receno, kdo naddle bude opravnénou organizaci ve smyslu horniho
zdkona.“, je ztejmé, ze takovym souhlasem nemohou byt zasazena prava vlastnikd
pozemk, na nichz se dobyvaci prostor jiz nachazi. Loziska vyhradniho nerostu jsou dle §
5 HZ ve vlastnictvi Ceské republiky, a proto nejsou ani sou¢asti pozemkd, na nich? se
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nachazeji. K vyporadani soukromopravnich narokd, které souviseji az se samotnou tézbou
(nikoli tedy v souvislosti se stanovenim dobyvaciho prostoru ¢i jeho s jeho prevodem), pak
slouzi institut feSeni stretu zaymu podle § 33 HZ. To je vSak institut, ktery s
vlastnim prevodem dobyvactho prostoru nesouvisi a v jeho ramci se neuplatni. Je tieba
znovu zdiraznit rozdil mezi stanovenim dobyvactho prostoru (a jeho pripadnym
prevodem) a skuteCnym zahajenim dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru,
jemuz musi predchazet také rozhodnuti o povoleni zahajeni dobyvani vyhradniho loziska.
Tento rozdil je upraven v prvych dvou vétach ustanoveni § 24 odst. 1 HZ, podle nichz
4 / v / . / / / 4 /] V. . / / 4 /]
plati: ,Opravnéni organizace k dobyvini vybradnibo loZiska vznikd stanovenim dobyvaciho
prostoru. Zabdjit dobyvini vybradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miize vsak
organizace aZ po vydani povoleni obvodnim bariskym siradem.“ Jelikoz je to pravé az proces
samotného dobyvani (tézby), ktery je zptsobily zasahnout mj. do prav vlastnikt pozemkd,
na kterych se dobyvaci prostor jiz nachazi, predchazi vydani povoleni k zahajeni dobyvani
vyhradniho loziska pravé feseni stfetu zajmu, coz vyplyva z § 33 odst. 1 HZ, dle néhoz:
SJestlize jsou vyuzitim vybradnibo loZiska obroZeny objekty a zdjmy chranéné podle zvlastnich
predpisi, objekry a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické a
pravnické osoby, jimz prislusi ochrana téchto objektii a zdajmii, povinny ve vzdjemné soucinnosti
resit tyto strery zdjmii a navrbnout postup, ktery umozni vyuziti vybradnibo loZiska pri
zabezpeleni nezbytné ochrany uvedenych objektii a zajmii.“. Ustanoveni § 33 odst. 4 HZ pak
zcela jednoznacné uvadi: ,Organizace, kterd Zidd o povoleni otvirky, pripravy a dobyvini
vybradniho loZiska, je povinna doloZit obvodnimu bariskému viradu, Ze strety zdjmi byly
v v « VvV Vv 4 v /7 o oV 4 7V / / vV 4
vyreseny. Bez vyfteseni stfetu zajmu tedy nemuze obvodni bansky trad vydat povoleni
k dobyvani vyhradniho loziska. K prevodu dobyvactho prostoru vsak takova povinnost
stanovena neni.
Z téchto duvodu je tfeba souhlasit se spravnimi organy, ze manzelé K. vskutku nemohli
byt na svych vlastnickych pravech k pozemku dotéeni prevodem dobyvaciho prostoru
Straz nad Ohfi. Proto ani nebyl divod od nich vyzadovat souhlas s ptislusnou
Vv . 4 4 4 4 v/ . M 4
verejnopravni smlouvou podle § 168 spravniho radu, a jen jeho absenci tedy nelze
dovozovat jeji neplatnost.
Nespravného pravniho posouzeni véci se tyka i dalsi zalobni bod. V ném zalobkyné tvrdi,
ze teseni stretu zajmu podle § 33 HZ prfipada v Gtvahu v jakékoli situaci, kdy jsou vyuzitim
/ 4 Ve \4 Ve _/ M /- v v / v o A%
vyhradniho loziska ohrozeny uréité objekty a zijmy, coz nastalo v zalované véci, v niz
o 4 4 M / vV Vv 4 o i v 4 i v 4
z puvodniho zdanlivého vytesSeni vztahG mezi spole¢nosti Omnigon, s.r.o. a zalobkyni
vyvstal souCasny stfet zaymt kvuli neplnéni smluvnich povinnosti prve jmenovanou
v 4 v 4 \4 4 v v
spolecnosti, coz vedlo k odstoupeni od smlouvy zalobkyni, a proto by mél tento stfet
zajmu byt spravnimi organy aktivné fesen.
S timto nazorem zalobkyné nelze souhlasit.
Vyporadani tohoto zalobniho bodu je nutno, pro kontext véci, rekapitulovat rozhodujici
skutednosti, které soud zjistil ze spravniho spisu. Predné, ve svém podani ze dne 5. 3. 2021
’ ’ v / v . / / « v v ’ v ’
nazvanym ,Navrh na zruseni verejnopravni smlouvy® se zalobkyné domahala zruseni
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi jejim otcem coby fyzickou osobou podnikajici J.
H.-Stavby Prunérov a spolecnosti Omnigon, s.r.o. dne 14. 4. 2014 mj. s odkazem na to, ze
spoleCnost Omnigon, s.r.o. neuhradila kupni cenu za idealni spoluvlastnicky podil
v rozsahu 45/100 na pozemcich, na kterych se rozklada dobyvaci prostor Straz nad Ohrti.
Tato kupni smlouva byla uzavrena dne 2. 5. 2014 mezi J. H. (coby fyzickou osobou
nepodnikajici) a spole¢nosti Omnigon, s.r.o. a dne 12. 11. 2015 byl k této smlouvé mezi
tymiz smluvnimi stranami uzavren jeji dodatek. Zalobkyné, ktera se po smrti svého otce
ujala spravy jeho pozustalosti, ziskala usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
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17. 4. 2020, ¢. j. 35 D 484/2017-755, souhlas s odstoupenim od uvedené kupni smlouvy, coz
také zalobkyné nasledné uéinila. Podle tvrzeni zalobkyné pak vsoucasné dobé vede
Okresni soud v Karlovych Varech fizeni o zalobé zalobkyné na urleni vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem pod sp. zn. 16 C 38/2021.

Spravni organ L. stupné ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2021, kterym zastavil fizeni o
zadosti zalobkyné o zruseni vefejnopravai smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru Straz
nad Ohfi, uvedl, ze prfevod dobyvactho prostoru nelze spojovat s fesenim
soukromopravniho titulu k vlastnictvi pozemku, na nichz se nachazi dobyvaci prostor.
Pfipadné spoluvlastnictvi zalobkyné k pozemkim v dobyvacim prostoru zalobkyni
nezaklada zadné pravo nad kontrolou hornické Cdinnosti, nebot lozisko nerostu
v dobyvacim prostoru je dle § 5 HZ vlastnictvim Ceské republiky. Proto by pipadné
spoluvlastnictvi  téchto pozemka zalobkyni zakladalo pravo na vyporadani
soukromopravniho titulu k uzivani nemovitosti, ovSem nikoliv z titulu dobyvactho
prostoru, ale z titulu povolené hornické ¢innosti a provadéné tézby, které se vsak prevodu
dobyvactho prostoru bez dalsiho netyka.

Tuto argumentaci potvrdil v zalobou napadeném rozhodnuti i1 zalovany, kdyz nad jejti
ramec jesté podrobnéji vylozil rozdily mezi instituty stanoveni (zmény ¢i prevodu)
dobyvactho prostoru a feseni stfetu zajmu, a vylozil, jakym zplisobem a kdy jsou
soukromopravni zajmy vlastnikd pozemkt, na nichz se nachazi dobyvaci prostor,
chranény; zpsobem takové ochrany je dohoda (smlouva) podle § 33 odst. 2 HZ, ktera ma
soukromopravni povahu. Nedojde-li kjejimu uzavieni svlastnikem predmétnych
pozemkd, organizace nemuze zahajit dobyvani vyhradnich lozisek. Ma-li tedy zalobkyné
za to, ze spolecnost Omigron, s.r.o. nema soukromopravni titul pro provadéni hornicke
¢innosti v predmétném dobyvacim prostoru na jejich pozemcich, je nutno takovou situaci
fesit soukromopravni cestou, a to ve vztahu k moznému poruseni soukromopravni
smlouvy (o prevodu vlastnického prava kidealnimu spoluvlastnickému podilu na
pozemcich, na nichz se nachazi dobyvaci prostor Straz nad Ohri, pozn. soudu), nikoli
cestou organu banskeé spravy.

S timto hodnocenim véci spravnimi organy se lze podle nazoru Krajského soudu v Plzni
ztotoznit. Nelze prehlédnout, Ze zalobkyné setrvale smésuje soukromopravni a
verejnopravni aspekty véci: spravni organy opakované zalobkyni vysvétlily, ze
verejnopravni smlouva o prevodu dobyvactho prostoru se vlastnického prava
k pozemkam, na nichz byl stanoven dobyvaci prostor, nijak nedotyka. Navic neni mozno
odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné se domaha provedeni feseni stretu zajmu podle § 33
HZ v dobé, kdy jesté ani sama neprokazala, ze je skuteCné vlastnikem predmétnych
pozemku (resp. idealniho spoluvlastnického podilu na nich), o této otazce dosud probiha
dle slov zalobkyné spor pred Okresnim soudem v Karlovych Varech, ktery nebyl
pravomocné ukoncen. Jeji naroky na provedeni reseni stretu zaymu jsou tak pfinejmensim
predcasné a argumentace o tom, zda se ma stret zajmu fesit toliko pred zahajenim procesu
tézby nebo v celém jejim prubéhu, je nyni ryze akademicka, protoze vyboluje ze
skutkovych okolnosti projednavané véci. Pokud zalobkyné dosud neni vlastnikem, resp.
spoluvlastnikem téch pozemkd, na nichz byl stanoven dobyvaci prostor, k zadnému fesent
stfetu zaymu s ohledem na jeji vlastnické pravo nemohlo dojit bud’ jak bud, nebot ani
zadny stfet zaymu nemohl jesté nastat, kdyz se zalobkyné svého vlastnického prava dosud
toliko domaha.

Otazka vlastnického prava zalobkyné kidealnimu spoluvlastnickému podilu na
predmétnych pozemcich pfitom nema zadnou souvislost s platnosti vefejnopravni
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru. Tyto smlouvy na sobé nejsou nijak zavislé:
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ostatné to neplyne ani z jejich obsahu. Soud se ze smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
uzaviené dne 14. 4. 2014, jez je soucasti spravniho spisu, presvédcil, ze prevod byl sjednan
M /. 4 / / % 4 v v . /v 4
jako bezuplatny s vyslovnym prohlasenim, ze prevodce, tj. J. H.-Stavby Prunétrov, nema
o Ve i M M v / 4 v/ 4 . v 7/ 4 v
vuci nabyvateli v souvislosti s pfevodem dobyvactho prostoru zadné finanéni naroky (¢l. II
4 /4 v / v M 4 v / 4 v 4
smlouvy). Dale bylo v této smlouvé vyslovné ujednano, ze dobyvaci prostor prechazi na
nabyvatele, tj. na spole¢nost Omnigon, s.r.o., bez dalsich podminek dnem Géinnosti této
smlouvy (¢l. IV bod 2. smlouvy). Obsahem spravniho spisu je pak i kupni smlouva ze dne
2. 5. 2014 (vCetné jejtho dodatku ze dne 12. 11. 2015) uzavfena mezi J. H. coby
4 o4 v 4 M N4 o/ v v v M M
prodavajicim a spolecnosti Omnigon, s.r.o. coby kupujicim, jejimz pfedmétem je prodej
pozemkud parc. ¢. 863 vk. . Straz nad Ohfi, obec Strdz nad Ohfi, jehoz vyluénym
vlastnikem byl J. H., a idealni spoluvlastnicky podil v rozsahu 45/100 na pozemcich p. ¢.
st. XA, p. ¢ st. XB vé. na ném stojici budovy bez €. p. ¢i C. e., p. C. st. XC p. ¢&. st. XD, p. €.
st. XE v¢. na ném stojici budovy ¢. p. XG a p. ¢. X, vSe v k. 4. a obci X. Ani tato smlouva
jakkoli nenavazuje na smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru.
Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze se tu jedna o protipravni stav akceptovany spravnimi
/4 bl J4 vV v 7 . v /7 .
organy, nebot dochazi k tézbé na cizim pozemku bez financni kompenzace, konstatuje
Krajsky soud v Plzni, ze zalobkyné dosud neprokazala, ze by k tézbé dochazelo na jejim
pozemku. Své vlastnictvi k témto pozemkim dosud zalobkyné toliko tvrdi a toho Casu
nebylo o jejim vlastnickém pravu k nim dosud rozhodnuto. Pokud Zalobkyné své tvrzeni o
vlastnickém pravu k predmétnym pozemkum prokaze, pak bude skutecné mit moznost
domahat se kompenzace za uziti téchto svych pozemkd, nicméné rovnéz cestou
/4 4 M 4 v M 4 \4 v vV Vv 4 M
soukromopravni. Souhlasit tedy neni mozno ani s tim, ze by prostredkem k fesent situace,
kdy by na pozemku patficim zalobkyni vskutku k tézbé bez jakéhokoli jejtho souhlasu
dochazelo, bylo zruseni vefejnopravni smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru. Jak snad
dostatecné jasné vyplyva ze shora uvedeného, samotna smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru se nijak nedotyka vlastnického prava zalobkyné k pozemktm, na kterych byl
stanoven dobyvaci prostor. Proto ani nemuze byt zruseni jeho prevodu cestou, jak
vlastnicka prava zalobkyné chranit.
Zivér a naklady Yizeni
Soud konstatuje, ze vyporadal zalobou uplatnéné zalobni body, jejichz rozsahem a
obsahem byl vazan podle § 75 odst. 2 s. f. s. Tyto zalobni body pritom shledal
nedivodnymi. Se zalobkyni bylo mozno souhlasit toliko potud, pokud tvrdila, ze smlouva
o prevodu dobyvaciho prostoru je smlouvou verfejnopravni. Soud ve svém rozsudku popsal
duvody, ktereé jej vedly k zavéru, ze tomuto nazoru zalobkyné je nutno pfisvédcit a ze
nazor prezentovany zalovanym, podle néhoz jde o smlouvu soukromopravni, je
nespravny. Tento dil¢i nedostatek napadeného rozhodnuti vSak nemél na vysledek
4 v/ 4 4 4 i > v Ve Vv / 4 v
soudniho fizeni spravniho vliv, nebot i pres néj zalobou napadené rozhodnuti ve svétle
uplatnénych zalobnich bodd obstalo. Napadené rozhodnuti nebylo soudem shledano
neprezkoumatelnym ani z hlediska uplatnénych zalobnich bodtd nezakonnym, a proto
soud vyrokem L. tohoto rozsudku zalobu zamitl.
Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktereé
v V. 7/ 4 M 4 /. . Vv /. IV /7 Ve M .. M \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by
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néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
O nahradé nakladt osob z(c¢astnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s., dle
néhoz: ,Osoba zicastnénd na vizeni md pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlistnibo zvetele hodnych
miiZe ji soud na ndvrb priznat pravo na nihbradu dalsich ndkladi 7izeni” Soud osobam
/v v / v/ 4 Ve v/ /4 M / b .
zGlastnénym na ftizeni neulozil zZadné povinnost, ze kterych by jim mohly vzniknout
4 v/ 4 / Ve 4 / Vv v /
naklady fizeni. Vyrokem III. tohoto rozsudku tak nepfiznal osobam zulastnénym na
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. ¢ervence 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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