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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: ) K. V.
b) Z. D.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Karlem Lezatkou
sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: Obec Kramolna

sidlem Kramolna 172, Nachod
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.ledna 2022, ¢. j. KUKHK-
3877/DS/2022-2 (Ma),
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 25. 3. 2022
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 26.1.2022, ¢. j. KUKHK-
3877/DS/2022-2 (Ma), (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Nachod ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. MUNAC 88214/2021/DSH/]B (dale

téz jen ,meéstsky urad“ a ,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim méstsky Urad jako pfislusny silni¢ni spravni arad podle §
40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®), postupem podle § 142 odst. 1 spravaiho radu
deklaroval, ze na ¢astech pozemku parc. ¢. XA a XB a na pozemcich XC a XD , vse
katastralnim Gzemi, v obci (dale téz jen ,predmétné pozemky®), podle geometrického
planu ¢ 97-XD 006, ze dne 31.8.2006, uvedeného v priloze 1 prvoinstanéniho
rozhodnuti, se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace (dale téz jen ,predmétna
komunikace®).

II. Obsah zaloby

. Vivodu zaloby zalobci shrnuli pribéh spravniho fizeni a namitali, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vysel toliko z mapovani z 19. stoleti a leteckych fotografii z 60.
let minulého stoleti, pricemz tim ma za prokazanou existenci historické cesty v dotéené
oblasti. Argumentaci zalobcu tak presel konstatovanim, ze historicka cesta byla prelozena
do stavajici trasy s tim, ze souhlas vlastnika dotCenych pozemku s takovym postupem
plyne z zadosti o souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz jen
,ZPF¥). Zalobci Zalovanému vytykali, Ze nebyl prokizin pravni charakter historické
cesty, a ze v 19. stoleti, ani v 60. letech minulého stoleti zadna cesta po pozemcich
zalobct nevedla. To vyplyva téz z vyjadreni zalovaného, jelikoz on sam konstatoval, ze
do stavajici trasy byla cesta prelozena vsouladu svuli tehdejsiho vlastnika. Zminény
zavér vsak opira pouze o zadost o souhlas k odnéti pudy ze zemédélskeého pudniho
fondu.

. Podle zalobcu vsak nelze z zadosti o souhlas k odnéti pudy ze ZPF ucinit zavér o vuli
tehdejsiho vlastnika pozemkl k prenechani pozemkl k vefejnému uzivani. Zminénou
zadosti navic nejsou dotéeny vSechny pozemky, o nichz bylo vedeno spravni fizeni,
zadost se tak netyka pozemkt zalobkyné p. ¢. XA a XB vk. 4., které zadatel nikdy
nevlastnil. Podle Zalobct neni ztejmé, z¢eho Zalovany dovodil existenci souhlasu
vlastnikl s vetejnym uzivanim u pozemkl vynatych ze ZPF, ale téz u pozemkd timto
vynétim nedotéenych. Zalovany téZ opomnél Yeit otizky naléhavosti komunikaéni
potieby, ¢i zda nedoslo v souvislosti s vybudovanim oploceni v ptivodnim trasovani cesty
k zaniku komunikace jako takové. Zcela pak pominul zalobci namitané prekazky v cesté,
jako jsou pricné prekopy a fadu dalsich skutkovych a pravnich otazek kumulativniho
naplnéni ¢tyt znakl nezbytnych pro existenci vefejné pristupné tcelové komunikace.

. K témto znakiim zalobci namitli, ze absence dikazu o tom, Ze jejich pozemky nebyly

vV A 4 v/ / 4 oV 4 . IV 4 4 v/ 4 4 4
svefeny do vefejného uzivani, nemuze jit kjejich tizi. Ve spravnim rizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nelze podle Zalobcl aplikovat teorii délenych dikaznich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bremen a dusledky uneseni bfemene na Uspéch ve sporu. V rizeni totiz schazi
kontradiktornost, kdyz spravni organ musi vychazet vylucné z obsahu spravaniho spisu.
Pokud zalovany pozaduje prokazani negativni skuteCnosti, tedy ze zalobci by museli
prokazat, ze se néco nestalo, je jeho postup zcela nespravny, jelikoz soucasti spisu neni
dtkaz prokazujici pozitivai skutecnost. Podle zalobce se jedna o relativné béznou situaci,
na kterou dopada zavér z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, . j.
2 As 44/2011- 99, podle kterého je v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu nutné
rozhodnout ve prospéch vlastnika. Pokud s neprokazanim negativnich skutecnosti
spojuje zalovany netspéch zalobcu ve véci, je jeho rozhodnuti nezakonne.

. Dal$i namitkou zalobci brojili proti nevyporadani namitky tykajici se znaku zretelnosti
/ Vv / i 4 Vev v M 4 / 4 v 4 Ve /
Uclelové komunikace v terénu, pricemz komunikace musi byt zaroven vhodna k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Tuto zalovany vyporadal toliko odkazem na
nepfipadny judikat. Zminéna vhodnost uziti komunikace silniénimi vozidly je vsak podle
v o . . ’ . /v / . 7 / vV ov: .
zalobcu objektivni kategorie, kterou musi zalovany vyhodnotit. Zalovany pak neresil ani

4 Vv 4 o 4 v o i / v /v v WA i
otazku niceni stromu na pozemcich zalobct, fyzické prekazky v cesté a nevyporadal ani
argumentaci zalobcu tykajici se nutné komunikalni potfeby, ato za situace, kdy jiné
komunikace propojuji jednotlivé nemovitosti dostatecné.

. Zalobci té7 uvedli, Ze v obou spravnich rozhodnutich chybi podklady k zivéru o zaniku
(néjakeé) drivéjsi komunikace a zbudovani (néjaké) nove komunikace, ktera by prevzala
roli komunikace ptvodni. Zalobci akcentuji, Ze se jedni o zcela jiné pozemky s jinou
funkci a o jiné vlastniky pozemku, nez byli vlastnici pozemkd néjaké staré”
komunikace. Zalobci ke zbudovani ,nové“ cesty souhlas nedali, jejich pravni predchidci
je o ni¢em takovém neinformovali, zadny takovy souhlas se nenasel a zfejmé ani nenajde.
Spravni organy nemély termin ,prelozka® vubec pouzit, nebof tim anticipovaly
skutenosti, které nebyly prokazany a zalobci knim tvrdi opak. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti pak neni ztejmé, zda zalovany souhlasi s teorii méstského uradu
o zaniklé komunikaci, kdyz nehodnoti, zda existuje diikaz o dohodé na presunu cesty ¢i
o charakteru drivéjsi cesty. Sohledem na vyse uvedené navrhli zalobci zruseni
napadeného rozhodnuti.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Uvodem svého vyjadfeni zalovany nejprve pripomnél, ze prvoinstanéni rozhodnuti
v ’ 4 4 M 4 \4 4 4 . \2
prezkoumaval v rozsahu odvolacich namitek. K prvni zalobni namitce uvedl, ze
posouzeni pravni povahy cesty nebylo ve spravnim fizeni vystavéno pouze na zalobci
citované mapé a leteckém snimku, k ¢emuz odkazal zejména na stranu 5 prvoinstan¢niho

4 v Vv \ . 717 . ’ ’ .
rozhodnuti, kde bylo vysvétleno, proc se zalobci myli. Kontinualni existence cesty byla
objektivné prokazana jiz od 19. stoleti a nebyly shledany okolnosti svéd¢ici o tom, ze by
tato cesta nebyla vefejné pfistupna, bylo tomu pravé naopak. Zalovany odkazal i na
/4 4 ’ ’ . Ve . o
strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde byla vyvracena namitka o neurditosti vile
tehdejsiho vlastnika stran prelozky cesty.

. Zalovany ve vyjadieni sdélil, ze k zavéru o existenci Gelové komunikace postacuje, byla-
li jeji existence prokdzana tzv. odnepaméti (coz v daném ptipadé byla), a Ze plni nutnou
komunikaéni potiebu, coz bylo rovnéz prokazano. Zjisténa, ani namitana alastniky,
naopak nebyla skutecnost, ze by cesta byla uzivana ze soukromopravniho titulu. Stejné
tak nikdo z vlastnikd cesty neprojevil kvalifikovany nesouhlas s jejim uzivanim. Naopak

4 4 /v v / o v v/ 4 v/ 7 M A 4
mnozstvi shromazdénych podklada svédci o tom, ze cesta byla uzivana jako verejna,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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slouzi k propojeni dvou obci a fady nemovitosti na trase. K existenci souhlasu zalovany
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42.
K odvolaci namitce stran prelozky cesty zalovany odkazal na strany 8 a 9 napadeného
rozhodnuti.

10.Dale zalovany upozornil, ze prelozka cesty zmensila zabor pozemku p. ¢. XA o cca 40 %.
Zminény pozemek je nadto vevidenci katastru nemovitosti oznacen jako ostatni
plocha“ - ,ostatni komunikace®, jak se podle katastralni vyhlasky oznacuji Gcelové
komunikace, nikoli soukromeé cesty. Zasadni podle zalovaného je, ze pozemky, ze
kterych byly pozemky zalobci oddéleny, nabyla spole¢nost EURO - TRANS, Dité
Vojtéch, spolecnost srucenim omezenym, na zakladé kupni smlouvy vroce 1996.
Pozemek p. ¢. XB pak nabyva do svého vlastnictvi zalobkyné a) kupni smlouvou v roce
2018, pozemky p. ¢ XE a XC nabyva do svého vlastnictvi zalobce b) kupnimi
smlouvami v roce 2020. Na zakladé vlastnického prava ktémto pozemkum bylo
méstskym uradem dne 11. 12. 2006 odsouhlaseno déleni/scelovani pozemkové parcely, a
to pravé za Ucelem realizace prelozky pozemni komunikace. V zadostech bylo podle
zalovaného jednoznaéné uvadéno, ze se o vefejnou cestu jedna. Stejné tak by nebyl
povolen zapis do katastru nemovitosti v pripadé, ze by snim vlastnici pozemka
nesouhlasili.

11.Zalovany téZ odmitl, %e by nevyporadal odvolaci nimitky Zalobct. Nepravdivé je tvrzeni
zalobct o neobjasnéni vztahu mezi souhlasem o vynéti pudy ze ZPF a prelozkou tcelové
komunikace. K tomu zalovany poukazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno: ,...uvedend wviile tehdejsiho vlastnika a realizace prelozky jednoznacné plyne z jiz
zminéné Zddosti o soublas k odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu: “Jednd se o odnéti
stavajici komunikace, kterd diive vedla pres dvir firmy EURO - TRANS". Vdalsich
podrobnostech KU KHK odkazuje na str. 3 - 4 odvoldnim napadeného rozbodnuti.“ O
uvedeném zaméru sveddi 1 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni a scelovani ze
dne 29. 11. 2009. V podkladu pro odnéti pudy ze ZPF, zpracovaném Ing. Jaroslavem
Brandou, je explicitné uvedeno, ze: ,divodem odnéti je stavajici zpevnéni mistni
komunikace* a dale ,komunikace byla vyuZivina ke zpristupnéni zemédélskych pozemki a
letisté. Z divodu mozného oploceni aredlu jmenované firmy, byla tato komunikace po dohodé
s obci preloZena (cca pred 6 lery).“ Je tak postaveno na jisto, ze tehdejsi vlastnik povazoval
stavajici cestu za cestu verejnou a prelozka byla realizovana se zamérem ptivodni vefejnou
cestu zrusit, priemz vsichni vlastnici v trase prelozky s timto souhlasili.

12.K namitce nezabyvani se nutnou komunikacni potfebou a neseni dikazniho bremene,
4 \4 / o v 4 4 4 4 bd . / /7 \4
odkazal zalovany na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebot z nich vyplyva, ze
/N o . A /LY . / v
tvrzeni zalobcu nejsou pravdiva. Zalovany zavérem navrhl krajskému soudu, aby zalobu
jako nedivodnou zamitl.

13.Osoba z(lastnéna na fizeni ve véci nepodala zadné vyjadreni.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci ani zalovany na vyzvu soudu nevyjadfili svij
nesouhlas. Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
v 4 M v Ve /4 o4 / eV _V 4 4 4
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.
Skutkovy stav véci

15.Dne 9. 3. 2020 podali zalobci méstskému Gfadu zadost podle § 142 spravniho fadu o
potvrzeni, ze na pozemcich parc. ¢. XA a XC, oba v katastralnim zemi, se nenachazi
verejné pristupna ulelova komunikace. Méstsky rad nafidil na den 2. 6.2020 mistni
Setfeni, pri némz byla provedena kontrola stavu cesty na predmétnych pozemcich, stejné
jako na alternativnich trasaich. Po provedeni vyslecht svédku, vyjadfeni dalsich
organizaci a vyzvé vSem ucastnikum k vyjadreni se k podkladim, rozhodl méstsky Grad
prvoinstanénim rozhodnutim tak, Ze se na predmétnych pozemcich nachazi verejné
pristupna Gcelova komunikace.

16.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podali zalobei vcasné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

17.Krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze v nyni projednavané véci jsou
prezkoumavana rozhodnuti spravnich organt (obou stupnt), jejichz zavérem bylo
deklaratorni urleni (fizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu) o tom, ze na predmétnych

pozemcich je umisténa verfejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
ZOPK.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 25/2022

18.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudntiho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7 v 4 i .. VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

20.Konecné pak krajsky soud povazuje za potfebné a uzite¢né nejprve shrnout relevantni
4 I M M / 4 M b 4 o / o4 4 i
pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

21.7Z dikce § 7 odst. 1 ZOPK plyne, ze: ,, Ulelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitost! pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni #rad obecnibo iiradu obce
s roz§ienou piisobnosti mize na Zddost vlastnika ncelové komunikace a po projedndni
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny p¥istup na iicelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereiného pristupu na icelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

22.7 vySe uvedené doslovné citace pravni upravy plynou prvni dva z celkem ctyf znaka
rozhodnych (pfi jejich kumulativnim splnéni) pro urceni existence vefejné pristupné
/v 4 M 4 v M \4 4 / v 4 4 /4
Ucelove komunikace. Zakon tedy pozaduje, ze cesta musi byt zretelna, patrna v terénu a
zaroven spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby vlastniki ¢ spojuje jednotlivé
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ¢i slouzi k obhospodafovani
zemédeélskych a lesnich pozemkl (k tomu srov. Macha, Ales, Hunes, Karel. Mistni a
ucelove komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 72 - 83).

23.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude verejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,,/pJozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl
k obecnému uZivani urcen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivini slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

24.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Gcelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni pottfeby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni

. ’ v v ’ . ’ ’ . v ’ v ’
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastnického prava prednost témto jinym zpisobum. A nyni jiz ke konkrétnimu
posouzeni projednavané véci.

25.Rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silnicni spravni arad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a je tak vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

26.Podle § 3 spravniho fadu je spravni organ za tim Ucelem povinen postupovat tak, aby
zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
M /. v / M / 4 v/
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

27.K podmince souhlasu vlastnika dotéeného pozemku pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace krajsky soud pfipomina, e Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06, mimo jiné konstatoval: ,, Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je
mozZné pouze ve vereném zdjmu, na zakladé zikona a za ndabradu, pricemz mira a rozsab
omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkim, jimiz
je omezeni dosahovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklida poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
jednd se o neistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze iistavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zdakoné
vereinopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho sistavni konformity soublas vyjidreny
vilastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. vereiné pristupnych ucelovych komunikaci
definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
jejichZ pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivini
pozemku jako komunikace (§ 19 zikona) a wmozZnit na néj verejny pristup. Zdikon o
pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndbrady.“
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovani v tomto rozsudku jsou dostupni na
www.nalus.cz)

28.Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu tak vyplyvéa nutni podminka pro to, aby se mohlo
jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to souhlas vlastnika pozemku s
uzivanim komunikace. Jak dale plyne z dosavadni soudni judikatury (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, dostupné z www.nsoud.cz, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, etc.),
zakon o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, Ze vefejné pristupna uéelova komunikace mtze vzniknout
proti vuli vlastnika dotéeného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nihrady).
Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemize byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1173/2005).

29.]Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacdal slouzit jako tucelova
komunikace, stimto nevyslovil nesouhlas, jde o Géelovou komunikaci vzniklou ze
zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
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nesouhlasu must jit o aktivni jednani. Souhlas se vznikem Gcéelové komunikace tedy maze
vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud
tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem Gcelové komunikace, plati,
ze jeho souhlas byl dan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66:... ,Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o iicelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace,
v pripadeé nesoublasu musi vsak jit o aktiond jednani.”

30.K prvni zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci bylo spravnimi
organy postaveno najisto, ze zkoumanym mistem vedla cesta prinejmensim od 19. stoleti,
jak bylo zachyceno v tzv. II. vojenském mapovani zlet 1836 - 1852. Stejné tak byla
existence cesty zachycena v ramci pozdéjsich leteckych mapovani. K tomu viz zejména
strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Naproti tomu nebyl zjistén, ani zalobci namitan
projeveny kvalifikovany nesouhlas nékterého z predchozich vlastnikd pozemkd,
zatizenych existenci zminéné cesty.

31.K prokazani existence souhlasu s uzivanim cesty v soucasné trase, ktera je po provedeni
v v . v v/ e . . . / / ’ /
prelozky (nejspise v roce 2000) zC¢asti mimo trasu historické cesty, pak spravni organy
odvedly kvalitni praci. Jednak bylo zjisténo, ze prelozka cesty na predmétné pozemky,

M4 M 4 i 4 v o v/ v/ 4
jez jsou nyni ve vlastnictvi zalobcl, byla provedena na zadost tehdejsiho vlastnika
pozemku, po kterych vedla cesta pivodné. S ohledem na to, ze tehdejsi vlastnik o
prelozeni komunikace informoval vedeni obce, je zfejmé, ze cestu povazoval za verejné

v/ /v . . v / v/ v M
pristupnou ulelovou komunikaci. V opacném ptipadé, tedy pokud by se jednalo o
soukromou cestu, mohl by tehdejsi vlastnik tuto cestu uzavtit bez dalsiho. Dale pak bylo

**V_V v 4 4 v \4 v/ * VvV 4 . v/
zjisténo, ze po vybudovani prelozky casti ucelové komunikace nebyla na tuto novou ¢éast

4 v v/ 4 v /v 4 A v - / . . 4 v

umisténa zadna prekazka branici vefejnému provozu. Na komunikaci nebyla umisténa
. 4 .. 4 </ /7 v 4 4 v / v o 4 v/ o/ Ve V
jakékoli informace davajici na védomi, ze by cesta neméla byt verejnosti vyuzivana, ¢i ze
se jedna o soukromou cestu. Tehdejsi vlastnik navic zadal o vynéti pozemkt pod
predmétnou cestou ze ZPF, a to zdivodu existence stavajici zpevnéné mistni
komunikace, ktera byla vyuzivana ke zptistupnéni zemédélskych pozemkua a letiste.
Z podkladd pro trvalé odnéti ¢asti predmétnych pozemkt ze ZPF, konkrétné z bodu 4,
vyplyva, ze agronomicko-pudoznaleckym prazkumem, provedenym dne 22.9. 2006,
bylo zjisténo, ze se jedna o jiz uzivanou zpevnénou mistni komunikaci, ktera byla
zfizena cca Sest let pred provedenim zminéného prizkumu.

32.V fizeni nebylo prokazano, ze by néktery z predchozich vlastnikd kvalifikované projevil
nesouhlas s vefejnym uzivanim predmétnych pozemkd a ani v fizeni pred soudem
takovou skutecnost zalobci netvrdili. Naopak bylo prokizano, ze predchozi vlastnik

v 4 v 4 v v / 4 /v 4 .

opakované uvadél, ze na predmétnych pozemcich ucelova komunikace vede a provozu na
této komunikaci nijak nebranil. Nadto se pfi budovani oploceni arealu, kterym vedla
puvodni trasa cesty, zasadil o to, aby funklnost této cesty byla zachovana, a proto
M .. e/ V/ v v \4 4 v Vo /. v/ / 4 V4 . /

inicioval jeji Caste¢nou prelozku. Lze tedy mit za to, ze s vefejnym uzivanim casti svych
pozemkd souhlasil. Jak bylo uvedeno vyse, takovy souhlas zavazuje 1 vlastniky pozdéjsi, a
ti jej nemohou bez dal$itho odvolat. Vefejné uzivani predmétnych pozemkd bylo nadto
prokazano zejména vyslechy svédkd, ktefi uvedeny zavér o existenci verejné pristupné
/v 4 M *1° v M M . v \4 /. vV Vv

ucelové komunikace potvrdili. Se zalobci nelze souhlasit ani v tom, ze zalovany presel

. . v v , ’ vey , . ’

neexistenci cesty na predmétnych pozemcich jiz v 19. stoleti, resp. v 60. letech minulého
stoleti, a to by mélo za nasledek nezidkonnost jeho rozhodnuti. Zalovany se v celé véci
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konstantné vyjadroval v tom smyslu, zZe mistem prochazela historicka cesta, ktera byla
v minulosti (nejspise v roce 2000) se souhlasem tehdejsiho vlastnika zéasti prelozena do
.o ’ . . ] 7 . . \2 . \2 v /4
jiné trasy. O existenci potfebného souhlasu a jeho vlivu na zalobce, jakozto soucasné
vlastniky, bylo jiz pojednano vyse.

33.Stejné tak z vyse uvedeneho vyplyva, ze vznik Gcéelové komunikace jako takové neni
vazan na poskytnuti jakékoli finan¢ni ¢i jiné nahrady. Nahrada by musela byt poskytnuta
poskytnuti jakékoli f j hrady. Nahrada by la byt poskytnut
pouze v pripadé, ze by predmétna komunikace vznikala proti vali vlastnika dotéeného
pozemku, jelikoz nucené omezeni vlastnického prava je mozné mj. pouze za nahradu.
akova situace vSak v projednavaném pripadé nenastala. 7se uvedeného vyplyva, ze
Tak t k v projed pripad tala. Z vy deného vyply
4 i Vev/ bl 4
posuzovana komunikace vede v nynéjsi trase se souhlasem (byf konkludentnim)
v 4 4 i 4 4 4 M 4 4
predchoziho vlastnika a aplikace ustanoveni o nuceném omezeni vlastnického prava tak
nepfichazeji v ivahu.
34.S ohledem na uvedené lze tedy uzaviit, ze podminku souhlasu vlastnika pozemku
v - / v/ 7 4 v M v - / v/ / /v / M
s verejnym uzivanim, coby predpoklad vzniku verejné pristupné tcelové komunikace,
lze mit za splnénou. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti. Namitka tykajici se neexistence souhlasu vlastnika s vefejnym
vyuzivanim cesty tak neni duvodna.

35.Dalsi Zalobni namitkou Zalobci napadali skuteCnost, ze spravni organy obou stupiu
chybné vyhodnotily, ze v nyni posuzované véci je splnén dalsi ze 4 obligatornich znaka
pro urleni existence verejné pristupné ucelove komunikace, a totiz nutna a niéim
nenahraditelna komunikaéni potfeba. Nutna komunikaéni potreba se s dalsi podminkou,
konkrétné v podobé souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, vzajemné doplnuje.
Aplikace tohoto korektivu neni nutna tam, kde o vefejné vénovani neni spor, nebot
soucasny vlastnik cesty jeji urceni k uzivani verejnosti nezpochybnuje. Tak tomu ale neni
v tomto pripadé, krajsky soud proto nejprve vyporadal zalobni bod tykajici se existence
souhlasu vlastnika s existenci pfedmétné komunikace a nasledné prechazi k vyporadani
zalobniho bodu zabyvajictho se existenci znaku nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potteby.

36.Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 5 As 79/2014 - 38,
zduraznil, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.
Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jineé
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpasobtim.

37.Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze
»zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého priva
vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné... (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, & 101, ro¢. 1921, str.
251) a vedle nezbytné komunikaéni potfeby stanovily v judikatute téZ podminku
dlouhodobého uzivani pozemku jakozto vefejné komunikace (, Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovanim vlastnika pozembku, které vsak miiZe se stati nejen vyslovnym
problasenim vlastnikovym, nybrZ i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné
uzivani trpi, neklade mu prekdzek a Ze uzivini toto trvd po dobu nepamétnoun.*, srov. Boh.
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A 10130/32). Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani nutnosti komunikac¢ni potreby
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
»0kolnost, Ze pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé
zdvér, Ze jde o komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32). Lze konstatovat, ze podminka
existence nezbytné komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k
predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
4 4 / / * V_V v v i /1 .. / o M 4
podminkam v (zemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné zpasoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
M / 4 M v /4 v 4 M 4 /4 v v .. /
vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
o o 4 M ‘v / V i i v/ 7 v .. 4 v/
zpusobum. Ma-li totiz ten, kdo Gcelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu,
byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujicitho, neni tu naléhava komunikacni
v /v M 4 / v/ 7 7 IV / i
potreba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace.

Naplnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby jinymi slovy
znamena, ze pro urcité pozemky to musi byt bud jediné spojeni, nebo must jit o spojeni
.. 4 o / v v b 4 i N4 o / o o
z jiného duvodu nezbytné (napf. proto, ze jiné existujici cesty z ruzaych davoda
V. o/ v 4 4 i v /7 v Vv 4 v v 4 /
nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potfeby). Jestlize neni ve hre naplnéni nutné
komunikaéni potreby, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni vlastnického
prava.

Zalovany se otazce naplnéni nutné komunikacni potreby vénoval na strané 9 a 10
napadeného rozhodnuti, pricemz téz odkazuje na podrobné oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti. Nevhodnosti alternativnich objizdnych tras se méstsky afad zabyval na

v i v 7/ 4 VeV v /7 / M 4 v
strané 3 prvoinstancniho rozhodnuti, pricemz své Gvahy poté rozvedl 1 na stranach 7 az
10, a svuj zavér opakuje na stranach 14 a 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ze zminénych pasazi odtvodnéni, na které v podrobnostech opét odkazuje, povazuje
krajsky soud za vhodné pripomenout alespon vyjadreni Hasiéskeho zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje (dale té% jen ,HZS“) aPolicie Ceské republiky, krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Nachod (dale téz jen
,Policie CR¥). Z vyjad¥eni HZS vyplyva, Ze vyuZiti posuzované lelové komunikace je
nezbytné v pripadé kyvadlové dopravy vody na letisté, coby plochy pro plnéni letecke
hasi¢ské techniky, z davodu eliminace vyhybani se jednotlivych hasi¢skych vozidel
zaji¥tujicich dopravu vody. Z vyjid¥eni Policie CR plyne, e predmétna Glelova
komunikace je pro vlastniky pozemkt obsluhovanych po této komunikaci jedinym
moznym pfistupem. Alternativni trasa je osazena svislym dopravnim znadenim
zakazujicim vjezd vozidlim s hmotnosti nad 2 tuny, a zemédélska technika ji tak nemize
vyuzivat. Podle Policie CR nelze alternativné vyuZit ani silnici IIL t#dy v prostoru
ktizovatky s mistni komunikaci na pozemku p. ¢. XF, kde by z dtvodu vyhnuti se
s protijedoucimi vozidly musela zemédélska technika nebezpeéné manévrovat.

Jiz z uvedeného tak vyplyva, Ze fesena elova komunikace na predmétnych pozemcich
plni nutnou komunikaéni potrebu pro vlastniky zemédélskych pozemkd lezicich
v blizkosti cesty, jelikoz pro né alternativni pfistup neexistuje, stejné jako potrebu
nalezitého ptistupu pro HZS na letisté. V podrobnostech k této problematice krajsky
soud odkazuje na oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt, ptiCemz ani tuto
namitku divodnou neshledal. S zalobci tak nelze souhlasit v tom, ze by se snad spravni
organy touto problematikou nezabyvaly, ¢ ze by tato podminka vzniku vefejné
pristupné Gcelové komunikace nebyla naplnéna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Tteti namitkou Zalobci poukazovali na mozny zanik Géelové komunikace jako takové
v dusledku oploceni arealu, jehoz dasti vedla puvodni trasa predmétné komunikace, a
zpochybnili patrnost existence cesty jako takové. K tomu krajsky soud konstatuje, ze 1
touto problematikou se zalovany zabyval, a to zejména na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Ve shodé se zalovanym povazuje krajsky soud za stézejni skutecnost, ze pro
Ucelovou komunikaci zakon nestanovi jakékoli kvalitativni pozadavky jejich rozmeéra
(zejména $irky) ¢i kvality povrchu. Jak bylo uvedeno vysSe, zakon klade na Gcelové
komunikace ohledné jejich kvality toliko jeden znak, a to, ze musi byt v terénu patrneé.
Jejich trasa tak musi byt v terénu bez obtizi urcitelna. K tomu zalovany zcela namisté
pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, ¢ j. 7 As
95/2017/34, podle kterého lze za ucelovou komunikaci povazovat i takovou, mezi
jejimiz asfaltem zpevnénymi castmi vedl travnaty pas sviditelnymi kolejemi od
dopravnich prostredkt. Podle ustalené judikatury spravnich soudu napliuje znak
patrnosti cesty v terénu i travnaty pas, pokud je prubéh cesty dostatecné staly a patrny ve
vymezené Casti pozemku, jak ostatné uzavrel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
3.4.2014, ¢. 5. 10 As 41/2014-39.

43.V protokolu sepsaném méstskym tradem pri ohledani na misté je zapsano, ze: ,Na
pozemku p. & XA v k. 4. je asfaltovy povrch, cesta je znatelnd v terénu., dal pak ,Cesta na
pozemku p. ¢ XC je znatelnd vterénu s asfaltovym povrchem se znalmym mnoZstvim
nerovnosti a v posledni Cisti prechdzi ve hlinény povrch...“ Proti takto sepsanému protokolu
nevznesl nikdo zadnou namitku, naopak byl vSemi pritomnymi bez vyhrad podepsan.
Nadto jsou souclasti spravniho spisu 1 fotografie posuzované cesty, znichz lze
jednozna¢né seznat, kudy posuzovana cesta presné vede. Znatelnosti posuzované
komunikace v terénu se zabyval i méstsky ufad v prvoinstanénim rozhodnuti, zejména
na stranach 13 a 14, a ani jeho zavéru o znatelnosti cesty v terénu nelze nic vytknout.
Z fotodokumentace a protokolu pofizenych v prubéhu spravniho fizeni jednoznalné
vyplyva, ze méstsky urad zajistil dostatek podkladi pro svuj zavér o patrnosti
posuzované ucelové komunikace v terénu a tento zavér byl i dostatecné odivodnén.
K této namitce krajsky soud podotyka, ze existence namitanych prekazek (zlab, kaluze,
okolni stromy ¢i drevéné tramce) nemuze mit vliv na posouzeni otazky existence ucelové
komunikace. Na tu maji vliv toliko znaky, o nichz bylo pojednano vyse. Nadto nelze
s zalobci souhlasit ani v tom, Ze by jimi namitané piekazky zplsobily neprijezdnost
komunikace, jelikoz pti samotném mistnim ohledani bylo zjisténo nékolik vozidel, ktera
po predmétné komunikaci projela. Dale je téz vhodné pfipomenout, ze po predmétné
komunikaci vede znacena cyklotrasa a lze tak predpokladat vyssi vyuzivani této cesty
cyklisty, jak o tom ostatné svéddi i v minulosti vybudované a provozované obcerstveni
v bezprosttednim sousedstvi predmétné komunikace.

44.Stejné tak nelze prisvédcit nazoru zalobct, Ze by snad méla predmétna komunikace
zaniknout oplocenim aredlu, pres ktery vedla jeji puvodni trasa. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze predmétna ulelové komunikace v pribéhu let zcasti zménila
svou trasu. Je pravdou, ze ptivodné cesta vedla pfes, nyni jiz oploceny, areal spolecnosti
EURO-TRANS, Dité Vojtéch, spol. s r. o., anyni pres tento areal jiz nevede. Tato
skute¢nost vsak sama o sobé nemtze znamenat zanik predmétné komunikace jako celku,
a to navic za situace, kdy pravé z divodu vzniku oploceni zminéného areilu doslo
k prelozce casti predmétné komunikace. Za kliCovou pak krajsky soud povazuje tu
skutednost, ze uskuteénéni zminéné prelozky bylo vedeno snahou tehdejsiho vlastnika o
zachovani funklnosti celé historické cesty. Je tedy zfejmé, ze k zaniku predmétné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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komunikace nikdy nedoslo a ackoli tento zavér neni v rozhodnuti spravnich orgina
obsazen vyslovné, jednoznaéné znich vyplyva. Spravni organy totiz podrobné
zmapovaly existenci predmétné komunikace v minulosti, tuto dolozily mnozstvim
provedenych dikazi. Z nich vyplyva, ze predmétna komunikace existuje kontinualné

Ve M v/ 4 i 4 i 4 i v v 4 4 /4
ptrinejmensim od 19. stoleti. Ani namitka zaniku predmétné cesty oplocenim areilu a
nenaplnéni znaku patrnosti cesty v terénu tak neni davodna.

45.Se zalobci nelze souhlasit ani ohledné ¢tvrté skupiny nimitek v tom, Ze by spravni
4 v/ 4 /4 v \4 v b v / o 4
organy v fizeni postupovaly nezakonné tak, ze by uplatniovaly teorii délenych dikaznich
bremen avysledek sporu odvijely od jejich neuneseni. Naopak je treba prisvedcit
4 4 4 o v v/ 4 M v / 4 4 M
spravnim organum v tom, ze rizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, je tzv.
v/ 4 v 4 4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4
fizenim o urceni pravniho stavu. Vysledkem vécného posouzeni v rizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu je deklaratorni spravni rozhodnuti.
Jde o fizeni o zadosti. Rizeni, které vede k vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
v/ M /e 4 4 A4 i v v 4 v v/ v / 4 M
fadu, je zahajeno podanim zadosti vécné a mistné prislusnému organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52).

46.Podle § 142 spravniho radu plati: ,,(1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda uréity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. (2) Podle
odstavce 1 sprdvni orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
pravnibo vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku
resit v ramci jiného spravnibo ¥izeni. (3) Pro dokazovini v #izeni o uréeni pravnibo vztahu
plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

47.Podle § 141 odst. 4 spravniho radu, na ktery odkazuje § 142 odst. 3 dané¢ho zakona, plati:
» Ve sporném 7izeni vychdzi spravni organ z ditkazi, které byly icastniky navrZeny. Pokud
v / o \ 4 V.V / v . oV / / / / N o .. /
navrzené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i ditkazy jiné.
Neoznali-li vicastnici ditkazy potiebné k prokdzini svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri
TtV / / v . o o / / / / oV /v /, /
zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgin miiZe téZ vzit za svd
skutkovd zjisténi shodnd tvrzent vicastniki.

48.Smyslem vedeni fizeni o urceni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni
. ’ / o v J v O AERY: / J R
nejasnosti, které brani dotCené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit ¢i
M .. / v/ /7 V- v M 4 4 4 v v 4 4 v v V.o M
odstranit v jiném ftizeni ¢i prostrednictvim vydani osvédceni. Tomuto zavéru nasvédcuje 1
/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
uprava dokazovani v tizeni o urleni pravniho vztahu. Na dokazovani v fizeni o urceni
pravniho vztahu se ,pouzije § 141 odst. 4 spravnibo vddu, ktery upravuje dokazovini ve
/ v/ / 7/ v 7 /. o / v . / /v /7
spornych 7izenich. Podle zminéného ustanoveni je ditkazni bremeno zejména na vicastnicich
Yizeni a je tak do urcité miry modifikovina zdasada materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu).
Spravni organ pak vychdzi zejména z ditkazi, které byly icastniky navrzeny; nadto miize
provést i dalsi ditkazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty ditkazy, které
. v v v . / /. . / /] v/ <« b
jsou potreba k ochrané vereného zdjmu (viz. § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).“ Viz bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢ 5. 1 As 114/2012 - 27. V
v/ 4 v 4 ’ 4 . 4 / /v 4 o Ve V) ’ 4
fizeni o urleni pravnitho vztahu je akcentovana twloha ducastniku pfi zjistovani
skutkového stavu.
49.Ptfesné v duchu popsanych ustanoveni postupovaly 1 spravni organy v nyni posuzované
v - /4 4 v 4 4 M \4 \4 *
véci. Je tedy nutné dat zalovanému za pravdu, kdyz konstatuje, ze pokud zalobci
v prubéhu spravniho fizeni tvrdili urdité skutecnosti, méli téz alespont oznacit dikazy
k prokazani téchto tvrzeni. V ptipadé jejich neoznaleni zalobci riskovali postup
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spravnich organu podle § 142 odst. 3 véta treti spravniho fadu, podle niz pri neoznaceni
dikazl prokazujicich tvrzeni Glastnikl vychazi spravni organ z podkladd, které byly
provedeny. Tak tomu bylo i vposuzovaném ptipadé. Spravni organy optely sva
rozhodnuti o skuteénosti v fizeni zjisténé a prokazané, tyto dostate¢né hodnotily a své
zavéry odtvodnily.

Neni vsak pravdou, ze by néktera z ¢asti spravnich rozhodnuti, jakkoli s nim mohou
zalobci nesouhlasit, byla odivodnéna neunesenim dikazniho bfemene, jak se zalobci
snazi naznadit. Timto dojmem sice muze pusobit skuteCnost, ze spravni organy
Ve v Ve v o v i v . / v/ 7 4 M
nepfisvédcéily zalobcim ohledné neexistence souhlasu s vefejnym wuzivanim jejich
pozemkud, ovsem tento zavér ma jiny podklad. Jak bylo totiz uvedeno vyse,
konkludentni souhlas vlastnika pozemku sjeho vefejnym wuzivanim se dovozuje
4 4 4 /4 v v v o / v/ 7 4

z chovani vlastnika, konkrétné z absence obrany prfed vefejnym uzivanim. K tomu
krajsky soud odkazuje na predchozi odstavce a pojednani o kvalifikovaném nesouhlasu.
Zalobci se tak myli, domnivaji-li se, ze by museli ve spravnim fizeni prokazovat tzv.
negativni skuteCnost, tedy, ze souhlas nebyl dan. Predmétem dokazovani by byla
existence kvalifikované, tedy i aktivni, obrany vlastnika pozemku proti jeho verejnému
uzivani. Takovou skute¢nost vSak Zalobci ani netvrdili. Za dané situace nelze nez uzavfit,
ze souhlas predchoziho vlastnika s verejnym uzivanim predmeétnych pozemkt byl dan a
nyni tak zavazuje, mimo jinych, 1 zalobce.

V posuzovaném pripadé se nejedna ani o pripad nejasnosti, ve kterych by mély spravni

4 v 4 v 4 v M

organy rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku. Vsechny rozhodné skutecnosti byly
spravnimi organy dostate¢né prokazany, a mohou proto poskytovat podklad pro vydani
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti. Ani tyto namitky tak nejsou dtvodne.

V. Zavér a naklady Fizeni

52.Soud tak neshledal zalobu dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla

53.

za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
/ vV 4 M i \4 M o v 4
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobci neméli ve véci
uspeéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

54.0 nahradé nakladd fizeni osoby zGlastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60

odst. 5 s. f. s. Osoba z(lastnéna na fizeni (obec Kramolna) zadné naklady fizeni
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 10. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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