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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka

a soudct

navrhovatelé:

proti
odpureci:

JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

a) SEoleéenstVi vlastnikd Na Dlouhych 21, 23, 25, 27, Plzen,
1CO: 26332027,
se sidlem Na Dlouhych 1048/27, 312 00 Plzen,

b) M.P., nar.: X,
bytem X,X,

o J.K., nar: X,
bytem X,

vsichni zastoupeni Mgr. Pavlou Krejct, advokdtkou,
se sidlem Vinobradska 938/37, 120 00 Praha,

Statutarni mésto Plzen,

se sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzen,

zastoupen Mgr. Markem Novotnym, advokdtem, Na wvinicnich
hordach 493/25, 160 00 Praba 6, adresou pro doruceni Becker a
Poliakoff, s. r. o., advokdtni kanceld¥, U Prasné brany 1078/1,
110 00 Praba 1,

v ¥zeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2021 - zména & 1 Uzemniho
planu Plzné, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Plzné &. 85 ze dne 29. 3. 2021, které
nabylo déinnosti 30. 4. 2021, a to v ¢&sti 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a
rozvoje hodnot lokalit, pro lokalitu 4 26 Sidlist¢ Doubravka, Prostorové a kompoziéni
pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot, ve slovech ,chrinit stiesni
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krajinu soubord staveb vytvarejicich jeden kompozicni celek, tj. na priklad chrinit typickon
stresni krajinu modernistickych sidlist sestdvajici z rovnych st¥ech,

takto:
L Navrh se zamita.
IL Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét vizeni
Navrhovatelé se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - zména ¢. 1
Uzemniho planu Plzné (ddle jen ,dzemni plin“), vydaného usnesenim zastupitelstva
mésta Plzné ¢. 85 ze dne 29. 3. 2021, které nabylo G¢innosti 30. 4. 2021, a to v dasti 6.3.3.
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, pro lokalitu 4 26 Sidlisté
Doubravka, Prostorové a kompozi¢ni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj
jejich hodnot, ve slovech ,chrinit stiesni krajinu soubori staveb vyrvirejicich jeden
kompozicni celek, tj. na priklad chrinit typickou stvesni krajinu modernistickych sidlist
sestdvajici z rovnych stiech” (dale jen ,zména tizemniho planu®), jelikoz maji za to, ze byli
nezakonné zkraceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém, a pfi jeho vydani
doslo k poruseni principu proporcionality.

Duvodem pro podani navrhu je zamér navrhovatele a) provést zastfeseni bytového domu
na pozemku p. ¢ X, XA, XB, XC vk. 4. X, vobci X (dile jen ,stavba“). K zastfeseni
mélo dojit valbovou strechou s mensim presahem a s mirnym sklonem 13°, nebot
dosavadni stfecha je na konci Zivotnosti a jeji opravitelnost je jiz problematicka, resp.
v zasadé nemozna. Navrhovatel a) podal Zadosti za Gcelem ziskani stanovisek a souhlast
nezbytnych pro stavebni fizeni k realizaci zastfeseni domu, pfi¢emz Magistrat mésta
Plzné vydal dne 3. 5. 2021 koordinované zavazné stanovisko, kterym posoudil zameér
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplattiovani cil& Gzemniho rozvoje jako ptipustny. Zadost navrhovatele podle
§ 941 stavebniho zakona o vydani spole¢ného povoleni na realizaci nového zastreseni ale
Utad méstského obvodu Plzeti 4, odbor stavebné spravni a investic, dne 10. 9. 2021
rozhodnutim sp. zn. SZ UMOA4/05166/21/Cer i ptes kladné zivazné stanovisko
Magistratu mésta Plzné, zamitl. Toto rozhodnuti ke dni podani navrhu nenabylo pravni
moci, jelikoz bylo proti nému podano odvolani. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno, ze stavebni zamér neplni podminku pro prostorové a kompozicni pozadavky
na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot chranit stresni krajinu, které byly
nové stanoveny zménou uzemniho planu, konkrétné dasti 4 26. Podle ni je nutno
chranit stfesni krajinu souboru staveb vytvarejicich jeden kompozi¢ni celek, tj. napriklad
chranit typickou stresni krajinu modernistickych sidlist sestavajici z rovnych strech.
Navrhovatelé popsali dalsi procesni osud své zadosti stim, ze dosud o ni nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Obsabh navrbu

Ve zméné Uzemniho planu je stresni krajina definovana predevsim u soubortu staveb
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vytvarejicich jeden kompoziéni celek jako typické usporadani tvaru stfech. Stavba se
4 .V v / v/ M /. 4 4 . .
nachazi v lokalité oznacované v ¢asti 6.3.3. Gzemniho planu ,Koncepce rozvoje lokalit a
ochrany a rozvoje hodnot lokalit“ jako 4 26 Sidlisté¢ Doubravka. Podle této casti je dle
/ ‘v _/ v O_ 4 M vV Vv / .. o
prostorovych a kompozi¢nich pozadavku nutno chranit stfesni krajinu souboru staveb
PN 27 M V. _/ . v 4 M . v Vv / ..
vytvarejicich jeden kompozi¢ni celek, tj. napt. chranit typickou stresni krajinu
modernistickych sidlist sestavajicich z rovnych sttech. Znemoznénim zastfeseni stavby
valbovou stfechou s mens$im presahem, s mirnym sklonem 13° doslo dle navrhovatelt
k nedivodnému a neimérnému zasahu do jejich vlastnickych prav, protoze jde v zasadé
o jediné mozné reseni strechy.
Ke skutkové situaci navrhovatelé uvedli, ze strecha budovy je jiz na konci Zivotnosti a
4 N4 v V. 7/ JV_ V **V 4 v 4 \4 4 M i v Vv / IV
oprava stavajiciho stresniho plasté jiz v zasadé neni mozna. V minulosti byl stfesni plast
v i /4 / vV v 4 /. VV Vv v v v v
nékolikrat netspésné opravovan, ale nelspé$né, protoze do domu zacalo vzdy opét
zatékat. Z tohoto duvodu bylo zvoleno technické feseni v podobé stfechy s malym
sklonem, ktera bude instalovana na stavajici stresni krytinu stavby. Takové feseni nijak
neurcuje architektonické a urbanistické hodnoty svého okoli a neovliviuje charakter
okolni zastavby.

Tato moznost je jedinym pouzitelnym technickym fesenim pro predmétny dam, kdyz

dal$im vyuzitelnym a kvalitativné srovnatelnym technickym fesenim by byla pouze

kompletni vymeéna stavajicich stesnich vrstev novou skladbou ploché stfechy soucasné
v / 4 4 4 v v . V4 M / M /

s pozadovanym vyspadovanim, coz v$ak z finanénich, technickych a ekologickych

divodl neni mozné, resp. je doporulitelné pouze v krajnim ptipadé, pokud neni

realizovatelna jina varianta.

Duvodd, proc je tato varianta kompletni vymeény stavajici stfesni krytiny povazovana za
krajni, je nékolik. Jednim z hlavnich jsou vsak davody ekologické. Jen stavajici,
v i /4 4 Ve =V 4 vV V. / i 4 v,y i Ve
nékolikrat opravovana, zivina vrstva stresni krytiny ma tloustku asi 5 cm a pti
objemové hmotnosti 1 100 kg na m? se jedna jenom ze strechy domu o 44 tun odpadu,
ktery by musel byt umistén na skladku jako nebezpeény odpad, hmotnost zbylé skladby
v Vv / M / Vv / v Vv Vev v '
stresni krytiny by téz musela byt odstranéna ze strechy stavby, pricemz by vazila cca 200
tun. Dal$i divody jsou ekonomické; krom nakladd na likvidaci puvodni strechy jsou
odhadované vstupni naklady na kompletni vymeénu stavajicich stresnich vrstev za novou
stresni skladbu v Castce vice nez 4 000 K¢ za m? plochy strechy se zivotnosti cca 20 let, po
M \4 7 v/ v 4 v/ 4 o / v
jejichz uplynuti je nutno poditat s vynalozenim dal$ich nakladi na opravu a drzbu
strechy.

Rovna strecha neni optimalni ani ztechnického hlediska, jelikoz nova povlakova
hydroizolace je nachylna na poskozeni, prorazeni a poskozeni ohném. Stresni plast je
zaroven nachylny na zvysenou Udrzbu zejména v oblasti vzrostlych stromt se spadem

listi na podzim, hrozi ucpani stesnich vpusti a stfecha je omezené pochtizna pouze pro
/ v
udrzbu.

Dalsim zavaznym dtvodem je vyznamné riziko $kod pti realizaci tohoto technického
vV Vv 4 Ve / 4 v 4 4 N4 v Vv / 4 v 4 4
feseni. Pri Gplném odstranéni stavajicich stresnich vrstev hrozi zatedeni do budovy, a tim
padem vznik $kody vlastnikim bytd, jelikoz tak velké mnozstvi materialu bude
odstranovano nékolik tydnt. Vlastnici stavby nemohou byt nuceni k tak nevyhodnému
technickému feSeni, pokud ktomu neni zadny uUstavné legitimni davod, coz
v posuzovaném pripadé neni.

Realizaci opravy stfechy podle zaméru navrhovatele a) se zachovanim stavajici stfesni
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krytiny by bylo zabranéno extrémnim ekologickym dopadim a bude minimalizovano
riziko vzniku Skod na strané vlastniku jednotek z hlediska zateCeni do budovy. Finan¢ni
naklady na toto technické feseni jsou srovnatelné s variantou kompletniho odstranéni
vrstev, ale z hlediska posuzované zivotnosti a nakladd na budouci opravy jsou ve
vysledku témér poloviéni, zivotnost strechy by se navic pohybovala kolem 50 let.

Navrhovatelé si pfi pripravé rekonstrukce udeélali analyzu nejvhodnéjsiho zpusobu
rekonstrukce stfechy, vGvahu obecné pfipadaly ¢tyti varianty: a) pokladka nové
hydroizolace bez pfitepleni a bez zmény sklonu ploché stfechy - tuto variantu museli
ovSem obratem vyftadit, nebot jiz nespliiuje pozadavky technickych norem na zastfesent,
b) pokladka nové hydroizolace s priteplenim a prespadovanim puvodniho sklonu ploché
strechy - u této varianty navrhovatelé identifikovali fadu nevyhod, navic pro né neni
realizovatelna, jelikoz strecha jiz byla opakované netGspésné opravovana a dalsi oprava
tohoto typu jiz neni doporucovana. Dalsimi variantami pak jsou c) odstranéni stavajicich
vrstev ploché stfechy a provedeni nové skladby ploché sttechy (nejnarocnéjsi a velmi
drahy zptsob opravy) a d) instalace Sikmé sttechy ve sklonu do 20° v provedeni vétrané,
studené dvouplastove strechy.

Analyzu navrhovatelé dolozili zpracovanym znaleckym posudkem ¢, 168/2021
vypracovanym znalcem z oboru stavebnictvi se specializacl na stresni plasté a tepelnou
techniku Ing. Romanem Stérbou, CSc. Z n¢ho je ziejmé, Ye z technického hlediska
nejvhodnéjsim fesenim s fadou zasadnich vyhod, je instalace Sikmé strechy. Navrhovatelé
dale dolozili odborny posudek zpracovany stejnym znalcem, z néjz vyplyva, ze jsou
mozné v zasadé pouze dvé posledni varianty opravy strechy budovy, pficemz variantu
odstranéni stavajicich vrstev ploché sttechy a provedeni nové skladby ploché strechy lze
doporucit pouze jako krajni, s ohledem na vysoké financ¢ni naklady, nebezpeci zatecCeni
v prubéhu zZivotnosti a zejména s ohledem na zasah do zivotniho prostfedi.

V dals$i lasti svého navrhu nazvané ,Rozpor zasahu do prav navrhovatelua se zasadou
proporcionality” navrhovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, v némz byl vymezen postup soudniho prezkumu pti
4 4 v 4 / 4 / i v
posuzovani souladu opatfeni obecné povahy se zakonem. Navrhovatelé konstatovali, ze
nemaji zadné vyhrady ve vztahu k prvym ¢tyfem krokim daného algoritmu. Maji vsak
za to, ze zména uzemniho planu je v rozporu s poslednim krokem postupu tykajici se
v v ’ ’ . . . . ’ .
prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Domnivaji
se, ze zména uzemniho planu neni tmérna sledovanému cili, pravni regulace tykajici se
v 4 4 4 v / M o / M v/ /
pozadavku na zachovani rovneé strechy panelového domu je nedivodna, nesleduje zadny
legitimni cil a nedmérné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele, vlastnika jednotek
stavby, jakoz i vlastnikt dom a jednotek na sidlisti Doubravka.

K aplikaci kroku prezkumu proporcionality se vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, v némz uved], ze
4 M / 4 4 4 4 v /o v 4 /. ’ v
zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény
z Gstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobt
vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplisobem a

v 4 . o / Ve v 4 v 4
s vylouCenim libovtle a byt Cinény na zakladé zakona.

Navrhovatelé maji za to, ze v posuzovaném pripadé nebyla dodrzena zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu.

Odpuirce zasahl do vlastnického prava navrhovatelt tim, ze bez Gstavné legitimniho a o
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zakonné cile opreného divodu znemoznil navrhovatelim provést rekonstrukei stfechy
v . Vevy . / . ’ . , °
pro né nejvhodnéjsim, efektivnim, ekologickym a ekonomickym zptsobem.

Mezi zménou Gzemniho planu chranéné hodnoty patti stfesni krajina modernistickych
sidlist sestavajici z rovaych strech. Navrhovatelé nemaji za to, ze by byla panelakova
sidlisté z architektonického, historického ¢i pamatkového hlediska hodnotou, kterou je
v 4 M / / v 4 v / . / 4 4 o 4
treba chranit na ukor Ustavné chranénych majetkovych prav vlastnikt panelovych
domt. Sidlisté Doubravka neni pamatkové chranénou lokalitou. Navrhovatelé
nerozporuji, ze stre$ni krajina v podstatné mite spoluurcuje panoramata historickych
Casti mést a je jednou ze zakladnich komponent obrazu mésta, a tudiz je - v
oduvodnénych pfipadech - legitimni jeji ochrana. Tato ochrana by méla byt primarné
. ’ o 7 , ’ . . , . . .

aplikovana u nemovitych kulturnich pamatek a staveb s historickymi krovy, jak je to
bézné v historickych méstech Ceské republiky. Zména uzemniho planu fakticky
konzervuje nevyhovujici technicky stav budov na sidlisti Doubravka, jelikoz
neumoznuje zvolit moderni, prakticky a levnéjsi zptisob zastfeseni domau.

Historicky byly panelové domy a rovné stfechy voleny jako levné a efektivni feseni
bytové krize a postupné se od jejich staveb spise ustoupilo, a to i s ohledem na technické
problémy. Odptrce se presto rozhodl zdtvodu, ktery neni racionalné zduvodnén,
chranit rovné nekvalitni a technicky nevyhovujici sttechy, aniz by tento davod sledoval
néjaky Ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod. Odpirce se ani nezabyval tim,
jestli je zasah Cinén v nezbytné nutné mire a jaky jiny vefejny zajem bude poskozen,
jelikoz nejde pouze o zasah do vlastnickych prav majitela dotcenych domd, ale i do prava
na ochranu zivotniho prostredi.

Zavérem navrhovatelé uvedli, ze zasah do jejich prav zménou tzemniho planu, kdy jsou
zasadné omezeni na svém vlastnickém pravu a nuceni k volbé varianty rekonstrukce

Vv 7 v 4 /. 4 4 . 4 v o v .
sttechy, ktera je pro né nevhodna a nevyhodna, neni racionalné zdivodnén, a to ani
z ekonomického, architektonického ¢i jiného hlediska. Zduaraznili, ze kazda oprava je

/. /. 4 ’ . . v o
vyznamnym zasahem do komfortu bydleni, nejen obyvatel stavby, ale i obecné domu
sousednich. Cim castéji bude potreba zvolené feseni opravovat, tim vyznamnéjsi zasah

/4 ’ Ve v/ . /. 4 . 4 / A .
takové omezeni pfinasi do vlastnickych prav, ale i do prava na soukromy zivot jako
takovy.
Vyjadienti odpiirce

Odptrce uvedl, ze se verejné projednani zmény Gzemniho planu konalo 11. 6. 2020,
v zakonné lhiuté do 7 dnd nebyly podany zadné namitky ani pfipominky. Dne 29. 3.
2021 vydalo zastupitelstvo mésta Plzné zménu Gzemniho planu usnesenim ¢. 85, a to
zkracenym postupem dle § 55a a 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), zména Gizemniho planu nabyla Géinnosti 30.
4.2021.

Magistrat mésta Plzné vydal dne 13. 6. 2021 pripustné koordinované zavazné stanovisko
pro realizaci valbové strechy ve stavbé navrhovatelt. V prubéhu doby, nez investor
pozadal o vydani povoleni stavby, se zménily podminky v 4zemi. Z tohoto divodu Utad
méstske casti Plzen 4, odbor stavebné spravni a investic, pozadal o soudinnost dotéeny
organ uzemniho planovani a zavazné stanovisko bylo aktualizovano dne 30. 8. 2021,
M i v 4 v 4 i / v v/ v 4 / le)
jelikoz zamér umistit valbovy tvar stfechy s mensim presahem, s mirnym sklonem 13°,
4 v / M v / 4 4 M v/ /
neni mozny z hlediska zmény Gzemniho planu, byl vyhodnocen jako neptipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Prestoze navrhovatelé jiz v dobé pfiprav zmény Gzemniho planu méli v imyslu provést
stavebni zameér, na procesu zmény uzemniho planu se nijak neparticipovali a aktivné se
jej netcastnili. Vlastnim pri¢inénim tak promeskali moznost ovlivnit podobu zmény
Uzemniho planu ve fazi jeji pripravy.

Odptrce se neztotoziiuje s tvrzenim navrhovateld, Ze jimi zvolené feSeni je fakticky
jediné pouzitelné. Ma za to, ze dil¢imi rekonstrukcemi je mozné technické nedostatky
drive vystavénych bytovych domt prfekonat. V pfipadé stavebniho zdméru zvoleného
. 7 . 7 . Ve i . vV Vv ’ . 4
navrhovateli bylo hlavnim kritériem pti volbé technologie zastfeseni ekonomické
hledisko. Odplrce ma za to, ze vystavba valbové strechy nad stavajici stfechou je
Vv /7 V.V 4 4 . v 4 ’ . VeV \
polovicaté feseni a odsouva problematiku odstranéni souvrstvi do budoucnosti, pfiemz
problém bude v zasadé zakonzervovan. Valbova strecha zasadné vstupuje do celkového
obrazu sidlisté, negativné méni charakter zastavby a vnasi do lokality zcela nesourody
prvek, ktery popira puvodni urbanisticky a architektonicky zamér, jehoz cilem bylo
vytvorit jednotnou koncepci v celku i v detailu.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze se v dnesni dobé ustupuje od stavby plochych strech, toto
tvrzeni je nepravdive.

Environmentalni hledisko nelze redukovat na pouhy vycet mnozstvi odpadu zastaralého
souvrstvi. Tento material bude muset byt dfive ¢i pozdéji zlikvidovan.

Pohled odpurce na environmentalni hledisko je komplexni a multidisciplinarni.
Zasadnim bodem vtomto pfistupu je nakladani sdestovymi vodami, jejich retence,
zpomaleni odtoku a odlehceni technické infrastruktury a pripadna zpétna rekuperace
destovych vod do okoli. Problematiku potteby nahrady stresniho souvrstvi zachovanim
urbanistickych hodnot v podobé ploché strechy a odpovédného nakladani s destovymi
vodami fe$i tzv. zelena strecha. Volba zelené sttechy neni konzervaci nevyhovujiciho
technického stavu budov, ale prokazana soudoba praxe adaptujici a rozvijejici mésto
v ménicim se prostredi.

Navrhovatelé v navrhu uvedli, ze se rekonstrukce plochych stfech prakticky neprovadi.
Odptrce je opa¢ného nazoru. Mésto Plzen pristupuje odpovédné k nutnosti adaptace na
klimatickou zménu tak, aby byly zachovany urbanistické a architektonické hodnoty
prostredi.

K domnélému rozporu zasahu do prav navrhovatelu se zasadou proporcionality odpurce
uvedl, ze zména Gzemniho planu naplinuje pozadavky § 18 stavebniho zakona, zejména
pak odst. 2 a 4. Odpurce nezpochybruje, ze tato regulace je zasahem do prav
o 4 v 4 M 4 4 i / v /
navrhovateld, tento zasah vSak neni neproporcionalni. Jednotlivé pozadavky uvedené ve
stavebnim zakoné je tfeba jasné a jednoznacné definovat v zemnim planu, aby byly
vymahatelné. Z tohoto divodu je ve zméné Uzemniho planu definovan pozadavek
ochrany stfesni krajiny jako jedné z charakteristik modernistickych struktur.

Odptrce zcela odmitl dvahy tykajici se nadbytecnosti ochrany sidlisté Doubravka a
moderni architektury. Pfi jeho vystavbé neslo o laciné reseni bytové krize, ale o cileny
urbanisticky zamér. To, zZe tento celek neni dosud pamatkové chranén, neznamena, ze se
nejedna o dilo, které by obec neméla pravo a povinnost chranit a rozvijet formou
tzemniho planu.

Mésto Plzen se dlouhodobé, systematicky a podrobné vénujme ochrané a rozvoji
urbannich a architektonickych hodnot. Jednim z vyuzivanych nastrojt jsou tzv. projekty

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 77 A 28/2022

regenerace sidlist. Pro dotCené Gzemi byla zpracovana Gzemni studie Regenerace sidlisté
Plzen - Doubravka. Zasadou regeneraci je vyvazeni potieb rozvoje a ochrany a péce o
stavajici podobu celku. Pozadavek na ochranu stresni krajiny modernistického sidlisté
v podobé plochych stfech je jednim z priklada péce o hmotné prostredi, ktery byl
zahrnut do zmény uzemniho planu.

Obec ma pravo formulovat principy péce a ochrany urbanistickych a architektonickych
hodnot Uzemi vletné modernistického sidlisté, jeho usporadani, typologii a tvaroslovi
formulovanych v dzemnim planu. Odpurce upozornil na zavér dovozeny nalezem
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11 resp. rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013, dle néjz je treba dbat zvlastni
obezfetnosti a zdrzenlivosti s ohledem na ustavné zarucené pravo na samospravu dle ¢l.
101 Ustavy Ceské republiky a riziko narueni Gstavné zakotvené délby moci. Soud by
mél pristoupit k jakémukoli zasahu jen tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mife.

Replika navrbovateli

Navrhovatelé ve své replice uvedli nasledujici skute¢nosti relevantni pro fizeni. Odpurce

mél povinnost zménu uzemniho planu oduvodnit, v souladu s § 53 odst. 5 stavebniho
4 o v 4 v / 4 4 v ./ 4 v 4

zakona. Oduvodnéni zmény uzemniho planu povazuji navrhovatelé za nedostatecné.

Navrhovatelé maji za to, ze zména uzemniho planu nesplnuje zakladni cile 4zemniho
planovani dle § 18 stavebniho zakona, jelikoz neni dosazeno obecné prospésného souladu
Vv . / / /& o e/ 4 v o v Ve
verejnych a soukromych zaymt na rozvoji Gzemi. K tomuto doslo z toho davodu, ze pri
v v 7/ 4 /4 /v 4 /& 4 o v o / /&
zméné Uzemniho planu nebyly zvazeny soukromé zajmy vlastnika a verejné zajmy byly
zvazeny Castecné a nedostatecné.

Navrhovatelé nevidi duvod, pro¢ by méli za opravu stfechy zaplatit dvakrat vice a
pritom ziskat stfechu s zivotnosti maximalné 25 let a pocitat s tim, ze pfi opravé do
sttechy pravdépodobné zatece, kdyz oproti tomu mohou provést sikmou stfechu
s zivotnosti 50 let a bez rizika zateCeni.

Navrhovatelé dale soudu sdélili, ze se obratili na soudniho znalce Ing. Antonina Paryse
s zadosti o zpracovani znalecké zpravy. Znaleckym tkolem bylo porovnat vyhody a
nevyhody jednotlivych technickych fesSeni pro stavbu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot s tim vsichni Gcastnici vyjadrili vyslovny
souhlas.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Pokud jde o otazku véasnosti,
vyplyva z § 101b odst. 1 s. t. s., Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti 1ze podat do jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy
nabylo uéinnosti. V projednavané véci byl navrh na zruseni predmétné zmény Gzemniho
planu podan u Krajského soudu v Plzni dne 28. 4. 2022. Ze spravniho spisu predlozeného
odpurcem soud zjistil, ze predmétna zména tzemniho planu byla schvalena usnesenim
zastupitelstva meésta Plzné ¢. 85 dne 29. 3. 2021 a nabyla G¢innosti dne 30. 4. 2021, nebot
verejna vyhlaska, kterou byla predmétna zména Gzemniho planu oznamena, byla na
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uredni desce odpurce vyvésena dne 15. 4. 2021. Z toho vyplyva, ze navrh na zruseni
predmétné zmény Gzemniho planu byl navrhovateli podan vcasné.

Soud nema ani pochybnosti ohledné aktivni procesni legitimace navrhovatel. Podle §
101a odst. 1 s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech takovym opatfenim obecné povahy nebo
M V7 i 4 i /4 4 / VN v 4 4 i 4
jeho Casti zkracen. Citované zakonné ustanoveni je dlouhodobé spravnim soudnictvim
4 4 M v M 4 4 v 4 4 4

vykladano jako alespon myslitelné tvrzeni o dotéeni hmotnych prav navrhovatele,
k tomu srov. jiz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. V projednavané véci jsou navrhovateli spolecenstvi vlastnika
jednotek zajistujici spravu domu ¢p. 1027, 1028, 1047 a 1048 nachazejictho se na
pozemku p. ¢ X, XA, XB a XC vk. 4. X, obci X, a dva vlastnici bytovych jednotek
v tomto domé. Jejich aktivni procesni legitimace se opira o tvrzeni zasahu predmétné
zmény uUzemniho planu spocivajictho v nemoznosti realizovat jimi planovanou
rekonstrukei strechy daného domu, respektive nutnosti realizovat ji draz$im a podle
M 4 4 v / o 4 /4 Vs v v v 4 v
jejich ndzoru méné vhodnym zptsobem. Navrhovatelé uvadéji, ze predmétna zména
/ 4 4 . Ve VvV 4 o Ve e/ 4 ’1° M 4 4 v V. 7/
Uzemniho planu je neptimérena dulezitosti ji sledovanému cili, tj. zachovani stfesni
krajiny modernistickych sidlist sestavajicich z rovnych strech. Lze tedy uzavrit, ze
navrhovatelé tvrdi zasah na svych hmotnych pravech, ktery je materialné (vécné) i
formalné (pravné) predstavitelny. Tento zavér pak vintencich shora citované
rozhodovaci praxe spravni justice postaci ke konstatovani, ze navrhovatelé disponuji
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni pfedmétné zmény Gzemniho
planu.

Za této situace soud pristoupil k vécnému posouzeni navrhu.

Soud pti prezkumu navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy postupoval
podle § 101b odst. 3 s. 1. s., vychazel tedy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy.

Navrh neni divodny.

Navrhovatelé uplatnili ve svém navrhu na zruseni predmétné zmény Uzemniho planu

v M i / / / v/ N4 4 M v 4 v
v podstaté jediny navrhovy bod spocivajici v tvrzeni, podle nichz vydana zména
Gzemniho planu omezuje moznosti rekonstrukce strechy panelového domu ve spravé a
vlastnictvi navrhovatelG na zptsob, ktery je neekonomicky, neekologicky a technicky
i 4 4 v v / M v v v 4 v /. 4 /4 M
neoptimalni. Soucasné navrhovatelé uvedli, ze predmétna zména Gzemniho planu je
M /4 4 > - o 4 M v/ / .. 4 4 / v v M
neproporcionalni, nebot je nedivodna, nesleduje zadny legitimni cil a nedmérné zasahuje
do jejich vlastnickych prav. Jde tedy argumentaci pojatou ze dvou perspektiv:
konkrétnéjsi (ktera by spise odpovidala povaze tzv. incidenéniho prezkumu opatteni
/ > - v o / v / v v 4 4 4
obecné povahy, nebot je zrejmé, ze navrhovatelé paralelné - v dobé podani navrhu na
zruseni predmétné zmény Uzemniho planu dosud v ramci stavebniho fizeni - proti
zamitnuti jejich zadosti o spolecné povoleni na stavbu zastfeseni bytového domu, jez se
A 4 v v v / v / 4 4 Vev/s o Ve M
opira pravé o obsah predmétné zmény tzemniho planu) a obecnéjsi, jez je uchopena jako
polemika s cili predmétné zmény Gzemniho planu, resp. jejich proporcionalitou. Tyto
argumentacni linie vSak spojuje jejich podstata, kterou je praveé tvrzeni o nepfiméfenosti
predmétné zmény uzemniho planu, coz ostatné sami navrhovatelé ve svém navrhu
vyslovné konstatovali.

Spravni soudy prfi prezkumu opatteni obecné povahy, kterym je i zména Gzemniho
/ </ v . v / . . M . vv/
planu, postupuji obecné dle algoritmu prezkumu dovozeného v judikature Nejvyssiho
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spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.
740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus sestava z téchto krok:

v . /7 4 ’ v ’ ’ /7 4

a)  Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni

organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného

v 4 v v/ 4 v/ 4 v ’ 4 Vv 4 ’ . .. \4

zmocnéni predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz

prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta,
které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

b)  Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pasobnosti. Spravni organ postupuje v
mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy

. o / . 4 v 4 . . \4
upravuje okruh vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

¢) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem (procesni postup spravaiho organu pri vydavani
opatfeni obecné povahy).

d)  Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo
rozporu jeho ¢asti) se zakonem.

e) Zavérenym krokem algoritmu (testu) je prezkum obsahu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace).

Tento algoritmus byl Nejvyssim spravnim soudem judikatorné vytvoren na zakladé nyni
eV / Ve / 4 4 / v / v /v M Ve
jiz netlinné pravni Gpravy obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s., podle niz platilo: P
rozhodovani soud posuzuje soulad opatveni obecné povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatveni obecné povaby bylo
vydano zikonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vdzin pravnimi divody ndvrbu.“
Podle soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci provedené zakonem C.
303/2011 Sb., vSak plati: ,P¥ rozhodovint je soud vdzan rozsahem a divody navrbu.“ Ze
p J Y
vzajemného porovnani znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce v minulosti
zcela zménil zakladni zasadu, na které byl prezkum opatfeni obecné povahy vybudovan,
kdyz od 1. 1. 2012 se v téchto fizenich uplatni zasada dispoziéni, v jejimz ramci je soud
y P P )€ J

/4 4 M i o v 4 4 v 4 v 4 /
vazan jak rozsahem, tak i divody uplatnéného navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy, a rovnéz zasada koncentrac¢ni (vyjadfena v § 101b odst. 2 s. 1. s.), podle niz nelze
M / 4 VeV / V7 M v 4 4
jednou podany navrh rozsirovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecni povahy nebo
.. VeV / 4 4 v v i v / v v
jej rozsirovat o nové navrhové body. Presto vsak lze 1 v soucasné dobé konstatovat, ze
uvedeny algoritmus poskytuje srozumitelné voditko predevsim pro koncepci navrha na
zruseni opatreni obecné povahy a rovnéz i jejich vyporadani, nebot tento algoritmus se
zrcadli 1 v divodech, pro které lze pristoupit ke zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 s. t. s. Tato skutecnost pak plati zvlasté tehdy, pokud, stejné
jako v nyni posuzovaném pripadé, sami navrhovatelé tento algoritmus vyuziji a své
navrhové body mu podradi.

V projednavané véci tak totiz sami navrhovatelé uéinili, pticemz konstatovali, ze proti
v v 4 v v 7/ 4 4 */ 4 M / \4 v i
predmétné zméné Uzemniho planu nemaji namitky, které by bylo mozno podradit pod
prveé Ctyti kroky prezkumného algoritmu. Netvrdi tedy, ze by zména Gzemniho planu
byla zatizena nedostatkem pravomoci odpurce (resp. jeho zastupitelstva), prekrodenim
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7 o . 4 4 Ve ¢/ 4 4 4 Ve M4 M
mezi jeho pusobnosti, proceduralni vadou pfi jejim vydavani ¢i jeji rozpornosti se
zakonem. Podstatu svého navrhu zarazuji navrhovatelé do zavérecného kroku shora
uvedeného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, tedy do posouzeni jeho

. i 4 /4 v 4 M v / Vv vV Vv \4 v v 4
proporcionality. Navrhovatelé konkrétné tvrdi, jak uz bylo vyse receno, ze predmétna
zména Uzemniho planu neni Umérna sledovanému cili, pravni regulace tykajici se

\4 4 4 4 v 4 4 M o 4 .
pozadavku na zachovani rovné sttechy panelakového domu je neduvodna, nesleduje
v/ / b 4 4 /. v v M i / 4 o 4 o
zadny legitimni cil a netimérné zasahuje do vlastnickych prav navrhovateld, vlastnika
bytovych jednotek v predmétném panelovém domé a jednotek na celéem doubraveckém
sidlisti.
V tomto sméru tedy navrhovatelé pfi formulaci svého navrhu postupuji v logice usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
Cini tak nepochybné spravné, nebot pravé toto usneseni pomyslné vytycilo mj. i hranice
v /. 4 4 M /4 4 / /7 7/ Ve vV i v
prezkumu Gzemniho planu optikou navrhového bodu tykajicitho se ptimérenosti v ném
obsazené Upravy. Na tomto misté snad v této souvislosti postaci ve vsi strucnosti
konstatovat, ze roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni
predeslal, Ze Gzemni plan muze potencialné predstavovat zasadni omezeni prava vlastnit
majetek. Toto pravo je pritom garantovano v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
proto ,,Zdsahy do vlastnického prava (...) musi mit zdsadné vyjimenou povabu, musi byt

/ v / v Lt / [} o N v / /v ‘v vv/

provddény z dstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnésim
[} o / * VvV, Vv v /V / /] ¢ N N . v /. o
ze zpusobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem
a s vyloucenim libovile a byt Cinény na zdikladé zikona.“ K samotnému soudnimu
prezkumu dodrzeni zasady proporcionality upravy obsazené v Uzemnim planu pak
Nejvyssi spravai soud uvedl: , V rdmci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho
zmény) v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. % s. soud zkoumd, zda jsou viibec dany podminky k
zdsabu vizemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda
dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zdakonné cile opreny ditvod a

. Ve v . v Ve /v ‘v vev/ o o / T vV, Vv v
zda je inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze
nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro
zrusent zemniho planu v té asti, jeZ s dotycnym zdsabem souvist, umoZriuje-li takto omezeny
zdsah soudu do sizemniho planu charakter tohoto planu jakoz i povaba nepripustného zdsahu.
Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdisabh byly naplnény, neni to
diivodem ke zruseni sizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mire. Otdzka, zda byla poskytnuta i zavazné prislibena kompenzace, je pro #cely posuzovini
zdkonnosti vizemniho planu irelevantni, nebot se v ramci procedury porizovani izemniho
planu nevesi; jde o otdzku relativné samostatnon. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti vizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsabh prekrocil spravedlivou miru,
anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace

/ <«
zdsabu.

Ani v posuzovaném pripadé pritom nelze odhlédnout od paradigmatu, v jehoz ramci se
specificky pfezkum tzemnich plant odehravi. Uzemni plinovéni je soud4sti vykonu
prava na samospravu, které je zakotveno v &. 100 odst. 1 Ustavy. Jakykoli zasah soudni
moci do uzemniho planu tedy nevyhnutelné predstavuje i zasah do prava na samospravu,
a jiz proto je treba limity takového postupu stanovit presné a prisné. Extenzivni zasahy
soudni moci do vykonu prava na samospravu nelze pripustit jiz z hlediska zachovani
délby moci ve staté. Plati, co uvedl Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne ze dne
2. 2. 2011, ¢&.j.6 Ao 6/2010-103: ,Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

48.

49.

11 77 A 28/2022

odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim
’ , ’ vi7 v [ . vV/ ’ ’ Ve ’ 7 .
dstavnich zdsad o délbé moci.“ Nejvyssi spravni soud se proto prfi hodnoceni zakonnosti
4 v ’ 4 v’ 1/ 4 \4 . . . VvVv/
uzemneé planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73) a opakované setrvava na
stanovisku, ze ke zruseni Uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi pristoupit jediné tehdy, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku.

I v tomto kontextu je pak pro posouzeni podaného navrhu podstatna ta informace, ze se
navrhovatelé aktivné neztcastnili procesu pripravy predmétné zmény tzemniho planu,
*1° v 4 4 i v/ v Ve 4 [3) /4
neuplatnili v ném tedy své namitky popripadé pfipominky. Jak uvedl odptrce ve svém
vyjadreni k ndvrhu na zruseni predmétné zmény tzemniho planu, nezaznamenal ve
4 o_V 4 v . 4 M /4 4 4 v v / v / 4
stanovené lhuté 7 dni od vefejného projednani navrhu pfedmétné zmény tzemniho
planu zadné pripominky ani namitky.
V této souvislosti soud pripomina, ze vefejné projednani navrhu Gzemniho planu je zcela
klicovou soucasti jeho potizovani, nebot pravé vjeho ramci dochazi k informovani
verejnosti (a predevsim vefejnosti, ktera mtze byt navrhovanou Gpravou tim ¢i onim
zpusobem dotlena) o obsahu tzemniho planu a k diskuzi nad jeho ndvrhem. Nejedna se
tu o pouhy formalni tkon, ale o esencialni soucast procesu pripravy tzemniho planu;
ostatné i proto stavebni zakon trva na tom, aby se vefejné projednani skutecné konalo
(na rozdil od obecné upravy pripravy opatreni obecné povahy, podle niz jde dle § 172
/4 4 A4 v/ 4 /4 v 4 /4 Vev A2 . eV e i
odst. 3 spravatho radu o fizeni zasadné pisemné), pricemz jeho efektivitu zajistuje i
dal$imi procesnimi prostredky, jako je stanoveni lhaty, ktera musi uplynout mezi
dorudenim navrhu dzemniho planu a jeho vefejnym projednanim tak, aby se vsechny
. / / v/ v /o D/ / R A
zainteresované osoby mohly s navrhem radné obeznamit apod. Radné zvefejnéni navrhu
tzemniho planu (resp. upraveného a posouzeného navrhu) a jeho vetejné projednani
vytvafeji ve svem souhrnu predpoklad pro radné uplatnéni pripominek a zejména
4 M ./ 4 b / / o Ve v VYV /7 / 4 v
namitek, coby specialni privilegované formy vyhrad viéi nému sméfujicich. Pravé
prostrednictvim namitek uplatriuji vlastnici pozemku a staveb dotlenych navrhem
/ 4 4 4 /. VYV /7 / Vo os e M / /4 A v
tzemniho planu své zajmy smeétujici k ochrané jejich vlastnickych prav potencialné
dotéenych navrhem Gzemniho planu. Uplatnéné namitky mohou mit pochopitelné na
dal$i osud navrhu Gzemniho planu vyznamny dopad: mohou vést k nutnosti Gpravé
navrhu izemniho planu nebo az k nutnosti jej zcela prepracovat.

Podstatné ptitom je, ze o uplatnénych namitkach musi prislusné zastupitelstvo
rozhodnout a své rozhodnuti nalezité oduvodnit v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
fadu. Tato povinnost je formalnim projevem dialogu uskutecriovaného v ramci
pofizovani Uzemniho planu a vytvorenim procesntho prostoru pro moznost vazit
/e v M /7 /7 [ &4 / 4 4 vV Vv 4 . 4 v
vzajemné kolidujici zaymy Gzemnim planem fesené. Z hlediska soudniho prezkumu
/ 4 4 / M v 4 4 v v
Uzemniho planu, ktery se, jak uz bylo shora uvedeno, musi odehravat v pomérné
omezeném rezimu chranicim jednotlivce v zasadé toliko pred excesy v uzemnim
4 4 4 4 4 4 / . o vV Vv M 4 4 4 . 4
planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt, tak umoznuje rozhodovani o namitkach
Uzemné samospravnému celku vlastni provedeni takového vyvazeni vzajemné
kolidujicich zajmu, a to popripadé za ingerence organt nadanych pottebnou expertizou.
I timto zpusobem se realizuje pravo na samospravu. Ani pfi prezkumu Uzemnich plant
neni véci soudu, aby jejich obsah sam svym rozhodovanim dotvarel ¢i do nich dale
M 4 v v 7/ / M M \4 v/ v/ o .
ingeroval nad ramec pomérné Gzce vymezenych hranic, v nichz mu pfislusi pasobit. Ke
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v 4 / 4 4 Ve e v v Ve i v Vo
zruseni Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pristoupit skutecné jen a
v v 4 4 /4 7V M .V
pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost pofizeni a vydani Gzemniho planu.

Tato vychodiska byla jiz opakované vyslovena i v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu. Napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 Ao 2/2010-83, uved! kasacni soud
k navrhovému bodu tykajicimu se pravé posouzeni priméfenosti konkrétni Upravy
obsazené v (zemnim planu toto: ,Zdsadni je ovsem to, Ze se navrhovatel & jeho pravni
predchiidce nikdy v minulosti nepokusili uplatnit tyto ndmitky, ato vrdmci zmén
regulacnibo plainu eventudlné vramci vereného projedndvani a schvalovini iizemné
planovaci dokumentace. Pravé wve fizi tvorby izemnich planu je aktioni role vlastniki
pozemkii leZicich v sizemi mimoradné vyznamnd a pravé zde mobl navrbovatel nalézt ¥adu
odpovédi na uplatnéné namitky. Pasivitu navrbovatele &i jeho pravnibo predchidce, kterd
neuplatnili v pritbébu projedndvini a schvalovani sizemné planovaci dokumentace Zddnou
namitku, nelze za této situace pricitar organdm vizemniho planovini. Procesni necinnost
navrhovatele ve fazi tvorby sizemnibo planu nelze ani odpovidajicim zpiisobem nabradit
zdsahem spravniho soudu do procesu, nebot’ tento zdsah md byt zcela vyjimecnym.” Zcela
jednozna¢né se pak vobdobném duchu vyjadril Nejvyssi spravni soud i ve svém
rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016-49. Uvedl pritom: ,,Neni to ovsem soud,
kdo by mél o (...) otazkdch obledné proporcionality zdsabu rozhodovat tzv. v proni linii (...).
Jak jiz bylo vyse uvedeno, sikolem soudu neni vizemni plany aktivné dotvaret (...). Soud by mél
ziistat primdrné v pozici toho, kdo je garantem zdkonnosti, tedy zkoumat porusovini predpisi
a nemit zdjem na jakémkoli zasahovini do aktivni tvorby sizemné planovaci dokumentace,
v daném pripadé izemniho planu. Prenesené receno: soud je strazcem Ci pasivnim korektorem
procedury vedouci k vizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem; tim je jednoznacné
zastupitelstvo obce, jakoZto organ politické reprezentace vznikly na zdakladé svobodné wviile
obéanii ve volbdch a postupujici v ramci prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je
tim, kdo wvydivd vsamostatné pisobnosti vizemni plin, a tuto Cinnost nemiiZe soud
nahrazovat; totéZ plati i pro ¢innost porizovatele vizemniho planu postupujiciho v prenesené
prisobnosti.“ Souvisejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze v zasadé
jedinym predstavitelnym divodem, ktery muze vést ke zruSeni napadeného opatfent
obecné povahy z duvodu tykajicich se jeho proporcionality pfi absenci navrhovatelovy
aktivity v ramci potrizovani takového opatfeni obecné povahy, je situace, kdy procesni
pasivita tohoto mnavrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na vetejné zajmy
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
&.. 1 Ao 2/2010 - 116).

Tyto zasadné vyjimecné okolnosti, které mohou eventualné ke zruseni napadeného
Uzemniho planu vést, vsak museji byt navrhovatelem také tvrzeny, nebot soud je pri
svém rozhodovani rozsahem a duvody navrhu vazan (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Soud neni
opravnén vybocovat ze své role na véci nezicCastnéného subjektu a sam za navrhovatele
dotvaret jeho argumentaci ¢i snad dokonce sam ze své uredni povinnosti vyhledavat, zda
v fizeni, které vydani napadeného opatfeni obecné povahy predchazelo, nastala néjaka
iregularita, nebo zda samo napadené opatteni obecni povahy je (nad ramec toho, co je
tvrzeno v navrhu) zatizeno dalsi vadou, kterou by bylo mozno jeho zruseni zdGvodnit.
To plati pochopitelné se zakonem predvidanou vyjimkou mozné nicotnosti napadeného
opatreni obecné povahy, ke které by soud prihlédl i bez navrhu na zakladé § 76 odst. 2 ve
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spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.

V projednavané véci vsak nicotnost predmétné zmény Uzemniho planu nepfichazi do
Gvahy a sami navrhovatelé netvrdi zadné objektivni okolnosti, které jim snad branily
v procesni aktivité v ramci procesu pripravy predmétné zmény Gzemniho planu, a ani
./ v/ 4 4 /4 v 4 4 v v
nepoukazuji na zadnou nezakonnost, ktera by byla tak zavazného razu, ze by méla
dopad na verejné zajmy. Takové divody netvrdi, tim méné je pak prokazuji. Sviij navrh
tak navrhovatelé omezili na polemiku o tom, ze strechu panelového domu lze
nejvhodnéji rekonstruovat jimi navrzenym zpusobem, tj. instalaci $ikmé stfechy ve
sklonu do 20° v provedeni vétrané, studené, dvouplastové stfechy. Z tohoto tvrzeni,
které navrhuji prokazat mj. i znaleckym posudkem zpracovanym soudnim znalcem
z oboru stavebnictvi se specializaci na stresni plasté a tepelnou techniku, Ing. Romanem
Stérbou, CSc., nasledné dovozuji, ze reSeni, které je stanoveno predmétnou zménou
uzemniho planu, tj. vzasadé zachovat v lokalité sidlisté Doubravka stfesni krajinu
M M / 4 V) 4 o4 / v M M 4 /7 7 4

modernistickych sidli$t sestavajici z rovaych strech, je neproporcionalni ji sledovanému
’1° o * 4 v v o v ./ 4 v / M 4 i /4 v 4 Ve
cili. Tento svyj zavér vsak oduvodnuji pravé takovymi tvrzenimi, ktera méla zaznit pri
pripravé predmétné zmény uzemniho planu: soudu ve spravnim soudnictvi neprfislusi
vyjadrovat se k otazkam historické ¢i pamatkové hodnoty stfesni krajiny ¢i samotného
sidlisté Doubravka. Tim spise to plati o obecnych spise historicky zamérenych uvahach

’, .’ 7 ° ° ’ ’ ’ , . v . .V
tykajicich se davodu, pro které byly panelové domy vybavovany rovnymi sttechami. Jiz

o 4 v 7/ o4 4 * V/ 4 4 v 4 v 4
vubec pak neni véci soudu rozhodujictho v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢i jeho casti hodnotit mozné zpusoby rekonstrukce téchto strech

z hledisek technickych, ekologickych, estetickych apod.

M / i vV Vv / 4 M 4 4 vV * V/ 4 4 v
Jinymi slovy receno, obsah podaného navrhu v projednavané véci zada po soudu prave
to, co mu v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho Casti nepfislusi:
vyporadavat namitky, které nebyly uplatnény v procesu ptipravy Gzemniho planu, resp.
jeho zmeény, vtzv. prvni linii. Navrhovatelé pritom vabec netvrdi, Ze by v procesu
ptipravy vyvijeli néjakou procesni aktivitu smérujici vuci predmétné zméné tzemniho

4 / v v 4 v v / 4 /4 / 4 v
planu. Proto pokud samotné predmétné zméné UGzemniho planu vytykaji, ze se
nezabyvala urc¢itymi konkrétnimi otazkami (ekonomickou vyhodnosti, architektonickou
vhodnosti, vstficnosti upravy k ochrané pfirody), pak je nutno konstatovat, ze to byli
pravé navrhovatelé, kdo mohl odpurce primét, aby tyto otazky na podkladé konkrétnich
namitek vyporadal a zodpovedél.

Z toho dtvodu soud neptijal pomyslné pozvani navrhovatela k feseni otazek vhodnosti,
hospodarnosti, ekologické vstricnosti a esteti¢nosti pozadavka vyplyvajicich z predmétné
zmény uzemniho planu, které obsah navrhu predstavoval (a které bylo zjevné
akceptovano odpurcem, o Cemz svédci diskuze, jez se mezi udastniky fizeni o téchto
otazkach rozvinula). Proto soud ani neprovadél dukazy, které navrhovatelé predlozili:
zejména znalecky posudek & 168/2021 Ing. Stérby, odborny posudek téhoZ znalce a
znalecky posudek Ing. Paryse, které mély slouzit pravé k prokazani vhodnosti a
vyhodnosti jednotlivych druht strech. Ostatni dikazy, které navrhovatelé predlozili
(zapis ze shromazdéni vlastnika ze dne 23. 9. 2020, koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Plzné ze dne 3. 5. 2021, & j. MMP/137114/21, rozhodnuti U¥adu
méstského obvodu Plzeti 4 ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. UMO4/05166/21/Cer a odvolani
proti nému), se pak tykaly jejich vlastniho stavebniho zaméru o rekonstrukci strechy
bytového domu; tyto dikazy vsak s projednavanou véci, tj. zakonnosti predmétné
zmény uzemniho planu, nesouviseji a po skutkové strance by nemély zadny prinos. Soud
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neprovadél dikaz ani samotnou pfedmétnou zménou Gzemniho planu.

Soudu neprehlédl, ze navrhovatelé az v ramci svého podani ze dne 20. 6. 2022 pocali,
oproti tomu, co sami vyslovné uvedli ve svém navrhu ze dne 28. 4. 2022, napadat i
4 v/ v v /4 v / 4 4 4 v v \4
procesni aspekty pripravy predmétné zmeény Uzemniho planu, konkrétné skutecnost, ze
neni odivodnéna v souladu s § 53 odst. 5 stavebniho zakona. K tomu je ovsem tfeba
uvést, ze az do té doby takovou namitku navrhovatelé nevznesli, a ta je proto z pohledu
§ 101b odst. 2 s. t. s. nepfipustna, nebotf odporuje zasadé koncentrace navrhovych boda.
Zejména neni mozno tuto namitku posoudit jako rozviti jiz uplatnéné namitky: je totiz
sice pravda, ze v puvodnim navrhu navrhovatelé uvedli mj. ,,Odpiirce se presto rozhodl, Ze
z néjakého” divodu, ktery nebyl raciondlné zdivodnén (a to ani zekonomického,
architektonického, kulturnibo ¢i jiného blediska), je treba tyto rovné nekvalitni a technicky
zcela nevybovujici stvechy chranit, aniZ by tento divod sledoval néjaky vistavné legitimni a o
zakonné cile opreny ditvod. , ale citovana véta zcela zapada do kontextu navrhového bodu,
ve kterém navrhovatelé namitaji neproporcionalitu pfedmétné zmény Gzemniho planu,
pravé z hlediska hospodafského, architektonického ¢i kulturniho, pfiemz sami
s odkazem na algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy zcela jednoznacné uvedli, ze
obsah jejich navrhu mifi vyluéné pravé na otazku proporcionality (tedy nikoli na otazky
procesntho ¢ hmotnépravniho charakteru). I vtéto souvislosti je nicméné mozné
v ’ . .- vy ’ ’ . . eev )
podotknout, ze pokud by navrhovatelé vyvinuli zadouci procesni aktivitu jiz ve fazi
Ve 4 4 v v / v / 4 4 4 4 i *1° Vv Veye
porizovani predmétné zmény uzemniho planu a své namitky uplatnili jiz tehdy, zalozili
by tim povinnost zastupitelstva odpurce o jejich namitkach rozhodnout a své rozhodnuti
také zduvodnit. Neni vsak mozné nahrazovat procesni aktivitu, ktera byla namisté
o v v/ 4 Ve 4 4 Vv v 4 v /. 4 4 v i 4
v prubéhu fizeni o potrizovani predmétné zmény uzemniho planu, prostfednictvim
navrhu na zruSeni takového opatfeni obecné povahy, a to stvrzenim, ze nebylo
oduvodnéno optikou pravé téch aspektt, které navrhovatelé pred soudem akcentuj,
v M o v Ve 4 4 v v / v / 4 4
ackoliv tyto aspekty nebyly v pribéhu potizovani predmétné zmény tGzemniho planu
nikym formulovany, zejména pravé samotnymi navrhovateli. Pokud by soud takovy
postup navrhovatela akceptoval, opét by vybocoval z mezi, které mu jsou v ramci tizeni
o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy (i jeho Casti vyhrazeny, nebot by fakticky
kazdému, kdo byl opravnén uplatnit v pribéhu potizovani Gzemniho planu ¢i jeho
zmény namitky, avSak z néjakého diavodu tak neucinil, umoznil obchazet lhatu
stanovenou k jejich podani (srov. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona) a domoci se jejich
uplatnéni az v ramci soudniho prezkumu s tim, ze opatfeni obecné povahy nebylo radné
oduvodnéno, a to pravé proto, ze se nezabyvalo témi aspekty véci, které mély byt
predmétem danych namitek. Je ztejmé, ze takovyto postup je zcela neptijatelny.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud dospél zavéru, ze navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy je nediavodny,
navrh proto vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 101d odst. 2 véta druhass. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
wNestanovi-li tento zikon jinak, md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné cdsti
nékladi.“ Utastnikem, ktery mél ve véci plny procesni tspéch, je odpirce, nebot navrh
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v /7 V7 i v 4 4 4 o M i / v 4 4
na zruSeni Casti opatreni obecné povahy byl zamitnut. Odpurce je nicméné spravnim
4 / 4 4 4 v 4 o 4 v V. /7 4 . 4
organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné {fedni Cinnosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takové naklady
v 4 M M 4 7 7/ v/ 4 Ve \4 v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim tizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 19. ¢ervence 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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