¢.j. 65 A 101/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: Ing. T. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdertkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 1447/10, 750 02 Piferov
proti
zalovanému  Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. KUOK 91851/2020, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky Grad Hranice (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. OSUZPD/53303/19-9 podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) zamitl zadost zalobce o vydani dodatecného
povoleni jiz realizované stavby ,Zemédélski stavba - senik na pozemku parc. & X
v katastralnim vizemi S. n. L., a to prizemni dvoulodni ocelove haly délky 28,5 m a Sirky 9
m s pultovou stfechou o max. vysce 5,2 m, zelezobetonovou podlahou o tloustce 15 cm a
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vymeérou 93,8 m?, 30 cm silnymi betonovymi sténami do vysky 1 m ze tii stran a vnitrnim
v v 4 v/ i v 4 4 i 4 4 4

Clenénim na casti pro uskladnéni sena, slamy, box pro veterinarni prohlidky skotu a
karanténni box pro uzavieni nemocného dobytka.

. Stavebni urad uvedl, ze mu nezbylo nez s ohledem na § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad (dale jen ,s. 1) zadost bez dalstho zamitnout zdGvodu existence
4 /4 / i / V. / 4 4 4 4
nesouhlasného zavazného stanoviska Uradu uzemniho planovani ze dne 4. 11. 2019,
vydaného podle § 96b stavebniho zakona, podle néhoz je stavba z hlediska Uzemniho
planu S. n. L. nepfipustna, nebot se nachazi v plose, v niz je pripustné umistovat zarizeni
zemédélské vyroby sezonniho charakteru, napt. seniky, pristresky, letni staje, pfenosna
zarizeni pro véely, nikoli vsak stavby. Dale urad uzemniho planovani poznamenal, ze
v M v vV . v vV 4 4
pozemek parc. ¢. X je dotlen vefejné prospésnou stavbou T51 (nadzemni a podzemni
elektrické vedeni) s moznosti vyvlastnéni.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze smérovalo-li odvolani zalobce proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzadal si podle § 149 odst. 5 (pozn. - nyni odst. 7) s. f. jeho

4 v v/ / / V. /. 4 4 4 4 / . v/ v / M
potvrzeni nebo zménu nadrizenym Uradem Uzemniho planovani, ktery je prislusny i
k vyporadani odvolatelovych namitek. Jelikoz nadfizeny ufad Gzemniho planovani
pripisem ze dne 20. 5. 2020 predmétné zavazné stanovisko potvrdil, nezbylo dle
v /4 v /4 4 4 bl 4 /4 i M 4 4
zalovaného nez odvolani zamitnout, nebot obsah zivazného stanoviska je zavazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu I. 1 II. stupné.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce v zalobé pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho dradu.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou dle zalobce nezakonna, nebot vychazeji
z nezakonnych zavaznych stanovisek. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) stavba spada pod pfipustna vyuziti dle tzemniho planu, nebot jde o senik urceny k
sezonnimu uzivani pro uskladnéni sena a slamy pred nepfiznivym pocasim a vytvoreni
zasoby krmiva pro zimni mésice a soucasné o letni staj, tj. zafizeni pro prechodnou
kratkodobou pééi o skot;

v / M /4 (e 4 v/ 4 \4 4 4 4 .
b) zalovany nezohlednil oborova specifika povolovaného zatizeni vyzadovana pravnimi
predpisy, které pouzivaji vylucné pojem zarizeni, pod néjz spadaji primarné stavby,
budovy, a dokonce komplexy budov urcenych pro pééi o hospodarska zvirata. Obé
Ve / 4 4 /. M 4 i 4 i 4 4 /v \4 4
vyuziti (senik aletni st3j) jsou nutna z pohledu kvalitni veterinarni péce, vyzadované
zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont
i / 4 4 4 v /v M / 7/ 4 /v
(veterinarni zakon), zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, vyhlaskou
¢.208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat a
zakonem ¢.91/1996 Sb., o krmivech. Zahrnuti staveb do pojmu za#izent, v nichz je
provozovana cinnost se zviraty, vyplyva z definice uvedené v § 3 pism. v) zakona ¢.
246/1992 Sb., § 3aa zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi a potvrzuje to i veterinaf
MVDr. R. N. v prohlaseni ze dne 7.9.2020. Argumentace velikosti neobstoji, nebot
\4 / . 4 .. M /4 VV7/ Vv ’ 4 / . . M v
zalovany si sam nebyl jist, jaké méftitko pro odliSeni stavby a zarizeni zvolit, jelikoz
uvedl, ze smérodatnou muze (nikoli musi) byt velikost a charakter konstrukce;

/ / / . / v . / .V / . o ) ’ /1 ¢« Ve
¢) z potvrzeni zavazného stanoviska neni zrejmé rozliseni pojmu ,sezbénni senik® ¢i
,sezonni pristresek” od pojmu ,stavba pro uskladnéni sena“, resp. pro¢ zalovany
povazuje stavbu za ,stavbu pro uskladnéni sena“ a co mysli vyrazem ,odlehéeni®,
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kterym odliSuje zafizeni od stavby. Tvrzeni zalovaného, ze stavbu seniku je ,evidentné
mozno provozovat kontinudlné pro uskladnéni sena a slamy s veterindarni vysetvovnou, a to
v celorocnim provozu®, neni nijak zdivodnéno a nema oporu ve spisu, naopak je
v Doplnku ¢. 1 k Pruvodni zpravé a Souhrnné technické zpravé projektove
dokumentace z21.1. 2020 uvedeno, ze se jedna o budovu sezdénniho uzivani, k
sezonnimu charakteru stavby se vyjadfily i dotené organy (napf. v souhlasném
zavazném stanovisku Hasiéského zachranného sboru ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. HSOL-
6107-2/2019 je uvedeno, ze stavba bude slouzit pro ulozeni sena aslamy v zimnich
mésicich) a sezénni charakter stavby potvrdil i MVDr. R. N. v prohlaseni ze dne 7. 9.
2020;

d) nemtze obstat argumentace Vylouéeni antropogenni ¢innosti na zemédélsk}'fch
plochach, nebot i zatizeni dle UP prlpustna, y. seniky, pristfesky ¢i letni staje Jsou
vysledkem antropogenni ¢innosti, ani argumentace pohledovou exponovanosti
zemédélskych hal, nebof tato otazka spada pod ochranu pfirody krajiny (krajinného

4 ./ 4 4 v v v/ v/ IV / 4 /4 4 4
razu) a jeji posuzovani tedy kompetencné neprislusi afadu Gzemniho planovani. Nadto
jsou tyto argumenty vyvraceny v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 4. 11.

2019, ¢. 5. OSUZPD/50480/19-12;

e) § 18 odst. 5 stavebniho zakona obecné umoznuje umistovat v nezastavéném uzemi
stavby, zarizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, vyjimku musi stanovit Gzemni plan.
V posuzované véci ale Gzemni plan pro plochu NZ uvadi na jednom misté stavby,
zafizeni a jina opatteni pro zemédélstvi jako nepripustné, zatimco na jiném uvadi, ze
M 4 4 v/ 4 vV 1V 4 / / 4 M v v/ 4
umistovani zafizeni zemédélské vyroby sezénniho charakteru je v plose NZ pripustné,
tudiz jde o ustanoveni prakticky nevylozitelné aje proto na misté spornou vyjimku
neaplikovat;

f) dalsi skuteCnosti uvedené v zavazném stanovisku zminujici blizkou navaznost
zastavitelnych ploch, na kterych by bylo mozné zamér realizovat, jakoz i dotcent
v R vV . / ’ .
pozemku parc. ¢. X verejné prospésnou stavbou (elektrickym vedenim), jsou z pohledu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona irelevantni a nadto vlastnici uvedené infrastruktury
s umisténim seniku souhlasili.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Obhajobu souladu stavby s izemnim plinem
ascili aukoly dzemniho planovani prostrednictvim veterinarnich predpisut a jimi
uzivaného pojmoslovi oznadil za irelevantni. Rozdil mezi stavbou a zatizenim je nutno
posuzovat dle § 2 a § 3 stavebniho zakona. Zahrnuti staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro
zemédélstvi v zemnim planu do nepfipustného vyuziti je jednoznaénym vyslovnym
vyloucenim téchto staveb z rezimu mozného umisténi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Uzemni plan vymezil pro vystavbu zemédélskych staveb bez jakéhokoli omezeni plochy
zemédélské vyroby VZ, v ostatnich plochach nezastavéného tzemi umoznuje umistovat
pouze sezbénni zemédeélska zarizeni, nikoli realizovat stavby, a to s odkazem na citlivy
ptistup ke krajiné a s omezenim negativnich antropogennich vliva. Stavba predmétného
seniku je viak standardni zeméd&lskou stavbou. Ukolem spravniho orginu neni uvadét,
jaké stavebni zaméry by byly z hlediska izemniho planu v daném dzemi pfipustné, jelikoz
je vazan predmétem zadosti a v zavazném stanovisku pouze posuzuje predlozeny zamér
vsouladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona. Pojem ,odlehéeni“ ma navodit sezonnost
souvisejici zejména s vizualnim vnimanim zarizeni v krajiné ¢i napt. s moznosti
jednoduchého premisténi. Argumentaci stanovisky jinych dotcenych organt zalovany
odmitl, nebot tato nesouviseji s posuzovanim stavby podle § 96b stavebniho zakona.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.%), pticemz vchazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f.s.) avsouladus § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného

rozhodnuti jiny iskon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

. Zavazna stanoviska dotéenych organd chranicich vefejné zaymy podle zvlastnich pravnich

predpist, vydavana pro rozhodnuti a jiné tkony stavebniho Gradu ve smyslu § 4 odst. 2
stavebniho zakona a § 149 spravniho radu jsou typickym prikladem subsumovaného
spravniho aktu ve smyslu citovaného § 75 odst. 2 s. t. s., ktery lze podrobit soudnimu
prezkumu pouze vramci prezkumu rozhodnuti, pro néz bylo takové stanovisko
zavaznym podkladem. Takovym aktem je tedy izavazné stanovisko tfadu tzemniho
planovani vydavané za podminek § 96b stavebniho zakona, bez néjz by nebylo mozné
dodatené stavebni povoleni vydat, pricemz Ukon, kterym nadrizeny organ dotceného
organu postupem podle § 149 odst. 5 (dnes 7) s. f. v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo
zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j.4 As241/2014-30, C.
3214/2015 Sb. NSS).

. Sohledem na obsah zalobnich bodi se v posuzované véci jedna o prezkoumatelnost a

spravnost zavéru zavazného stanoviska Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 20. 5.
2020, ¢.j. KUOK 57039/2020, vydaného v odvolacim  fizeni, ve spojeni s
»prvostupriovym® zavaznym stanoviskem Méstského afadu Hranice ze dne 4. 11. 2019, . ;.
ORM/54516/19-2. Pti tomto prezkumu mél pritom krajsky soud na pameéti, ze pro
zavazné stanovisko podle § 149 s. f., jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je treba na zakladé § 154 s. f. pfimérené pouzit ustanoveni o
obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti dle § 67 a 68 s. f. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).

Obé stanoviska se soustfedila zejména na interpretaci ptslunych pasizi Uzemniho planu
S. n. L. Pozemek, na kterém byla stavba realizovana, se nachazi v nezastavéném tzemi,
ve funkéni plose NZ (plocha zemédélska), pricemz regulativy pro tuto plochu zni
nasledovné:

Hlavni vyuziti:
¢ zemédélska produkce rostlinna
’ 4
® trvale travnaté plochy pro pastevectvi a chov dobytka
Piipustné vyuziti:
v/ 4 v 1V /7 / 4 ’ v 7 v/’ v v 7 7. v 4 v/’ 4 v
e zafizeni zemédélské vyroby sezénniho charakteru - napt. seniky, ptistfesky, letni staje, prenosna zafizeni pro véely
e drobné sakralni stavby
® pési a cyklistické trasy
® vodni plochy
¢ zeletl ptirodniho charakteru
v/’ 7 v 4 . v /4

e stavby, zafizeni a opatteni protipovodniové ochrany

;L v . Wy v .. RSV T /
e pozemkové Upravy, ¢innosti a zafizeni zvySujici retenéni schopnost krajiny a zmirfiujici nepfiznivé jevy vodnich a
vétrnych erozi
Podminéné vyuziti:
e stavby vodohospodafské, malé vodni elektrarny a souvisejici opatfeni s minimalizaci negativnich dopadt do tzemi
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e stavby a opatfeni pro zlepSeni podminek vyuziti 4zemi pro Ulely rekreace a cestovniho ruchu (napt. odpocinky,
rozhledna apod.)
’ v/ ’ v . 7 . J 4 /4 /7
e oploceni zatizeni vefejné technické infrastruktury v jejim ochranném pasmu
Nepfipustné vyuziti:
. v : T f , ry g Vi,

® objekty, stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminénym vyuzitim
e oploceni neuvedené v podminéném vyuziti

v/ 7 b4 4 v ’ vV o v 1V ’
e stavby, zafizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostt a zemédélstvi
e ckologicka a informaéni centra

11. Jadrem sporu je, zda lze predmétny objekt nazvat zarizenim zemédélské vyroby sezonniho

12.

charakteru.

Nadfizeny Grad Gzemniho planovani se v potvrzujicim zavazném stanovisku ztotoznil se
/4 v 4 /4 M v v v / . 717 4 4 Ve /
zavéry zavazného stanoviska, ze predmétny objekt neodpovida podminkam vyuziti plochy
NZ, nebot se jedna o stavbu a nikoli zafizeni, a ze koliduje 1 s navrhem prelozky VN, a
M /. 4 4 v/ / M \4 4
proto je z pohledu tzemniho planu neptipustny. Doplnil, ze k pochopeni formulace
zavizeni zemédélské vyroby sezénnibo charakteru je tieba do tohoto pojmu promitnout v UP
/ /v v/ o /) 4 vV Vv / /. v / v/ / v
uvedeny vycet prikladq, ato seniky, pristiesky, letni stdje, prenosnd zarizeni pro vcely,
pricemz tyto je nutno vzdy doplnit pfivlastkem sezénni. Jsou tedy pfipustény sezénni
seniky, nikoliv vSak stavby pro uskladnéni sena. Pfivlastek ,sezénni“ dle nadfizeného
/ V. /. 4 4 4 4 M i 4 v/ 4 M 4 4
tradu uzemniho planovani poukazuje i na stavebni charakter zafizeni - objekt sezénniho
charakteru bude patfi¢né ,odlehcen” tak, ze v krajiné bude pusobit jako sezénné vyuzivané
zafizeni. Pfedmétna stavba vsak ,sezonnost” jako nutnou vlastnost objektu v nezastavéném
/. 4 v v M b v J v 4 4 i 4 4
Gzemi v plose NZ nesplriuje, nebot je mozné ji pro uskladnéni sena a slamy a veterinarni
v v v v 4 v/ / / V. v v v 4 v/
vySettovnu provozovat celoroéné. Dale nadfizeny tfad uvedl, ze pfedmétna stavba mari
koncepcni teze tzemniho planu, usilujici o navraceni harmonie do krajiny a sidla, k cemuz
M v/ v 4 /v / 4 4 o v N4 o4 4 Ve M
ocitoval pfislusné pasaze Gzemniho planu oduvodriujici omezujici podminky pro ¢innosti
v 4 / 4 / v/ / IV /4 Vv 4 M o v/ /
v nezastavéném Uzemi. Poté nadrizeny Grad poukazal na rozliSeni poymu stavba a zarizeni
ve stavebnim zakoné a zdlraznil, ze v pochybnostech svéfuje § 3 odst. 2 véta druha
4 4 Vv 4 4 / V. VeV v v / v 4
stavebniho zakona rozliSeni stavebnimu uradu, pficemz smérodatnym rozliSovacim
hlediskem muze byt velikost a konstrukce stavby ¢i zarizeni. Rozméry predmétné stavby
Ve M / i 4 M v . 4 \4 M 4
pritom nevedou k jakymkoli pochybam a je zcela zfejmé, Ze se jedna o plnohodnotnou
stavbu, odpovidajici definici stavby pro zemédélstvi v § 3 pism. f) bodu 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Dale se nadfizeny afad (zemniho
4 4 4 v i 4 /. i v 4 / V. Vv . / /. v
planovani ztotoznil také sdvahami meéstského tGradu o vefejném zajmu na ochrané
v 4 / 4 . v M /10 / 4 4 4 4 ~ 4 4
nezastavéného uzemi, jakozto jednoho zcila Gzemniho planovani. Uzemni plan dle
v/ / / vV /. 4 4 4 4 4 vV - 4 /
nadfizeného ufadu Gzemniho planovani promitl ochranu tohoto verejného zajmu do
v M 4 4 v/ 7 4 v 4 /. 4 4 o4 vV 1V / /
pozadavku na racionalni vyuzivani zastavéného uzemi (stavajici zemédélsky areal VZ)
1 zastavitelnych ploch (rozvojova plocha Z19), pficemz potfeba dalsich rozvojovych ploch
pro zemédélske stavby by musela byt posouzena prostfednictvim Zpravy o uplatnovani
UP diprostrednictvim jeho zmény. Predmétna stavba vsak nemutze byt povolovana
uplatnénim § 18 odst. 5 stavebniho zikona, nebof tzemni plan jasné specifikoval
podminky vyuziti ploch NZ, které tato stavba nesplnuje. Dale nadrizeny Grad poukazala
na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83 o
tom, ze nesoulad stavby s izemnim planem automaticky znamena také jeji nesoulad i s cili
a tkoly Gzemniho planovani, aniz by bylo tfeba podrobnéjsiho zdtvodnovani. V reakci na
zalobcovy namitky proti zavaznému stanovisku nadrizeny urad zejména akcentoval, ze
nelze jednotlivé pojmy Gzemniho planu a stavebniho zakona vytrhavat z kontextu, nybrz
v s e / ’ /e / . A SR T ’ / ’ .
ze se jejich vyznam musi odvijet od celkovych souvislosti. Cini-li Uzemni plan rozdil mezi
M v/ / v M 4 4 M v / Vv 4
pojmem stavba a zarizeni obdobné jako stavebni zakon, je tfeba takové rozliseni
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M 4 4 4 /7 v/ 4 Ve / v/ ‘(e /4
respektovat, zejména pokud ma zarizeni v ptipustném vyuziti dalsi specifikum dané
podminkou sezonnosti.

Vyse shrnutou argumentaci nadtizeného Gfadu zemniho planovani hodnoti krajsky soud
jako komplexni a reagujici na vSechny odvolaci namitky zalobce.

Pfedné soud jako zcela lichy odmita zalobni bod b). Zpracovatelé zavazného stanoviska
i potvrzujictho stanoviska rozhodné nepochybili, pokud pfi interpretaci pro véc
relevantnich pojmU stavba azarizeni, popt. stavba pro zemédélstvi vychazeli pouze
v * o 4 4 v v/ /4 /. 4 4 M M
z predpist prava stavebniho a predevsim ze samotného Uzemniho planu. Jakkoli je
v/ 4 M v/ 4 /4 4 v M 4 v 4 4 v
zadouci, aby pojmy pouzivané v pravnich predpisech byly zasadné vykladany shodné,
M .. Ve 4 4 / / 4 v M M v /4 4 4 v M Ve _/
tj. byl jim prikladan shodny vyznam, plati, ze vymezuje-li néktery pravni predpis urcity
pojem a vyslovné stanovi, ze tak ¢ini ,pro Gcely tohoto zakona®, je zfejmé, ze zakonodarce
hodlal dany pojem vymezit specialné pro ucely daného zakona pravé s védomim toho, ze
tentyz pojem je v jinych pravnich predpisech vymezen (a jak je ho tfeba chapat) odlisné. V
souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni normy pravo olekavat, ze
VIRY, / / / / /) . 71 7/ ) / . .
fesenti, ktera zdkonodarce zvoli, jsou racionalni. Pokud tedy zakonodarce vymezil pojmy
»Stavba“ a ,zatizeni“ pro Ulely stavebniho zakona (srov. formulace ,v tomto zikoné se
rozumi... <, ,se pro ucely tohoto zakona rozumi...<, uzité v § 2 a 3 stavebniho zakona), je treba
v pfipadé posuzovani souladu stavby sUzemnim planem, které spada do pusobnosti
stavebnitho uradu, resp. ufadu tUzemniho planovani, vyjit ztohoto vymezeni (a
pochopitelné ivlastniho vymezeni pojmu v prislusné Gzemné planovaci dokumentaci,
v 4 4 v 7/ v M 4 4 M / M v I’V
popr. z vymezeni v provadécim predpisu ke stavebnimu zakonu, jakym je napf. vyhlaska
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby), nikoli z vymezeni shodnych pojma
ve veterinarnim zakoné, zakoné na ochranu zvirat protityrani, zakoné o krmivech
1 o zemédélstvi, jejichz predmét a Ucel je zcela odlisny. Stavebni urad (srov. § 90
stavebniho zakona) zasadné posuzuje splnéni podminek pro umistovani a povolovani
staveb stanovenych ve stavebnim zakoné a jeho provadécich predpisech, proto pfi vykladu
pouzivanych pojmu vychazi z téchto pravnich predpisi. Podminkami stanovenymi ve
zvlastnich pravnich predpisech se stavebni Grad zabyva jen tehdy, stanovi-li tyto predpisy
4 7D 4 4 4 4 b v * o b / 4 4 v 4
podminky pro umistovani a povolovani staveb, jinak predpisim z jinych pravnich odvétvi
nevénuje pozornost, prestoze obsahuji pojmy uzivané i v oblasti prava stavebniho.
Veterinarni lékat, na jehoz vyjadreni zalobce odkazal, nepochybné neni pro absenci

potfebné odbornosti k posuzovani souladu stavby s tzemnim planem kompetentni, tudiz
se soud obsahem jeho vyjadfeni nezabyval.

16. Jak spravné uvedl nadfizeny Grad Gzemniho planovani, predmétny Gzemni plan ztetelné

17.

rozliSuje stavby pro zemédélstvi na strané jedné a zarizeni zemédélské vyroby na strané druhe,
VeV v v v/ 4 vV . / 7D M v/ 4 vV 1V 4
priemz z téchto zafizeni umoziuje v plochach NZ umistovat jen zatizeni zemédélskeé
/ /7 /] 4 v/ 4 vV 1V /7 Vv 4 i
vyroby sezénnibo charakteru, ostatni zarizeni pro zemédélstvi fadi spolu se stavbami pro
zemédélstvi do kategorie nepripustného vyuziti. Urady Gzemniho planovani se tudiz zcela
spravné predné soustredily na odliSeni pojmu stavba a zarizeni.

Uziva-li Gzemni plan pojem stavba, pak, neobsahuje-li autonomni vymezeni tohoto pojmu
pro vlastni ulely, coz neobsahuje, je treba vyjit z vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Zakon rozumi stavbou wsechna stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani. Tato velmi vagni a Siroce
pojata charakteristika na prvni pohled zahrnuje de facto jakékoli i banalni objekty typu psi
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boudy ¢i domecku z détské stavebnice. Aby bylo mozné uréity vysledek lidské ¢innosti
nazvat stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, musi jit o dilo spliujici
charakteristické znaky, jez judikatura postupné precizovala ptifeSeni pripadu, u nichz
vznikaly pochybnosti, zda urcity objekt je ¢ineni stavbou. Dospéla pritom k zavéru, ze
stavebni dilo musi byt vysledkem zamérné lidské cinnosti, musi byt provedeno za pouziti
stavebniho materialu, musi byt vysledkem uréitého technologického postupu, ktery
vykazuje minimalni miru odbornych znalosti ze strany toho, kdo stavbu provadi, a must
byt realizované k plnéni zamysleného, nikoliv nahodilého, Géelu.

Objekty, u nichz v minulosti vznikaly pochybnosti a které judikatura fesila, byly naprt.
ruzné pergoly, mobiliate détskych hfist, zpevnéné odstavné plochy, montované tribuny,
volné polozené panely, geologicko-prizkumné sondy ¢i mobilni drevéné kontejnery
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca
24/2002-27, ¢.93/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.
2006, & j. 1 Afs 124/2005-61 a ze dne 4. 5. 2016, & j. 4 As 78/2016-26). V %hdném piipad®
v$ak nemohou vzniknout jakékoli pochybnosti o tom, ze vSechny vyse uvedené pojmove
znaky stavby splnuje objekt vytvoreny montazi ocelové konstrukce a zdénim, tj. souCasné
montazni a stavebni technologii, majici podobu dvoulodni ocelové haly o délce 28,5 m
a $irce 9 m s pultovou stiechou o max. vysce 5,2 m, zelezobetonovou podlahou o tloustce
15 cm a vymérou 93,8 m?, ktera ma ze tfi stran konstrukci vyplnénu 30 cm silnymi
betonovymi sténami do vysky 1 m a je vnitrné clenéna. Objekt, o jehoz dodatecné
povoleni zalobce usiloval, je tedy bezpochyby stavbou ve smyslu stavebniho zakona, a to
konkrétné, s ohledem na svij ucel (skladovani sena a slamy, veterinarni prohlidky skotu
a karanténni prostor), stavbou pro zemédélstvi.

S vymezenim pojmu zarizeni je situace ponékud slozitéjsi. Stavebni zakon zminuje pojem
v/ 4 v v v/ o / Ve 4 i / 4 .. 7
zafizeni v radé pripadu, obvykle ve vyznamu néjakého technického systému. Pozitivni 1
negativni vymezeni pojmu zarizeni v § 3 odst. 2 stavebniho zakona se vsak vztahuje pouze
k objektim slouzicim k reklamnim ¢i informaénim Gcéelim, nejedna se o definici, natoz
definici vSeobecnou. Predmétny Uzemni plan priregulaci zpusobt uzivani ploch NZ
v/ v/ 4 4 4 / v v/ / M v/ /
nehovofi o zatizeni ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zakona, nybrz uziva pojem zarizeni
zemédélské vyroby k vSeobecnému pojmenovani objektu, ktery je odlisny od stavby pro
zemédélstvi. Konkrétni objekt tak ve smyslu predmétného Gzemniho planu muze byt bud’
v/ 4 M M 4 v/ / / V. /. 4 4 4 4
stavbou, nebo zafizenim, nikoli obojim. S nadfizenym Gradem tzemniho planovani lze
pak souhlasit v tom, ze moznym hlediskem pro odliSeni za7izeni od stavby budou v ptipadé
pochybnosti zejména rozméry, resp. technické parametry daného objektu. V posuzovaném
ptipadé v tomto sméru zadné pochybnosti nepanuji.

Krajsky soud tedy souhlasi s peclivé zdivodnénym zavérem uradu Gzemniho planovani,
e predmétny objekt nelze ve smyslu uvedeného regulativu Uzemniho planu S. n. L.
oznalit za zarizeni zemédélské vyroby sezonniho charakteru, nybrz ze je nutné tento objekt
kvalifikovat jako stavbu pro zemédélstvi, jejiz umisténi je v plose NZ nepripustné.

S ohledem na uvedené je zrejmé, ze vénovat se dale interpretaci pojmu sezénni charakter je
zcela nadbytecné. Pro posuzovany pripad by totiz mél tento pojem vyznam pouze tehdy,
/ Vv / 4 4 4 4 v 4 v v M v v / M V7 7
pokud by Grad Gzemniho planovani dospél k zavéru, ze je predmétny objekt zarizenim
zemédeélské vyroby, resp. zarizenim pro zemédélstvi. Pak by totiz byl sezénni charakter
takového zafizeni klicovym znakem rozlisujicim od sebe objekt dle Gzemniho planu
pripustny od nepripustného a své opodstatnéni by tak nalezly Gvahy nadtizeného Gradu
tuzemniho planovani, které na str. 3 a 4 potvrzujiciho stanoviska k vykladu pojmu sezonni
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uvedl (argument nutnou odlehéenou konstrukei ¢i moznosti celoroéniho uzivani objektu).
Posuzovany objekt je ale stavbou, nikoli zafizenim, pricemz uzemni plan v plochach NZ
vylucuje jakékoli stavby pro zemédélstvi, tudiz je podrobny prezkum uvedenych Gvah
nadbyte¢ny. Pouze pro Gplnost tak krajsky soud uvadi, ze argumentaci nadtizeného tradu
v tomto ohledu shledava zcela logickou a presvédéivou a pojem ,odlehceni“ konstrukce
dostatecné osvétleny a odpovidajici demonstrativnimu vyctu takovych zatizeni v izemnim
planu.

Skutecnost, ze projektova dokumentace nazyva predmétny objekt sezonnim senikem,
ni¢eho neméni na skuteCnosti, Ze je tento objekt stavbou a nikoli zafizenim.
Posuzovatelem souladu zaméru s Gzemnim planem neni autor projektové dokumentace,
nybrz urad Gzemntho planovani, ktery hodnoti zamér sohledem na jeho skutené
parametry a vlastnosti, priCemz tvrzenim autora projektové dokumentace o souladu
M /. v 4 4 4 /1 /. / 4 4 4 4 4 4 4
objektu s uzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly Gzemniho planovani neni vazan.

Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jehoz se zalobce v zalobé dovolaval, zni takto:
»V nezastavéném vizemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind
opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerosti, pro ochranu
privody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a scelové
komunikace, pro sniZovini nebezpeci ekologickych a privodnich katastrof a pro odstrariovini
jejich diisledkit, a ddle takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vynziti pro
sicely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd
a informacni centra; dopliikova funkce bydleni & pobytové rekreace neni u uvedenych staveb
pripustnd. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni vcetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud je sizemné
planovaci dokumentace z diivodu vereiného zajmu vyslovné nevylucuje.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze stavby pro zemédélstvi lze v nezastavéném Gzemi
umistovat jen tehdy, nebrani-li tomu Gzemné planovaci dokumentace tim, ze umistovani
/ v / /. 4 o v - / / / v v/
takovych staveb v nezastavéném tzemi z divodu vefejného zajmu vyslovné vyloudi.
Nadfizeny Grad Gzemniho planovani v potvrzujicim stanovisku pak zcela v souladu s touto
/ o . v . / / VY / v 7 .
Upravou oduvodnil, ze Uzemni plan S. n.L. pravé takové vylouceni obsahuje,
a to v regulativu neptipustného vyuziti v plochach NZ, ktery krom zarizeni zemédélské
vyroby sezonniho charaktern zapovida vtomto typu nezastavéného Uzemi umistovat
M / i .. / v/ / vV v /7 \4 M o v 4 / 4 4
jakékoli stavby a jind zarizeni pro zemédélstvi, coz je v odivodnéni uzemniho planu
vysvétleno pravé vefejnym zajmem na ochrané pfirodniho charakteru nezastavéného
/. 4 v Ve /7 V- 4 v/ 4 ..
Uzemi pred rusivou antropogenni ¢innosti. Ochrana pfirodniho charakteru krajiny se stala
jednou ze stézejnich koncepénich tezi predmétného tzemniho planu. Z odidvodnéni na str.
37 vyplyva: ,,S obledem na zijem uchovini pr¥irodni charakteristiky nezastavéného iizemi a
uspordaddni krajiny s minimem negativnich dopadii do koncepce krajiny bylo prijato zdsadni
koncepcni rozhodnuti, které vylucuje zdsadni zmény prirodnibo charakteru a usporidani
krajiny, zejména jsou myslena technickd dila, ovliviiujici estetické vnimdni krajiny, pritom
nemajici charakter nezbytné verené infrastruktury - napr. vétrné elektrarny. Dale byla wve
/ /] / v o / / v/ /]
smyslu ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zikona vyloucena z divodu uchovani pr¥irodniho
charakteru iizemi téZba nerostii v plochich nezastavéného vizemi (s vyjimkon plochy téZby
nerosti, ktera je wvyclenéna samostatné), a ddle stavby, zatizeni a stavebni opatreni pro
zemédélstvi. Navrh dzemnibo planu tak umoZriuje postupnymi zménami v nezastavéném
vzemi posilit prirodni charakter a stuperi ekologické stability vizemi.
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Nadfizeny trad Gzemniho planovani tudiz zcela ptiléhavé citoval pasaz ze str. 47
oduvodnéni Gzemniho planu zdGvodnujici prijeti omezujicich regulativi pro vystavbu
zemédélskych staveb a zatizeni v plochach NZ, ktera zni: ,V souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zdkona jsou v plochdch nezastavéného iizemi vyslovné vylouceny vybrané &innosti ve
smyslu wvedeného paragrafu. Toto vymezeni slouzi zejména pro ucely porvrzeni a stabilizace
koncepce uchovani puvodnibo charakteru krajiny: v maximalni mive zachovini prirodniho
charakteru nezastavéného tizemi, bez nep¥iznivych vlivi antropogenni Cinnosti (napr. tézba)
zdsadné ovliviiujici charakter vizemi a zajistén{ prostupnosti krajiny (vylouceni oploceni).

Na rozdil od zalobce neshledava krajsky soud zminku o Vyloucem neprlzmvych vliva
antropogenni  ¢innosti v plochach nezastavéného Uzemi vnitfné rozpornou (i
nevyloZitelnou. Uzemni plan nestavi plochy NZ do pozice prvni zény narodniho parku,
v niz by bylo nutné vyloudit jakékoli projevy antropogenni ¢innosti, nybrz zakazuje jen
takovou stavebni {innost, jejiz vysledky zasadné ovlivriuji charakter 4zemi. Rozdil v mife
vlivu na charakter Gzemi mezi umisténim pristfesku, letni staje ¢i pfenosného zatizeni pro
vCely a umisténim ocelovo-betonové haly je snad zcela zfejmy kazdému bez nutnosti
blizsiho rozboru.

Zminka nadfizeného uradu tzemniho planovani o navaznosti zastavitelnych ploch
(stavajici zemédélsky areal VZ a rozvojovou plochu Z19) na str. 5 potvrzujiciho stanoviska
je v souvislosti se zdivodnénim vefejného zajmu na ochrané nezastavéného tzemi zcela
logicka. Nadrizeny urad tak poukazal na skutecnost, ze uzemni plan umisténi zameéru
zalobce nevylucuje, naopak jej lze realizovat v blizkych plochach k takovému ucelu

v / / eV 4 4 b4 4 v M /4 4 Ve /
urCenych, které jiz obdobnou zastavbu obsahuji, nebof pravé racionalnim vyuzitim

/ s v 7 . / v v/ / .
stavajicich zastavénych a zastavitelnych ploch lze dosud nezastavénou pfirodni krajinu
pred neptiznivymi vlivy antropogenni ¢innosti ochranit.

Dotéeni pozemku parc. ¢. X vefejné prospésnou stavbou (elektrickym vedenim) nadrizeny
Grad Gzemniho planovani nezminil jako zddvodnéni aplikace posledni véty § 18 odst. 5
stavebniho zakona, nybrz jako dalsi samostatny duvod, ktery schvaleni zaméru zalobce
brani. V tomto ohledu je tedy zalobni bod {) lichy.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 4 M Vv / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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