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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové, v pravni véci

zalobci: a) X
b) X
oba bytem X

zastoupenti spol. Censitio s.r.o.,
se sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, &. j. 38172/18/5200-10424-
709923, ze dne 24. 8. 2018, ¢&j. 38174/18/5200-10424-709923 a ze dne 18. 9. 2018,
C.j. 40437/18/5300-21443-710979,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobce a) (dale jen ,Zalobce®) provozuje podnikatelskou &innost spotivajici v nakupu a
prodeji zbozi a poskytovani obcerstveni prostfednictvim stankového prodeje (syry,
uzeniny, pikadory, konopné vyrobky, cukrovinky, alkoholické a nealkoholické napoje,
kuchytiské potfeby). Zalobkyné b) (dale jen ,%alobkyné“) je osobou spolupracujici, na
kterou zalobce rozdéluje Cast ptijmu a vydaji.

Dvéma dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 19. 7. 2017 doméfil Finanéni afad pro
JihoCesky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013 ve vysi 517 514 K¢, daniovy bonus ve vysi -32 118 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 109 926 K¢. Proti dodatecnym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 38172/18/5200-
10424-709923, zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Dvéma dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 7. 2017 doméfil spravce dané zalobkyni
dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013 ve vysi 69 432 K¢,
danovy bonus ve vysi -26 808 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 19 248 K¢.
Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 38174/18/5200-10424-709923, zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

Dvaceti dvéma dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 7. 2017 dométril spravce dané
zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2013 (vyjma
listopadu a srpna 2013) celkem ve vysi 640 777 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale
celkem ve vysi 128 148 K¢. Proti dodateCnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani,
ktera zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 40437/18/5300-21443-710979, zamitl a
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Zaloba dorulend Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
22.10. 2018 sméruje jak proti rozhodnutim, jejichz predmétem je dan z prijmu fyzickych
osob, tak proti rozhodnuti, které se tykid doméfené dané z p¥idané hodnoty. Zaloba byla
podana spolecné za oba zalobce, kdyz tito shledali takovy postup mozanym a vhodnym
z duvodu pasivniho postaveni zalobkyné coby osoby spolupracujici ve smyslu § 13 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“). Proto pokud krajsky soud v nasledujicim textu souvisejicim s pfijmovou dani
zminuje zalobce a jeho Gkony, vztahuji se tyto skutecnosti téz na zalobkyni.

Zaloba v prvé fadé namita nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalobci poukazuji na podateéni postup spravce dané, ktery dle jejich nazoru stanoveni dané
dle pomucek prvotné dovodil ze skutecnosti, ze vklady na bankovni ucéet zalobce
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predstavovaly nepfiznanou trzbu. Po doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
prodavaci a ucletni zalobce a po provedeni dokazovani pokladnimi listky ke kazdému
sporovanému vkladu vsak bylo zfejmé, Ze se o zatajenou trzbu nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalovany proto nasledné stanoveni dané dle pomucek dovodil z nevedeni povinnych

. /7 VvV . . . 4 o 4 * 0 V.V 4 v ’ /7
evidenci zalobci, a to evidence majetku a zavazka, zapisu o zjisténi skute¢ného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazku a dokumentu o porovnani stavu skuteéného se
stavem evidencnim.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti je spatfovana v nenaplnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek, zmatecnosti stanoveni dané a neptfimérenosti pomucek, uneseni
dtkazniho bfemene zalobce ve véci prokazani vydaja a v nespravném hodnoceni dikaza
ze strany spravce dané. Zalobce v rozhodném obdobi vedl datiovou evidenci dle § 75
zakona o danich z pfijma. Z davodové zpravy k tomuto ustanoveni se podava, ze vyslovné
nestanovuje povinnost danového subjektu k inventarizaci majetku. S ohledem na charakter
podnikatelské ¢innosti zalobcli neni mozné vést v kazdém jeho stanku skladovou evidenci,
nebot stanky nejsou pro tento Uclel vybaveny dostateénym technickym zazemim. Vedeni
skladové evidence by dle zalobct zcela paralyzovalo jejich podnikatelskou cinnost.

Z protokolu o mistnim Setteni ze dne 12. 3. 2014 se navic podava, ze jeho ptilohou je
inventura stavu zasob ke dni 31. 12. 2012 a 31. 12. 2012, evidence majetku ke dni 31. 12.
2012 a soupis nakupt a prodeju v roce 2013, proto neni pravdou, ze by zalobci nepredlozili
takovou evidenci, ze které lze vychazet pro ovéfeni zakladu dané a vyse dané, ¢imz
nesplnili svou zakonnou povinnost. Pozadavek spravce dané na predlozeni skladové
evidence tak byl dle zalobct nad ramcem zakona a neodpovidal ekonomicke realité.

Zalobci dale namitli nepfiméfenost pomticek spravce dané, kterd spotiva ve vyhodnoceni
hotovostnich vkladl zalobce na Glet coby neptiznanych pfijmu. Svédeckymi vypovédmi
bylo dle zalobct prokazano, ze se v pfipadé téchto vkladi nejedna o neptiznané ptijmy,
nybrz o odvod hotovosti z pokladny do banky, pticemz pfijem do pokladny byl radné
zaevidovan jako trzba.

Zmatecnost stanoveni dané je dale zalobci spatfovana v tom, ze pfijmy a vydaje byly ze

strany zalovaného korigovany na zakladé provedenych dikaznich prostfedkt a ke
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stanoveni dané tak nedoslo pomtckami, nybrz dokazovanim.

Zalobci unesli dikazni bfemeno o vydajich a hodnoceni dikazi spravcem dané je
nespravné. Vydaje byly konkretizovany ve vyzvé z roku 2016, na kterou zalobce reagoval.
Tim své dukazni bremeno unesl. Hodnoceni odpovédi zalobce z napadenych rozhodnuti

nevyplyva.
II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobci neprokézali skute¢nosti, k jejichZ prokazani
byli spravcem dané vyzvani, neptedlozili dikazni prostfedky, které by bylo mozno
osvédcit jako dostate¢ny dukaz pro spravné stanoveni danové povinnosti, ¢imz neunesli své
dikazni bfemeno stran svého danového tvrzeni. Jimi predlozené dikazni prostfedky
nedisponovaly patricnou dikazni silou a byly nadto shledany rozpornymi. V dusledku
nesplnéni dukazni povinnosti zalobci nebylo mozné stanovit danovou povinnost na
zakladé dukazu. K tomu zalovany doplnil, ze v prabéhu danového fizeni nebyl uéinén
zavér o vkladech na bankovni Gcet zalobce coby zatajené trzbé. Samostatné neevidované
vklady hotovosti na bankovni udet zalobce byly pouze jednou z mnoha vyjadrenych
pochybnosti spravce dané, k nimz se zalobce fakticky nijak nevyjadril. Danovy zaklad 1
vySe dané byly dle zalovaného stanoveny dostatecné spolehlivé azvolené pomucky
povazuje zalovany za adekvatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalovany se neztotoznil ani s namitanou zmate¢nosti stanoveni dané, kdy? k tomuto doslo
prostrednictvim pomucek, kterymi mohou byt i nezpochybnéné dikazni prostredky [§ 98
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»danovy ad“]. Z pouziti téchto dikaznich prostfedkt tedy automaticky nelze dovozovat,
ze dan byla stanovena dokazovanim.

Zvoleny typ pomucek pak umoznil co nejvice zohlednit ekonomickou realitu a dan
stanovit kvalifikovanym odhadem, spravce dané zvolil pomucky, které byly realité
nejblizsi.

Zalobci své dtkazni bfemeno v datiovém fizeni neunesli, nebot skutetnosti uvadéné
v pfiznanich k dani z pridané hodnoty a k dani z ptijmt fyzickych osob nijak neprokazali.
Spravce dané v prubéhu danového fizeni vyjadril své pochybnosti o uplnosti a spravnosti
zalobcem uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni a vyzval zalobce k prokazani
skute¢nosti potfebnych ke spravnému stanoveni dané. Zalobce viak svym podanim ze dne
20. 11. 2016 své dikazni bfemeno v tomto sméru neunesl. Zalobce pouZival k podnikani
bankovni Géty, pricemz vklady na tyto ¢ty neevidoval v daniové evidenci, v predlozenych
dokladech se nachazely vydaje za ubytovani a pronajem prodejni plochy z mist, odkud
nebyly evidovany zadné trzby, trzby z prodeje zbozi evidované na nékterych souhrnnych
dokladech byly vyssi nez Castky uvedené v danové evidenci, vydaje uplatnioval v nékterych
ptipadech v odli$né vysi, nez byly uvedeny na daniovych dokladech, popt. uplatnil vydaje,
které zadnymi daniovymi doklady nedolozil, nékteré doklady byly zatc¢tovany duplicitneé.
Pfijata zdanitelna plnéni prevysovala uskute¢néna zdanitelna plnéni, aniz by se adekvatné
zvysila hodnota zbozi na skladu nebo byl pofizen hmotny majetek, obchodni pfirazka
vypottena z dostupnych tdajt o po¥izeni a prodeji zbozi byla v odli$né vy$i. Zalobce v jim
zminovaném podani ze dne 20. 11. 2016 uvedl pouha konstatovani stran resenych
podkladt, k vkladim na bankovni ucet sdélil, ze $lo o jiz zdanénou trzbu vkladanou
zaméstnanci a o jeho osobni vklady na Ucet, dikazni prostfedky vsak v této souvislosti
nepredlozil ani nenavrhl.

Zasada volného hodnoceni dikazt nebyla porusena. Postacujicim zptsobem bylo
A v 4 o o / / v / Ve v / 4 V. o
vyjadfeno vyhodnoceni dikazii a Gvah, které zalovaného vedly k udinénym zavértim.
Skutecnost, ze spravce dané hodnotil dikazy rozdilné od zalobce, neznamena nezakonny
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postup, protoze je to pravé spravce dané, kdo hodnoceni dukazt provadi. Spravce dané
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provedl zalobcem navrzené dikazni prostfedky a zjisténé skuteCnosti ve zpravach o
danové kontrole popsal. O vysi zaméstnanci nahlasenych trzeb nejsou k dispozici zadné
dtkazni prosttedky. Pokladni doklady neobsahovaly tdaje o osobé odevzdavajici trzbu.
Byly vystaveny k poslednimu dni v mésici, bez ohledu na dobu skute¢ného odevzdani
trzby a nelze zjistit, zda trzba byla odevzdana v hotovosti ¢i vlozena na tcet zalobce, dast
dokladt byla zpétné dopisovana. Ani témito doklady nelze prokazat spravnost Gdaju
deklarovanych v danovych priznanich.

I.  Podstatné skutecnosti plynouci z obsahu datiovych spist

Zalobci byli podrobeni datiové kontrole, kdy z predloZenych evidenci a datiovych dokladé
byly zjistény nesrovnalosti, které vedly k vydani vyzvy ze dne 25. 4. 2016, c,j.
1046405/16/2211-30561-305630, ve které jsou zjisténé nesrovnalosti podrobné popsany,
pricemz tyto nesrovnalosti zalozily pochybnosti spravce dané o skuteénostech tvrzenych
zalobci v danovych pfiznanich. Vyzva zGstala bez reakce, ackoli zalobce opakované
pozadal o prodlouzeni lhiuty k prokazani skutecnosti (v ramci telefonického kontaktu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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spravce dané s zalobcem tento uvedl, Ze Gctovani vibec nerozumi a domluvi se s tcetnim

spol. ARBIT, aby néjakou odpovéd na vyzvu spravce dané vyhotovil).

Protoze zalobce spravci dané nesdélil, u kterych bank ma veden podnikatelsky dcet,
spravce dané jednotlivé banky dotazoval a opattil podklady od GE Money Bank,
MONETA Money Bank, CSOB. Pi Gstnim jednani Zalobce uvedl, jakym zptisobem
prebira hotovosti utrzené na jednotlivych stancich od svych zaméstnanca, hotovost vklada
do pokladny. Z zalobcem ptedlozenych evidenci a danovych dokladd byla vytvofena
tabulka a na zdkladé opattenych dokladu byl proveden orientacni vypocet marze, priemz
ta se odliSovala od marze zjisténé pri nakupech pfi mistnich setfenich.

Nasledné bylo vypracovano kontrolni zjisténi na dani z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, na které zalobce reagoval podanim ze dne 20. 11. 2016,
kde se velmi strucné vyjadtuje k jednotlivym spravcem dané zpochybnénym podkladiim a
ve vztahu k vkladim na bankovni Gty uvadi, ze tyto vklady provadéné zaméstnanci byly
jiz v dobé vkladu zdanény v pokladné. Po vypracovani kontrolni zjisténi bylo navrzeno
doplnéni dukazntho fizeni, mimo jiné o vyslechy zaméstnanct zalobce. Dne 22. 3. 2017
byla vyslechnuta L.V. a J.K., prodavadi na stancich, kteri uvedli, ze obdrzeli zbozi na
zakladé inventury. Toto zbozi bylo sepsano, po skonéeni akce byla provedena inventura
zbozi a penéz. Provadéla se kontrola trzeb proti vydanému zbozi, svédek si vedl vlastni
evidenci. Zpravy o dosazenych trzbach podavali zalobci ve formé SMS. Trzby predavali
nékdy hotové, nékdy na Gcet. Svédek uvedl, Ze zalobci predaval vétsinou hotovost.

Svédkyné P.K. zajistovala pro zalobce administrativu, vyhotovovala podklady pro aéetni
firmu, vedla evidenci vydeje zbozi a vraceného neprodaného zbozi, potvrdila podavani
informacti o trzbach formou SMS zprav.

Po tomto doplnéni tizeni bylo vyhotoveno dalsi kontrolni zjisténi na dani z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013, k jehoz vysledkum bylo podano
vyjadreni.

V kontrolnich zpravach se popisuji opattené dikazy a jednotlivé procesni ukony.
Opatfené podklady byly zhodnoceny. Poukazuje se na to, ze byly zjiStény znacné
nesrovnalosti, na zakladé kterych nelze dan stanovit dokazovanim. Poukazuje se napriklad
na vétsi mnozstvi dokladi za ubytovani a pronajem prodejnich ploch ve méstech, ke
kterym se nevazou zadné trzby podle prijmovych dokladi na Gcty u dvou bank, které
zalobce nema registrovany u spravce dané, tam byly vkladany klientské vklady, pficemz
tyto vklady nejsou uvedeny v daniové evidenci. Obchodni prirazka vypoctena podle adaja
v daniovych ptiznanich je rozdilna od obchodni pfirazky zjisténé pti mistnich Setfenich.
Z tohoto se dovozuje, ze zalobce neevidoval veskeré trzby, nevedl spravné své evidence.
Pochybnosti neodstranil a nenavrhl zadné dalsi dukazni prostredky v zajmu prokazani
svych tvrzeni v souvislosti se zjisténymi vklady na bankovni Gcty neevidované v danove
evidenci a vykazovanou nizkou marzi neodpovidajici zjisténi pfi mistnich Setfeni byly
vklady na bankovni ¢ty zhodnoceny jako neptiznané prijmy. Pro stanoveni dané podle
pomucek bylo vychazeno z 4daja vyuzitelnych z podklada zalobce.

Po ukonceni daniové kontroly doslo k vydani dodatecnych platebnich vyméra na dan za
kontrolovana zdanovaci obdobi a soucasné byla sdélena vyse penale. Proti dodatecnym
platebnim vymérum byla podana odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odvolaci organ ulozil spravci dané fizeni doplnit o evidenci majetku, zjisténi skute¢ného
stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkd k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi s upravenim zikladu dané o pripadné rozdily a porovnani stavu skutecného se
stavem evidencnim.

V uvedeném smyslu byla pro zalobce vydana vyzva, na zakladé které pozadované evidence
predlozeny nebyly.

Zalobce byl nasledné seznamen zalovanym se zjisténymi skutenostmi a byl vyzvan
k uplatnéni prava ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni se vyjadrit.

Po podani vyjadfeni byla odvolani projednana s odtivodnénim, ze dariova evidence a dalsi
evidence byly sice predlozeny, avsak zpochybnény a oznaleny jako neprukazné. Pritom
evidencni povinnost vyplyva z ustanoveni § 7b odst. 1 zakona o danich z ptijma a § 100
odst. 1, 2, ptipadné § 100 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*). Pozadované radné
’ . v v . , v . .
vedené evidence predlozeny nebyly. Poukazuje se na netplné vedenou skladovou evidenci
za rok 2012, ze které pro ovéreni zakladu dané a vySe dané nelze vychazet, ¢imz nebyla
splnéna zakonna povinnost danového subjektu a nebylo mozno dan stanovit jinak, nez na
zakladé pomucek. Pouze radné a prukazné vedenou evidenci majetku lze prokazat, zda
zbozi bylo prodano, ¢i zistalo neprodano na skladé, nebo bylo poskozeno. Bez takové
i 4 / Ve V7/e o v 4 Ve 4 4 Ver 7/ M
evidence nelze prokazat vysi pfijmu uvedenou v danovém ptiznani. Pro chybéjici evidence
v v/ / v o v 4 4 Ve /I V v 4 M 4
nebylo mozno vyuzit vypocet primérné obchodni prirazky. U rady zbozi prodejni cenu
v .. M 4 Ve /V v M 4 4 v 4
nebylo mozno zjistit, obchodni prirazku nebylo mozno stanovit u stankového obéerstvent.
Za rok 2013 zadné Gdaje o pohybu zbozi na skladé nebyly k dispozici. Vyuziti prumérné
obchodni prirazky se zretelem ke zjiSténym nesrovnalostem nelze hodnotit jako
spolehlivou a pfiméfenou pomucku a se zfetelem k rozsahlosti sortimentu prodavaného
zalobcem a poskytovanému obcerstveni nebylo mozno vychazet ani z porovnani danovych
povinnosti srovnatelnych danovych subjektd. Proto jako pomucky byly vyuzity
v / o 4 v 4 V7/e o Ve /v v
nezpochybnéné dukazni prostredky. Pro stanoveni prijmt byla pouzita vyse trzeb za
prodej zbozi evidovanych v danové evidenci, hotovostni vklady na bankovni Gcty zjisténé
/ v ’ . . ’ / v ’ . ’ Vev .
spravcem dané. V té souvislosti zhodnocena nizkd marze, vydaje, které nelze priradit
k souvisejicim ptijmum, trzby evidované v danové evidenci v nizsich ¢astkach, nez se uvadi
v prvotnich dokladech. Pro ulely Gsudku o dostatecné spolehlivosti stanoveni dané byl
proveden orientaéni vypocet obchodni ptirazky.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolanich proti dodateCnym platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty je ¢inén poukaz na nesrovnalosti zjisténé v danové evidenci o tvrzenych
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, kdy pfijata zdanitelna plnéni prevysuji
uskutecnéna zdanitelna plnéni, dariova evidence nezahrnovala plnéni ve formé vkladi na
bankovni uéty, nebyly predlozeny dikazni prostfedky, které by korespondovaly s tdaji
uvedenymi v podanych danovych priznanich. Pfitom pro danovy subjekt plyne podle §
100 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty povinnost vést evidenci pro ucely dané
z pridané hodnoty tak, aby v ni byly uvedeny veskeré adaje vztahujici se k jeho danovym
povinnostem v Clenéni potfebném pro sestaveni danového priznani. Pravé takto vedena
evidence je podkladem pro sestaveni danového prfiznani. Predlozené doklady nepodaly
vérohodny, pravdivy a udplny obraz o skutelnostech, které vevidenci mély byt
zaznamenany. Na zakladé neprikazné evidence nebylo mozno dan stanovit dokazovanim
a bylo tak ulinéno za pouziti pomucek. V zajmu prokazani skutecnosti uvedenych
v danovém priznani nepostacuje pouhé tvrzeni danového subjektu, ale je nezbytné tato
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tvrzeni prokazat, coz vsak zalobce neudinil prukaznimi podklady a nestalo se tak ani
k vyzvé spravce dané. Predlozené podklady nepostacovaly pro stanoveni danové

. . 7 ’ o v ’ . ’ v 7 .
povinnosti dokazovanim. Zvolené pomucky, rozdéleni zdanitelnych plnéni mezi
jednotliva zdariovaci obdobi, stanoveni sazby dané, akceptace naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni zhodnotil Zalovany jako spravné a darovy zaklad a vysi
dané podle pomticek za stanovenou dostate¢né spolehlive.

IV.  Rizeni pted krajskjm soudem a Nejvy$$im sprivnim soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢&.5. 50 Af 29/2018-63, kterym
M 4 v 4 M / v i 4 v v / 4 o
projednavanou zalobu zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organt stran
neprukaznosti dikaznich prostredkd predlozenych zalobci. Ucetni podklady formalné
oznacené jako inventura, evidence ¢i soupis, nepostacovaly k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni zakladu dané a jeji vyse, kdyz podstatny je jejich nedostateény
obsah. Zalobcem vedena evidence tak neodpovidala pozadavkim § 7b zakona o danich
V7/e o v /4 4 o
z prijmu, kdyz pro rok 2012 nezahrnovala celé obdobi tohoto roku a pro rok 2013 vibec
v v . / i VvV v \4 /4 v
predlozena nebyla. K tomu krajsky soud upozornil rovnéz na skutecnost, ze sam zalobce
o v v / v/ 4 / 4 4 4 / v / 4 M
v prubéhu darlového fizeni na vyzvy k prokazani svych danovych tvrzeni nejprve
/4 v / v v M i 4 v / 4
nereagoval a nasledné vyslovné uvedl, Ze by musel takovou evidenci vést pro kazdy stanek
a s timto svym vyjadfenim zadné evidence neptedlozil. Dle krajského soudu pritom vedeni
zakonné evidence ve smyslu § 7b zakona o danich zpfijmu v pripadé zalobce nic
nebranilo, a to za situace, kdy zalobce v ptipadé kazdé vykladky zbozi na stanku mél toto
zbozi sepsano a nasledné pak byla provadéna kontrola zbozi zbylého, které bylo spolu
v 4 N V. o e I4 \4 / . . IV
s utrzenymi penézi inventovano. Pozadavky kladené na skladovou evidenci tudiz nelze
Ve N4 i Ve v Ve v o4 (e / M 4
oznalit za paralyzujici ekonomickou ¢innost zalobce ¢i vyzadujici specifické technické
zazemi. Zvlast se pak krajsky soud vyjadiil k spravcem dané zjisténym vkladim na
bankovni ¢ty zalobce, které nebyly spravei dané z jeho strany hlaseny. V této souvislosti
se v oduvodneéni rozhodnuti uvadi, ze krajsky soud porovnanim vkladi na oba bankovni
/ vV v M 4 V7. \4 .. M v \A \4 / Ve V
Ucty s darlovou evidenci o prijmech zalobee zjistil, ze ¢astky vlozené prodavaci zalobce na
M /7 IV M b V7/e o Ve 4 v
jeho bankovni ¢ty nebyly v evidenci jeho pfijmu zahrnuty. Pfitom neni pravdou, ze by
veskeré prodavaci utrzené penize byly vkladany na bankovni Gcty zalobee, jak tvrdi
zaloba, kdyz se svédeckych vypovédi bylo v darflovem fizeni zjisténo, ze tyto penize byly
zalobci v nékterych pripadech predavany v hotovosti. Pokud tedy nebyl prijem vlozeny
Ve /7 IV \ . v J4 N M v 4
prodavaci na bankovni uéty zalobce zahrnut vjeho danové evidenci, pak tato danova
evidence nezobrazuje skutecny stav prijmu zalobce potrebny pro spravné stanoveni dané.
Duvodné pochybnosti stran vklada na bankovni Gcty zalobch nebyly jedinymi
M v / 4 o 4 M 4 V. o Ve / V7. M /
pochybnostmi danovych organa vedoucimi k zavérum o nepfiznanych prijmech, krajsky
soud k tomu poukazal téz na zjisténou nizkou marzi, ktera neodpovidala té, co byla
zjisténa pri mistnim Setfeni. Krajsky soud se neztotoznil snamitanou zmatecnosti
4 v 4 M 4 4 4 i i o M
stanoveni dané, ktera dle jeho nazoru byla stanovena dokazovanim nikoli pomuckami.
K tomu bylo uvedeno, ze stanoveni dané dokazovanim by ptichazelo v Gvahu pouze,
pokud by zalobce predlozil prukazné Gcetnictvi zobrazujici realitu, jim predlozené danové
doklady vsak byly neuplné a neprikazné. Pokud spravce dané stanovil dan pomuckami a
vyuzil ktomu v rizeni nezpochybnéné dikazni prostfedky, uéinil tak v souladu se
zakonem a nejedna se o dan stanovenou dokazovanim. S ohledem na zpusob provozovani
podnikatelskeé cinnosti zalobce pak dle krajského soudu nebylo mozné nalézt srovnatelny
danovy subjekt a dan pomuckami stanovit timto zpusobem. Namitana nepriméfenost
o v .. /v ‘[ 4 \4 / Ve vV 4 Ve /
pomucek nebyla zalobou nijak blize specifikovana, zalovany se primérenosti vyuzitych
pomucek zabywval.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sméfujici proti uvedenému rozsudku krajského
soudu shledal ¢aste¢né diivodnou, procez krajsky rozsudek zrusil. Kasa¢ni soud prisvedcil
zalobcim toliko ve vztahu kzavérim krajského soudu ohledné trzeb vlozenych
zaméstnanci zalobce na jeho bankovni Gcty, které dle krajského soudu nebyly zahrnuty
v darlové evidenci zalobce, a proto nepredstavovaly jiz jednou ptiznané hotovostni ptijmy.
Nejvyssi spravni soud k tomu s odkazem na vyklad § 7b zikona o danich z pfijmt
konstatoval, Ze danové subjekty nejsou v ramci daniové evidence ze zakona povinny vést
zaznamy o prevodech hotovosti z pokladny na bankovni Glet, pokud jiz jednou byly tyto
prijmy v danové evidenci zahrnuty. Z toho divodu je nespravny zavér krajského soudu o
tom, ze porovnanim vkladd na Gcty s danovou evidenci je prokazano, ze Castky vlozené
zaméstnanci zalobce na bankovni G¢ty nebyly v danové evidenci zahrnuty. Krajsky soud se
dle Nejvyssiho spravniho soudu mél zabyvat tim, zda zalobci unesli dikazni bremeno stran
tvrzeni, ze vklady na let byly jiz zdanény jako hotovostni pfijmy, a to s prihlédnutim ke
vsem skutecnostem vzeslym z danového rizeni. Tento zavér je pak podstatny pro zavér o
divodnosti stanoveni dané pomuckami. V této souvislosti by se pak krajsky soud mél
zabyvat tim, zda nejasnosti ohledné vkladi na bankovni Gcty zalobce hraji z hlediska
naplnéni podminek pro prechod na stanoveni dané pomutckami rozhodujici roli z hlediska
jednotlivych dani. Dle kasa¢niho soudu nelze vyloucit, ze 1 kdyby neobstal jeden z divodu
prechodu na pomtcky, mohl by obstat jiny (zejména ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych
osob). Krajsky soud by nasledné mél zhodnotit 1 namitanou neptimérenost pomucek a
vCasnost této namitky.

Vyjadteni Zalobct a Zalovaného navazujici na fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

V navaznosti na odtvodnéni kasa¢niho rozhodnuti zalobci dne 29. 12. 2021 zaslali
krajskému soudu vyjadreni, jimz v prvé radé polemizuji se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého nezpochybnili zavér zalovaného a krajského soudu o tom, ze stézovatel
nevedl radné danovou evidenci majetku podle § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pHjmt. Zalobci s odkazem na bod IIL./a) Zaloby k tomuto zivéru kasaéniho soudu
uvadéji, ze v zalobé argumentovali pravé tim, ze pozadavky na zpusob vedeni evidenci
uvadéné zalovanym, jdou nad rimec zikona. Zalobcem predloZené evidence byly vedeny
zpusobem, ktery zakon (duvodova zprava) predpoklada a uklada, a proto dle jejich nazoru
nebyl dan dévod pro stanoveni dané¢ pomtickami. Zalobci se dale vyjadfili k Nejvy$sim
spravnim soudem zminéné otazce véasnosti namitané neprimérenosti zvolenych pomucek.
K tomu uvedli, ze tato namitka vznesena pravnim zastupcem zalobct az béhem ustniho
jednani pred soudem neni namitkou novou, nybrz rozhojnénim pravni argumentace
obsa¥ené jiz v Zalobé. Zalobci jsou s ohledem na svédecké vypovédi rovnéZ toho nazoru, Ze
v danovém fizeni unesli své dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze vklady na Gcet byly
zdanény jako hotovostni prijmy a nejednalo se tak o pfijmy neptiznané.

Zalovany v reakci na zrusujici rozhodnuti a vyjadfeni zalobce k nému zdiraznil, zZe
v : 14 . /7 IV \ .
samostatné neevidované vklady hotovosti na bankovni Gcet zalobce byly pouze jednou
z mnoha danovymi organy vyjadrenych pochybnosti, nejedna se tedy o nosny divod
/ 4 v 4 v v i 4 o
napadenych rozhodnuti, resp. prechodu ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek.
Zalovany timto konstatovanim pouze poukazal na dikazni nouzi zalobce k prokazani
tvrzeni o tom, ze vklady na Gcet jiz byly zdanény, za situace, kdy toto jeho tvrzeni nebylo
mozno ovérit z predlozené evidence ¢i jinych dikaznich prostredku. Zalovany zduraznil,
\4 o 4 v v A4 \4 M \4 v / i i Ve
ze dukazni bremeno vtomto sméru lezi na zalobci, zalobce vsak své povinnosti pti
dokazovani nedostal a nevedl radné evidenci dle § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich
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z ptijmu. Zalobce zadny z pozadovanych dikaznich prosttedkt ve smyslu uvedeného

4 v Ve Ve v /4 v v /
ustanoveni nepredlozil. Nelze pritom konstatovat, ze by takové pozadavky danovych
organd $ly nad ramec zakona, coz ostatné konstatoval jiz krajsky soud ve zruseném

4 4 4 4 v o v /. 4 M 4 4 v 4
rozhodnuti. Pravnim zastupcem zalobci béhem ustniho jednani nové vznesena

Ve vV M o v M \4 / / vV 4

argumentace stran nepriméfenosti pomucek predstavuje dle zalovaného novy zalobni bod,
nejedna se tak o rozhojnéni ptivodni zalobni namitky, nebot tato argumentace nema
v pisemné zalobé predobraz. Takova namitka tak byla uplatnéna po uplynuti zakonem
stanovené lhity a jedna se proto dle Zalovaného o namitku opozdénou.

VI.  Prubéh tstniho jednani pfed krajskym soudem

Dne 27. 7. 2022 probéhlo u krajského soudu dalsi Gstni jednani. V ramci tohoto jednani
/4 v o M v v /4 v 4 M c*/ 4 4
zastupce zalobcG nejprve prednesl zalobu shodného znéni jako vjejim pisemném

4 4 i M 4 vV o M vVv/ 4 4 . A\
vyhotoveni. Dale se vymezil proti zavéram Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz nebyl
ze strany zalobcl sporovan zavér o nepredlozeni fadné danové evidence. V této souvislosti

/4 v o 4 v v .. v 7./ v M
zastupce zalobcu odkazal na body 19 az 27 zaloby, kde explicitné namita, ze povinnost
k vedeni radné evidence z jeho strany porusena nebyla. Dale uved], ze Géetni vyhlaska, na
kterou je daniovymi organy v souvislosti s § 7b zakona o danich z ptijmt odkazovano, pro
zalobce neplati, plati pouze pro velké podnikatele, kdyz tcelem zakona je naopak
M Ve M v 7/ M / i o v 4 4 Ve i
zjednodusit eviden¢ni povinnost malym podnikatelim. Danové organy tak ulinily
nespravny zavér o aplikaci vyhl. ¢ 500/2002 Sb. Ohledné vcasnosti namitky tykajici se
nepfimérenosti pomucek z divodu nevyhledani srovnatelného danového subjektu, ktera
byla uplatnéna pfi prvnim Gstnim jednani soudu, zastupce konstatoval, ze tato namitka
byla uplatnéna véas, kdyz implicitné vyplyva jiz z pisemného vyhotoveni zaloby. Zastupce
\4 4 / 4 / v v / o v v/ 4 v
zalovaného setrval na svych tvrzenich a zavérech uplatnénych v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem.

VII. Pravni nazor krajského soudu

Krajsky soud vazan zavéry zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 s. f.s.) prezkoumal napadena rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a podle § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu byla zalobci ucinéna rozhodnuti vydana ve véci
dodate¢ného doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013
pro oba zalobce arozhodnuti vydané ve véci dodatecného doméreni dané z pridané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 pouze vici zalobci. K dométeni
dani doslo za pouziti pomticek. Zaloba je podavana za oba Zalobce a tyka se jak domé¥ené
dané z prijmu fyzickych osob, tak doméfené dané z pridané hodnoty. Sporovano je pravé
stanoveni dané prostfednictvim pomucek, pro takovy zpusob stanoveni dané nebyly dle
zalobcu splnény zakonné podminky a zvolené pomucky jsou neprimérene.

37. Jak plyne z vyse popsaného prubéhu soudniho fizeni, v projednavané véci jiz krajsky soud

rozhodoval, pricemz dle Nejvyssiho spravniho soudu uéinil nespravny zavér stran
povinnosti zalobcu vést prevody hotovosti z pokladny na tcet v danové evidenci.
S ohledem na skutecnost, ze tato povinnost neni zakonem dana, je nespravné tvrzeni o
tom, ze absence vedeni téchto udaji vede k zavéru o tom, ze vklady na Gcet zalobce nebyly
priznany jako zdanitelné prijmy.
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Krajsky soud v prvé radé pripomina, ze konstrukce zptsobu stanoveni dariové povinnosti
. \ . . 4 v 4 v 4 4 v 4
je zalozena na prioritnim urceni dané dokazovanim. Pokud vsak nastane takova absence
dtkaznich prostfedkd, ze dani za pomoci dikaznich prostfedkd stanovit nelze, nastupuje
nahradni zpusob jejiho stanoveni, a to prostfednictvim pomucek. Podle § 98 odst. 1 véty
prvai daniového fadu plati, ze pokud dariovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v disledku toho nelze dan
M 4 v 4 4 4 v 4 v o /4 4
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s darilovym subjektem.

Ke stanoveni dariové povinnosti prostfednictvim pomucek tedy musi byt splnény tii
podminky: 1) danovy subjekt nesplnil néktereé ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) bez
7 Ve . v 7 . V . v 4 4 v
této soucinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Samotné neuneseni dukazniho bremene pritom nezpusobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomtcek (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 19/2012 - 35).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, C.j. 4 Afs
87/2015 - 29 (publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS) k otazce, v jakych situacich lze stanovit dan
podle pomucek, resp. kdy jiz nelze stanovit dan dokazovanim, uvedl, ze: /.. pro pouZiti
pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) nelze stanovit Zadny algoritmus
¢ pravidlo, zdlezi vidy na konkrémim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby
byla stanovena dari dokazovdnim i v situaci, kdy icetnictoi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno (i zniceno, ale ncetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.“ V této souvislosti pak rozsireny senat odkazal na
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86,
dle kterych: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o
konkrémim scetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti ncetnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak aplikaci pomucek na stanoveni danové povinnosti nevaze na
konkrétné stanovené obecné pravidlo, nybrz vyslovné uvadi, ze je zapotfebi nemoznost
stanovit dan dokazovanim urcit v kazdém jednotlivém pfipadé na zakladé konkrétnich
okolnosti tohoto pfipadu. K takové situaci vsak zpravidla dojde tehdy, pokud jsou
pochybnosti o spravnosti predlozenych uéetnich podkladu danoveho subjektu (nedostatek
spolehlivych informaci ¢i nevérohodnost Gcetnictvi) takového vyznamu, ze zatemni obraz
o hospodareni danového subjektu.

Dari z pfijmii fyzickych osob
Vyzvou dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzval dne 25. 4. 2016
spravce dané v souvislosti s vedenou kontrolou dané z prijmu fyzickych osob zalobce
k prokazani a dolozenti (a) ze sluzby a zbozi na jim predlozenych danovych dokladech byly
uplatnény opravnéné jako naklad vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu za rok 2012 a 2013 a ze nebyly v rozporu s pravnimi predpisy snizeny zaklady dané
a dan zpfijma fyzickych osob, (b) spravnost vykazanych a zaevidovanych trzeb ve
zdanovacim obdobi roku 2012 a 2013, zalobce mél prokazat, ze pfijmy za uvedena
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zdanovaci obdobi byly vykazany ve spravné vysi a ze nebyly vrozporu s pravnimi
predpisy snizeny zaklady dané a dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2012 a 2013, (c) zda vklady na bankovnich Gctech zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2012
a 2013 byly predmétem dané, nebyly predmétem dané nebo byly od dané osvobozeny a ze
ptijmy (trzby) za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013 byly vykazany ve spravné vysi a ze
nebyly v rozporu s pravnimi predpisy snizeny zaklady dané a dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 (v oddvodnéni vyzvy upresnéno, ze jde o vklady
vlozené zaméstnanci zalobce) a (d) chybéjicich danovych dokladd a k prokdzani
opravnénosti jejich zat¢tovani jako naklada vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu roku 2012 a 2013 v souladu s § 24 zakona o danich z prijmu.

Zalobce nejprve pozadal o prodlouzeni lhaty k predlozeni pozadovanych dokladd,
nasledné vsak ani po uplynuti lhity nedolozil spravci dané niceho. K telefonické urgenci ze
strany spravce dané zalobce sdélil, Ze G¢tovani vibec nerozumi a domluvi se proto s uletni

spol. ARBIT na vyhotoveni odpovédi na vyzvu.

Z obsahu danového spisu je zrejmé, ze ani po tomto sdéleni zalobce spravce dané
pozadované podklady neobdrzel, Zzalobce nepredlozil ani nenavrhl zadné dukazni
prostredky. Do daniového spisu byly spravcem dané zalozeny protokoly o mistnim setfeni
z Vaclavske pouti ve Strakonicich z let 2012 a 2013, jejichz Géelem bylo zjisténi obchodni
ptirazky zbozi prodavaného zalobcem, dale ceniky a danové doklady z roku 2012, stav
zasob v roce 2012 a 2013 a prehled nakupu a prodejt zbozi z danové evidence. Z protokolu
o mistnim Setreni zroku 2012 se konkrétné podava, ze evidenci trzeb vedl zalobce
souhrnné za pojizdné stanky a samostatné na provozovné v Praze a Nové Peci, denni trzby
se kazdy den posilaly SMS zpravou a podle téchto zprav se délaly prijmové pokladni
doklady. Prilohou protokolu o mistnim Setfeni z roku 2012 je doklad oznaceny jako
»skladové zasoby k 31. 12. 2011“, nelplna skladova evidence zroku 2012 (vedena za
obdobi leden az srpen 2012) a dale nedatované pisemnosti oznacené jako ,SKLAD®
a ,SKLAD LIPNO*“. Prilohou protokola jsou dale danové doklady tykajici se zbozi
porizovaného zalobcem za ucelem jejich stankového prodeje, vyplyva z nich, ze zbozi bylo
porizovano jak od tuzemskych podnikatelt (konopné produkty, madarské produkty), tak
od podnikatelt zahrani¢nich (némecké syry). Prilohou protokolu z roku 2014 jsou doklady
predlozené zalobcem: ,Skladové zasoby k31. 12. 2013“ (zbozi v celkové hodnoté
1051 791,50 K¢ bez DPH), dale ,Nakupy a prodeje v r. 2013%, ,Vydaje v sazbé DPH 21 %
v r. 2013 podle druha vydaju v tis. K&9, ,,Skladove zasoby k 31. 12. 2012¢ (zbozi v celkove
hodnoté 684 503,60 K¢ bez DPH).

Spravce dané vramci kontrolniho zjisténi ohledné dané z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012 a 2013 uvedl, ze porovnanim Gdaja z penézniho deniku zalobce
a danového priznani zalobce za rok 2012 ¢inila obchodni prirazka zalobce 113,29 %
(priymy z prodeje zbozi - 7 285 988 K¢, porizeni zbozi dle penézniho deniku - 3 488 184
K¢). Z priloh k protokolim o mistnim Setreni z roku 2012 bylo spravcem dané zjisténo, ze
obchodni pfirazka zalobce ¢inila v pripadé cukrovinek - 129 % - 270 %, v pripadé uzenin
75 % - 241 %, v pripadé syru 143 % - 205 %, v pripadé konopnych vyrobkt 262 % - 299 % a
v pfipadé bylinnych masti 179 %. Dale zjistil, ze u vétstho mnozstvi zalobcem
predlozenych dokladd za ubytovani a pronajem prodejni plochy ve méstech, se nevazou
zadné prijmové pokladni doklady. Z bankovnich acth zalobce dale spravee dané zjistil, ze
vklady od zameéstnanct zalobce (celkova castka 2 387 652,70 K¢) nezanesl do penézniho
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deniku jako pfijmy, ani jako c¢astky prevedené z pokladny na bankovni Gcet. Spravce dané
dale zjistil, ze zalobce do prijmua zaevidoval doklady za trzby z prodeje zbozi, pfi¢emz do
daniové evidence zahrnul niz$i Castky, nez byly uvedeny na souhrnnych pokladnich
dokladech. V pfipadé roku 2013 spravce dané porovnanim dostupnych Gdaji zjistil, ze dle
penézniho deniku Cinila obchodni pfirazka zalobce 53,094 %, dle listiny ,Nakupy a
prodeje v r. 2013 ¢inila obchodni prirazka 26,322 %. Z priloh k protokolim o mistnim
setfeni z roku 2013 bylo spravcem dané zjisténo, ze obchodni ptirazka zalobce ¢inila
v ptipadé cukrovinek - 150 % - 232 %, v ptipadé uzenin 93 % - 139 %, v pripadé syru 74 %
- 141 %, v ptipadé konopnych vyrobka 258 % - 268 % a v pripadé konopného mléka 501
%. Dale zjistil, ze u vétstho mnozstvi zalobcem predlozenych dokladi za ubytovani a
pronajem prodejni plochy ve méstech, se nevazou zadné prijmové pokladni doklady.
Z bankovnich 0¢ta zalobce dale spravce dané zjistil, ze vklady od zaméstnanct zalobce
(celkova castka 2 179 279,20 K¢ K¢) nezanesl do penézniho deniku jako pfijmy, ani jako
Castky prevedené z pokladny na bankovni Gcet. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce do
prijma zaevidoval doklady za trzby z prodeje zbozi, pri¢emz do darové evidence zahrnul
nizsi Castky, nez byly uvedeny na souhrnnych pokladnich dokladech.

V reakci na kontrolni zjisténi zalobce zaslal dne 20. 11. 2016 vyjadrent, ve kterém se velmi
stru¢né vyjadruje k nékterym sporovanym dokladtim, kde napt. uvadi ,zmizely doklady -
zrejmé zalozeny omylem do jiného roku® ¢i ,vystava OC sestka“. K vkladim na bankovni
Ucty zalobce uvedl, Ze Gcetni firma Gctovala v danové evidenci o skuteénych prijmech a
vydajich a nezabyvala se tim, zda jiz zdanéné trzby byly vkladany na tcet. Vydaje na
podnikani byly dasto hrazeny soukromymi penézi zalobce a do dariové evidence byly
pouze zaneseny doklady. Tyto penize zalobcem vybirany nebyly, nebot byly jeho
zaméstnanci vkladany na Glet jako zdanéni tryba. Zalobce dale uvedl konkrétni data
s konkrétni vy¥{ vkladu, které oznadil za jeho osobni vklady. Zalobce uvedené skute¢nosti
zadnym zpusobem nedolozil.

Nasledné byly k navrhu zalobce vyslechnuti svédci - L.V. a J.K., prodavaci ve stancich
zalobce, ktefi uvedli, ze zalobci psali SMS, jaka byla kazdy den trzba a po kazdé akei se
délala inventura zbozi a odevzdanych penéz. Evidence dennich trzeb na stanku si provadéli
zaméstnanci sami do soukromych sesitd, které vsak jiz nemaji k dispozici. Tuto evidenci
nikomu dale nepredavali, kdyz zasilali SMS zpravou pouze informace o celkove trzbe.
Trzba se odevzdavala nékdy na uéet nékdy v hotovosti, a to prubézné. Tento zpusob
evidence trzeb potvrdila téz P.K., tehdejsi uletni zalobce, ktera byla u zalobce zaméstnana
az od srpna 2013. Svédkyné dale uvedla, ze za rok 2012 a cast roku 2013 vystavovala
prijmové pokladni doklady zpétné dle predlozenych puvodnich podklada.

Zalobce nasledné v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi predlozil spravci dané

4 ’ ./ v 4 v o . . / o /7 IV \4 b * Vv
pisemna vyjadreni zaméstnanca k jednotlivym vkladim na bankovni uéty zalobce, jimiz
potvrzuji vklad hotovosti na tyto bankovni Glty stim, ze se jednalo o trzby za prode;
zbozi na stanku. Jednalo se téz o ty vklady, u nichz nebyla bankou oznacena osoba
vkladatele, nebot ne vzdy byla bankou pozadovana identifikace vkladatele.

Spravce dané v dusledku postupu zalovaného, ktery jej zavazal k doplnéni odvolaciho
fizeni, vyzval dne 14. 3. 2018 zalobce (jak v ramci dané z prijmu fyzickych osob, tak
vramci dané zpridané hodnoty) k predlozeni evidence majetku a zavazkt vedené
v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) a § 7b odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve spojeni s § 6 az
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9 vyhl. ¢ 500/2002 Sb., dale k predlozeni zapisu o zjisténi skute¢ného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazka a k predlozeni dokumentu o porovnani stavu
skute¢ného se stavem eviden¢nim.

Na uvedenou vyzvu zalobce dne 6. 4. 2018 reagoval sdélenim, ze takovy pozadavek spravce

dané jde nad ramec zdkona, kdyz divodova zprava k zakonu uvadi, ze zakon vyslovné

nestanovuje povinnost inventarizace majetku. Pozadavek na predlozeni evidence zasob a
/4 4 M v 7 4 v / \4 v 4 4

porovnani eviden¢niho stavu zasob se stavem skute¢nym by znamenal, Ze kazdy stanek by
’ . . \V2 \2 /7 . v 4

muse] vést skladovou evidenci, coz dle zalobce neni prakticky mozné.

Podle § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijmu se danovou evidenci pro uéely dani z prijma
rozumi evidence pro ulely stanoveni zakladu dané a dané z prijmu, pficemz tato evidence
obsahuje daje o ptijmech a vydajich, v ¢lenéni pottebném pro zjisténi zdkladu dané a
Gdaje o majetku a dluzich. Pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se dle
odst. 2 uvedeného ustanoveni pouziji zvlastni pravni predpisy o Ucetnictvi, neni-li dale
stanoveno jinak. Dle § 9 vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o UCetnictvi, plati, ze mezi majetek, ktery je daniovy subjekt povinen vést a
prokazat, patfi i zasoby (evidence zasob). Danovy subjekt tak musi prokazat, ze svij
majetek (zasoby) fadné evidoval a Ze stav majetku a zasob odpovida skutecnosti.

Spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce nevede radné danovou
evidenci. S timto konstatovanim se krajsky soud ztotoziiuje. Zalobce v pribéhu datiového
fizeni nereagoval na pochybnosti spravce dané stran jednotlivych zalobcem predlozenych
danovych dokladd, vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi obsahuje toliko stroha
vysvétleni bez jakychkoli dikazd. Nasledna vyjadreni zastupce zalobce se tykaji toliko
spravcem dané zpochybnénych vkladi na bankovni cty zalobce. V ramci odvolaciho
fizeni byl zalobce vyzvan k dolozeni evidence ve smyslu shora citovaného § 7b odst. 1
zakona o danich z prijmu, tato vSak predlozena nebyla stim, ze se jedna o pozadavek
jdouct nad ramec zakona.

Krajsky soud se s uvedenym tvrzenim neztotozruje, povinnost k vedeni prukazné evidence
majetku (zasob) vyplyva z citovaného § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijma ve spojeni s §
9 vyhl. ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o uletnictvi.
Ulelem vedeni evidence majetku (zisob) datiového subjektu je moZnost porovnani stavu
evidenéniho se stavem skutecnym, na zakladé kterého se urci, které zbozi bylo prodano
(jaka byla vySe prijmt) a které zbozi na skladé zustalo (skutecny stav majetku). (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89 ¢i
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2014, ¢.,j. 2 Afs 84/2013 - 36) Pokud zalobce takovou evidenci
nevedl, nelze vy$i pfiymu stanovit, a to obzvlast za situace, kdy zalobcem v danovém
priznani vykazana marze neodpovida vystupum z mistnich Setfeni z roku 2012 a 2013,
v ramci kterych byla zjisténa obchodni marze zalobce vyznamné vyssi, nez se uvadi
v daniovych pfiznanich. Popsané nejasnosti a rozpory tak mohly byt odstranény pouze
fadné vedenou (prukaznou) evidenci majetku, ktera vSak zalobcem predlozena nebyla.

Pokud zalobce cituje davodovou zpravu k § 7b zakona o danich z pfijmua, dle které zakon
vyslovné povinnost inventarizace majetku nestanovi, pak lze konstatovat, ze tomu tak
skuteéné je, nebot zakon o danich z pfijmG v souvislosti s vymezenim slozek majetku
v daniové evidenci v odst. 2 odkazuje na predpisy o ucetnictvi, dle kterych je danovy
subjekt povinen vést evidenci zasob. Tuto evidenci je pak povinen ve vlastnim zajmu vést
takovym zpusobem, aby jejim prostfednictvim byl schopen prokazat sva dariova tvrzeni,
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tedy tak, aby z ni byly zfejmé pohyby zbozi na skladu a bylo tak mozno porovnat stav
skladu evidenc¢ni se stavem skutecnym, jak krajsky soud popsal shora. Z vyse citovaného §
7b odst. 2 zakona o danich z pfijmu ptitom nevyplyva, ze by zaplikace predpisi o
Gcetnictvi (vyhl. ¢. 500/2002 Sb.) byli vyloudeni stankovi prodejci, jak naznadoval zastupce
zalobca béhem tstniho jednani pred soudem.

Nelze souhlasit s tvrzenim o technické narocnosti vedeni takové evidence a paralyze
podnikatelské Cinnosti zalobce. Pokud zalobce byl schopen po kazdé prodejni akei na
kazdém stanku a od kazdého prodejce kontrolovat, kolik zbozi zdhrnu zbozi
naskladnéného na stanek se prodalo a zda vyse prodavadi vykazanych ptijmt odpovida
objemu jimi prodaného zbozi, pak jisté nebylo problémem tyto skutecnosti spolu s idajem
o objemu zbozi vraceného na centralni sklad fadné zaznamenat. Ostatné skladovou
evidenci v tomto duchu vedenou zalobce predlozil dne 3. 9. 2012, ta se ovsem tykala pouze

vV / o v U / M 4 4 4 v **V_V /
mésict leden az zari 2012 a udaje v ni uvedené neodpovidaly skutecnostem zjisténym

4 v Ve 4 4 v v 4 /. M /4 v/ v /7 v
spravcem dané pfi mistnim Setreni (0daje o nakupu zbozi za mésice leden az srpen
v hodnoté 3 666 882 K¢ se vyznamné lisi od tdaji uvedenych v penéznim deniku zalobce,
v némz zalobce vykazal porizeni zbozi za cely rok 2012 pouze ve vysi 3 448 184 K¢), jde
proto o neprukaznou skladovou evidenci. Neni tudiz pravdou, ze druh podnikatelské
Cinnosti zalobce takovy zpusob vedeni evidence neumoziuje.

Zalobce tak nesplnil svou povinnost k vedeni ¥adné datiové evidence majetku dle § 7b odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Pokud Zalobce nevedl prikaznou skladovou evidenci,
mél mit k dispozici jiné dikazni prostredky, které by ji nahrazovaly, témito vsak zalobce
nedisponuje. Zalobou poukazované pisemnosti ziskané vrimci mistniho Setfeni -
»Skladové zasoby k 31. 12. 2012, ,Skladové zasoby k 31. 12. 2013“ ,Nakupy a prodeje v r.
2013“ ¢ ,Danové odpisy dlouhodobého majetku® neprokazuji skutecny pohyb zasob a
jejich promitnuti do tr¥eb. Zalobce se proto ocitl v ditkazni nouzi a své diikazni bfemeno
stran svych danovych tvrzeni neunesl.

Pochybnosti danovych organt pak krajsky soud sdili i ve vztahu k zalobcem uplatnénym
/ *o v / \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o /4
vydajum vynalozenym na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 zakona
o danich zptijmd. Zalobce vdanovém fizeni fadnym zpusobem nereagoval na
pochybnosti vznesené v této souvislosti spravcem dané a neprokazal tak, ze vydaje napf. na
pravni sluzby, palivové dfevo, stavebni materialy, pronajmy prostor a ubytovani byly
opravnéné uplatnény jako vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma. Zalobou
poukazované vyjadreni zalobce ze dne 20. 11. 2016, ve kterém se velmi struéné vyjadiuje
k nékterym sporovanym dokladum, kde napt. uvadi ,zmizely doklady - ztejmé zalozeny
omylem do jiného roku“ ¢i ,vystava OC sestka®, nema zadnou vypovidaci hodnotu.
Zalobce k tomuto vyjadreni nepredlozil zadné dukazy a obsah tohoto vyjadfeni svéddi
pouze o dikazni nouzi zalobce, v dusledku které zalobce ve vztahu ke spravcem dané
A v / v / / o / o 4 v
vyjadtenym pochybnostem stran uplatnénych vydaji neunesl sve dikazni bfemeno.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce nedostal povinnosti vést danovou evidenci
prukaznym zpusobem, aco vic, nebyl schopen ani vyvratit pochybnosti spravce dané
/ Ve ./ / 4 Ve /I V 4 v v v Ve i
ovys$i jim tvrzené obchodni prirazky. Spravce dané soulasné nemohl pristoupit ke
stanoveni dané dokazovanim, nebot pro takovy postup nemél dostatecné podklady,
VeV v v v v 4 / / o v eV
pricemz podklady zalobcem predlozené byly vyznamnym zptusobem zpochybnény. Jak jiz
krajsky soud uvedl shora, castecna skladova evidence zroku 2012 neni zddvodu
rozpornosti vychozich Udaji prukazna a pro acely dokazovani pouzitelna. Postavena na
jisto neni ani obchodni marze zalobce, a to ve vztahu k jednotlivym druhtim zbozi, které
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zalobce prodaval (spravce dané zjistil obchodni pfirazku pouze u 29 % zbozi).
Z dostupnych danovych dokladt pak nebylo mozno u vyznamného mnozstvi zbozi urcit
ani prodejni cenu. Dokazovanim tak nebylo mozno danovou povinnost stanovit zadnym
zpusobem.

Darni z pridané bodnoty

Vyzvou ze dne 30. 6. 2016 byl zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani: 1) (a) ze si
narok na porizeni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku uplatnil
opravnéné a ze se jedna o prijata zdanitelna plnéni, ktera byla pouzita v ramci jeho
ekonomickeé Cinnosti (§ 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty), (b) Ze si narok na
odpocet dané za pronajem a uzené ryby na zakladé konkrétnich dariovych dokladt uplatnil
vsouladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a (c) aby predlozil
ve vyzvé blize specifikované danoveé doklady, na zakladé kterych uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu a aby prokazal, Ze tento odpocet uplatnil v souladu s § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty; 2) ze Gdaje o uskutecnénych zdanitelnych plnénich, uvedenych
v daniovych pfiznanich jsou spravné a Gplné.

Na vyzvu spravce dané zalobce nereagoval, pozadované doklady nepredlozil ani nenavrhl
jiné dukazni prostredky k prokazani jim uvedenych danovych tvrzeni. Vyjadreni zalobce
podal az dne 21. 11. 2016 ke kontrolnimu zjiSténi spravce dané, ve kterém se velmi strucné
vyjadruje k nékterym sporovanym dokladiim, kde napt. uvadi ,zmizely doklady - zfejmé
zalozeny omylem do jiného roku® ¢i ,vystava OC Sestka®. K vkladim na bankovni tcty
zalobce uvedl, ze Gletni firma Gctovala v danové evidenci o skutecnych pfijmech a vydajich
a nezabyvala se tim, zda jiz zdanéné trzby byly vkladany na tcet. Vydaje na podnikani
byly ¢asto hrazeny soukromymi penézi zalobce a do danové evidence byly pouze zaneseny
doklady. Tyto penize zalobcem vybirany nebyly, nebot byly jeho zaméstnanci vkladany
na Glet jako zdanéni tryba. Zalobce dale uvedl konkrétni data s konkrétni vy$i vkladu,
které oznatil za jeho osobni vklady. Zalobce uvedené skutetnosti ¥4dnym zptisobem
nedolozil. Podrobnéji se zalobce prostrednictvim svého zastupce vyjadril az dne 14. 12.
2016, kde sporoval pouze zavéry spravce dané stran nezdanénych prijma v podobé vklada
na bankovni 4cty.

Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty byl zalobce v souladu s § 100 odst. 1 zakona o dani
Ve / i 4 M M / Vv v Ve 4 v s M
z pridané hodnoty povinen vést v evidenci pro lely dané z pridané hodnoty veskere Gdaje
vztahujici se kjejich danovym povinnostem, ato v Clenéni potfebném pro sestaveni
danového pfiznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni. Dle odst. 2 je platce
i / M i / Vv v Ve / Ve / i / v 4
povinen vest v evidenci pro tcely dané z ptidané hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije pro uskuteénovani plnéni snarokem na odpolet dané, také danové
identifikacni cislo osoby, ktera uskutecnuje plnéni, svyjimkou plnéni, unichz byly
vystaveny zjednodusené darnové doklady. Dle odst. 3 je platce povinen vést v evidenci
prehled (a) uskutecnénych plnéni, ktera jsou osvobozena od dané nebo nejsou predmétem

dané a (b) prehled obchodniho majetku.

Zalobce tak i v souvislosti s tvrzenou dani z p¥idané hodnoty byl kromé jiného povinen
evidovat obchodni majetek, kterym je dle shora uvedeného § 9 vyhl. ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o G&etnictvi, evidence zisob. Zalobce tak i
ve vztahu k dani z pridané hodnoty byl povinen prokazat, ze svij majetek (zasoby) radné
evidoval a Ze stav majetku a zasob odpovidal skuteénosti. Ridnou evidenci majetku, resp.
porovnanim stavu evidencniho se stavem skute¢nym, by tak byla prokazana vyse prijmu, a
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byla by tak ovétena vyse zalobcem tvrzené dané z pridané hodnoty na vystupu. Sporna je
shodné jako v pfipadé dané z ptijmG obchodni pfirazka zalobce, ktera byla v fizeni
(mistnimi Setfenimi) zjiSténa ve vyssi vysi, nez jakou ve svém daniovém tvrzeni uvadél
zalobce (obchodni prirazka dle tdaji zalobce cinila 53 %, resp. 26 %, z predlozenych
dokladt vsak byla zjisténa obchodni ptirazka ve vysi 100 % - 200 %). Kromé uvedenych
nesrovnalosti, pochybnosti stran skutecné vySe prijmt vyvstaly zdavodu, ze mezi
predlozenymi doklady byly i doklady za ubytovani a pronijem prodejnich ploch z mist,
odkud nejsou evidovana zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni [k témto pripadam blize viz
str. 7 a 8 bod B pism. d) a str. 11 a 12 pism. d)] a dale z toho dvodu, ze zalobcem v jeho
evidenci vykazované trzby byly shledany nizs$i, nez trzby uvedené na nékterych
souhrnnych dokladech [k témto ptipadim blize viz str. 10 pism. f)].

Shodné jako v ptipadé vyse zminénych vydaja uplatnénych zalobcem v pripadé dané
z ptijmu, 1ze hodnotit zalobcovu povinnost prokazat, ze jim ptijaté zdanitelné plnéni bylo
pouzito k jeho ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty) a on
tak byl opravnén k odpo¢tu dané na vstupu. Zalobce v Fzeni neprokazal, %e vydaje napt.
na stavebni material ¢i stavebni prace byly pouzity v souvislosti sjeho ekonomickou
¢innosti (k témto pripadim blize viz str. 2 az 4 bod A pism. a) zpravy o dariové kontrole).
Zalobce dale v nékolika ptipadech uplatnil nirok na odpolet dané na vstupu, k ¢emu?
vrozporu s § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nepfedlozil zadné danové
doklady, kterymi by tento narok prokazal (k témto ptipadim blize viz str. 4 a 5 bod A
pism. b) zpravy o danové kontrole). Dale zalobce v nékolika pfipadech uplatnil odpocet
dané na vstupu v odlisné vysi, nez dolozil danovymi doklady (k témto pripadim blize viz
str. 4 a5 bod A pism. b) zpravy o danové kontrole).

Zalobce tudiy ani kvyzvé sprivce dané obsahujici konkrétni vyéet pochybnosti,
nepredlozil danovou evidenci, kterou byl dle § 100 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty povinen vést. Nespravné ¢i netplné vedeni evidenci a uletnictvi jde plné k tizi
danového subjektu. S ohledem na absenci této evidence, nebylo v dafiovém fizeni mozné
dan z pfidané hodnoty stanovit dokazovanim.

Bankovni vklady

Pochybnosti stran skutecné zdanitelné vyse prijmi zalobce a tedy i vyse zalobcem
uplatnéné dané z pridané hodnoty na vystupu pak umocnuji vklady na bankovni ucty
zalobce, které spravce dané bez soucinnosti zalobce vyhledal. Z téchto bankovnich uéta
bylo zjisténo, ze v prabéhu roku 2012 a 2013 na né byly kazdy meésic vkladany hotovostni
Castky, pfi¢emz v pripadé nékterych vkladu je evidovana i osoba vkladatele. Tyto osoby
byly identifikovany jako zaméstnanci zalobce pracujici na jeho stancich a zalobce samotny.
Vklady na tcet (nejen vklady s identifikaci vkladatele) byly potvrzeny zameéstnanci zalobce
v ramci jejich svédeckych vypovédi a pisemnych vyjadreni, jez jsou obsahem darového
spisu. Jednalo se o castky utrzené za stankovy prodej, nikoli kazda trzba vsak byla
vkladana na ucet, nékteré byly predany zalobci v hotovosti. V pripadé ¢asti vkladu se dle
zalobce jednalo o jeho vklady soukromého puvodu, kterymi financoval své podnikani.
Uvedené vklady spravce dané vyhodnotil jako nezdanény ptijem, o ktery byla jeho danova
povinnost spravcem dané platebnimi vymeéry navysena.

Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim bankovnich vkladt ztotoznil. Predné je treba
zdUraznit, ze je to zalobce, koho tizi dukazni bfemeno stran prokazani jeho tvrzeni o tom,
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e vklady na Glet jiz byly zdanény. Zalobce v tomto sméru poukazuje na vypovédi jeho
zaméstnanct a na jejich pisemna vyjadieni. Z téch lze vSak udinit pouze zavér o tom, ze
nékteré vklady na bankovni Géty Zalobee pochazely z trzby ze stinkového prodeje, o nichz
byl zalobce SMS zpravami vyrozumivan, pticemz ale ne kazda trzba byla vkladana na
bankovni Glet zalobce, kdyz nékteré mu byly pfedavany v hotovosti. Tyto vypovédi
neprokazuji, ze jimi vkladané trzby byly jiz zdanény. Poukazuje se téZ na vypoveéd tehdejsi
Gcetni (administrativni pracovnice) zalobce, ktera uvedla, ze stankovi prodejci skutecné
vkladali nékteré trzby na bankovni ucet zalobce, nékteré vsak predavali v hotovosti. Dale
uvedla, ze prijmové doklady byly z jeji strany vyhotovovany na zakladé SMS zprav od
prodejcti, v nichZ byly uvedeny utrzené vyse pHjmd z prodeje. Uletni Zalobce vSak pro
tohoto zacala pracovat az od srpna 2013, pridemz sama uvedla, ze pfijmové doklady
dodélavala i zpétné, a to na zdkladé podkladd predlozenych zalobcem. Z pokladnich
danovych doklada, napt. pokladni danove doklady z 31. 12. 2013, jeZ jsou obsahem spisu,
se pfitom podava, ze tyto byly vyhotovovany vzdy na konci mésice a uvadi se tam pouze
misto, kde zalobce prodaval (napt. Hodonin) a specifikace zbozi (napt. syr, uzeniny, cukr.)
a dale prijem zakce. Tyto pokladni doklady tak neprokazuji, ze se jednalo o totozné
ptijmy, jez byly nasledné zaméstnanci vkladany na bankovni Glty zalobce. Neni z nich
ztejmé, zda $lo o prijmy, které byly zalobci po prodejni akei predavany v hotovosti ¢i
ptijmy, které byly vkladany na jeho Gclty. Pfijmy uvadéné na pokladnich dokladech tudiz
nelze ztotoznit (sparovat) s prijmy, které mély byt nasledné zaméstnanci vkladany na
bankovni Ucty zalobce. Z pfijmovych pokladnich dokladld ani z vypovédi zaméstnanca
zalobce (1 jeho Ucetni neni prokazano, ze by vklady na bankovni Géty zalobce odpovidaly
jiz zdanénym pHjmim z trzby. Zalobce ptitom nileho daldiho v souvislosti s timto
dtkaznim bremenem neuvedl ani nedolozil.

Pokud zalobce tvrdi, ze finanéni vklady na jeho bankovni ity predstavuji ptijmy ze
stankového prodeje, které jiz byly pred timto vkladem zdanény na pokladné, mél toto své
tvrzeni prokazat, jak ostatné plyne ze zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
zalobce ovsem toto své tvrzeni jim navrzenymi a predlozenymi dikaznimi prostfedky
4 4 o 4 v 4 v 4 4
neprokazal, a proto neunesl své dukazni bfemeno stran tvrzeného zdanéni bankovnich

vklada.

Nevrimérenost pomiicek

Krajsky soud povazuje pomucky spravce dané v podobé vklada na bankovni Gcty zalobce

Ve VvV 4 v v Ve vV i v o 4 /. **V_V 4 4
za primérené. Je treba dodat, ze pfimérenosti téchto pomucek odpovidaji 1 zjisténi spravce
dané ohledné vykazané nizké marze zalobce v porovnani s marzi zjiSténou pri mistnim
setfeni, dale zjisténi ohledné Zalobcem vykazovanych vydaja, k nimz nelze priradit
souvisejici prijem a dale zjisténi ohledné trzeb, které byly v dariové evidenci predlozené
zalobcem evidovany v niz$ich castkach, nez je uvedeno na prvotnich dokladech. Tyto
chybéjici pfijmy se promitly pravé v dotéenych vkladech na bankovni Gty zalobce.

Neprimérenost pomucek je zalobou namitana toliko ve vztahu k vy$e zminénym zavéram
spravce dané o nezdanénych pfijmech. Zastupce zalobce az béhem uUstniho jednani pred
krajskym soudem dne 19. 6. 2019 zminuje neprimérenost zduavodu nevyhledani
srovnatelného danového subjektu [§ 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Tuto zalobni
namitku hodnoti krajsky soud jako opozdénou, nebot byla uplatnéna po uplynuti lhuty
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Nejedna se o
rozhojnéni pivodni zalobni namitky, jak zalobce uvadi ve svém podani ze dne 29. 12.
2021, nebot ackoli namitka ma zaklad v neprimérenosti pomucek, ktera byla v pisemném
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vyhotoveni zaloby ve vztahu k nezdanénym prijmim uplatnéna, jeji smysl je v kontextu
Gstniho prednesu u jednani jiny, nebot se tyka mozného stanoveni pomtcek porovnanim
srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu navic v zalobé nelze uplatnit zcela obecnou namitku (napt. nepfimérenost

o 4 \4 4 . 4 v \4 4 . ’ . . 4 ’
pomucek), vjejimz ramci by nasledné zalobce namitat jakakoli myslitelna pochybeni
spravnich organt. Krajsky soud se proto touto opozdéné uplatnénou namitkou nezabyval.

Zmatecnost zprsobu stanoveni dané

Soud nesdili nazor zalobce, ze dan byla fakticky stanovena dokazovanim a nikoli podle
pomucek. Skutecnost, ze doslo ke zvySeni vyse ptijmt o vklady na bankovnich Gétech
(vyse vkladtu byla snizena o dan z ptidané hodnoty) a z vydaja byly vyfazeny takové, u
nichz nebyla prokazana souvislost s zalobcovou podnikatelskou ¢innosti, vsak sama o sobé
* VvV _V 4 v v 4 4 Ve 4 / M
jesté neznamena, ze dan byla stanovena dokazovanim. To by ptichazelo v Gvahu za situace,
kdy zalobcem predlozené ucetnictvi by bylo prukazné a zobrazovalo realitu. Tak tomu
v . 4 /4 v . 4 v v Ve v / v /4 M
vsak v projednavané véci neni, zalobce predlozil danové doklady a danové evidence
/. 4 v **V_V / o v 4 /4 / Vv i 4
neuplné a se zretelem ke zjisténym rozporum nevérohodné. Z takto vedeného ucetnictvi
nebylo mozno pti prezkoumani danového zakladu a vyse dané vychazet, a proto dan
nebyla stanovena dokazovanim.

Vyuziti dikaznich prostredkd z darfovych dokladd a evidenci zalobce, které nebyly

4 v v M o v 4 4 4 4
spravcem dané zpochybnény, jako pomtcek predpoklada ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a)
danového fadu. Jestlize spravce dané vyuzil nezpochybnéné dikazni prostfedky
z UCetnictvi zalobce, pak postupoval zcela v souladu s vyse uvedenym pravnim predpisem.
Tyto dukazni prostfedky vyuzil nikoli v zajmu stanoveni dané dokazovanim, ale protoze

4 v Ve 4 / Ve 7/ o .. / M Vv v o

realné neprichazelo v Gvahu vyuziti pomtcek jinych, jestlize nebylo mozno z podklada
\4 4 o 4 v v/ o v Ve / v 4
zalobce a vlastnich poznatkl spravce dané vypocitat primérnou marzi. Vypocet obchodni

v v v Ve i i V. Vv / v /
marze zalobce tak bylo mozno udinit pouze orientaéné z dostupnych nezpochybnénych
danovych podkladd, takovy zptsob vypoctu hodnoti krajsky soud za danych okolnosti za
zcela odpovidajici a dan byla timto zpusobem stanovena dostatecné spolehlivé. Se zfetelem
ke zptsobu a zejména rozsahu provozovani podnikatelské ¢innosti zalobce pak nebylo
mozno nalézt srovnatelny dariovy subjekt. Soud proto pfi volbé pomucek neshledal
pochybeni danovych organt.

Ke stanoveni dané podle nékterych nezpochybnénych danovych podkladt, podle evidenci
zalobce a podle poznatkl spravce dané doslo na zakladé pomucek z divodu, ze zalobce
nesplnil své povinnosti pri dokazovani vyplyvajici z § 98 odst. 1 danového radu, kdy
Ucetnictvim ani dalsimi navrzenymi dikaznimi prostredky nebyl zpusobily prokazat, ze
skutednosti uvedené v danovych priznani jsou spravné. Z napadenych rozhodnuti a spisové
dokumentace jednoznalné vyplyva, ze dan byla stanovena podle pomucek a nikoli
dokazovanim, pricemz zakonné podminky pro takovy postup stanoveni dané byly
dodrzeny.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobci neméli v rizeni uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud
. v /. vV / v / M v/ v 4 4

jde o procesné  Uspé$ného  zalovaného, vjeho  pripadé nebylo  prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné ufedni c¢innosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 27. ervence 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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