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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatele: mésto Ridany,
’ VS 7V
se sidlem Masarykovo nameésti 53/40, Ricany,

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem,
se sidlem Sokolska 60, Praha,

proti

odptirci: Krajsky 0fad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 9. 2. 2022,
&, j. 068946/2021/KUSK-DOP/Bry,
takto:

L Opatfeni  obecné  povahy  odpirce ze dne 9. 2. 2022,
¢. j. 068946/2021/KUSK-DOP/Bry, se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nadhradé nakladG fizeni dastku 18 342 K¢ k rukam zastupce
navrhovatele, advokata JUDr. Tomase Sokola.

Odtvodnéni:
I. Obsah podani (i¢astnikd fizeni

. Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 v ’ 4 4 v /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného
v 7 J o / . J I\ /N Ve v 7

opatfeni obecné povahy odptrce (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zrusil opattent
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obecné povahy Méstského Gfadu Ridany ze dne 18. 5. 2021, ¢&.j. 145156/2021-
MURI/OSAD, kterym byla stanovena mistni prava provozu na mistnich komunikacich
Ritany u Prahy, Ri¢any - Rado$ovice a komunikaci II/107 ul. Siroka (dale téZ jen ,OOP®).
Prestoze se dale vtextu hovori o napadeném ,rozhodnuti“, vsouladu srozsudkem
rozsifeného  senatu  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne  27.7.2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36, je tfeba na tento spravni akt nahlizet jako na opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych subjektivnich

4 M 4 4 \4 v v/ / /4 4 / 4
pravech, zejména tim, ze mu byl odepten fadny proces vydani napadeného rozhodnuti,
dale doslo k zasahu do jeho prava na samospravu, tj. prava upravovat provoz na mistnich
komunikacich, a téz do jeho vlastnického prava, nebot mu bylo odepteno vybirat poplatky
souvisejici s organizaci provozu.

Navrhovatel ma za to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné z davodu procesnich i
faktickych vad. Predné namita, ze odptrce nebyl opravnén rozhodnout ve zkraceném
prezkumném fizeni podle
§ 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad).
I pokud by k tomuto opravnén byl, pak byl odpirce povinen vyvésit na své aredni desce
4 /- 4 v / v/ 4 v v 4 / V. 4 v i /
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a soucasné na své Uredni desce zvetejnit navrh
opatreni obecné povahy, coz neucinil. S odkazem na rozsudek ¢&. j. 5 As 85/2015-36
M v o v/ 4 / v / V7 4 O
navrhovatel dovozuje, ze odpurce nemohl vyuzit zkracené prezkumneé ftizeni, které je
4 4 v/ > - Ve Ve / v / v/ 4 v 4
upraveno v § 98 spravniho radu, nebot je pfi vyuziti prezkumného fizeni u opatfeni
obecné povahy nutné zvefejnit souCasné s usnesenim o zahajeni prezkumného fizeni na
Uredni desce dozor¢iho organu i navrh vysledného rozhodnuti formou vetejné vyhlasky.
Jelikoz je prvnim ukonem pti zkraceném prezkumném fizeni vydani rozhodnuti, nikoliv
Vo v 4 4 /e 4 Vv /4 v/ 7 M /7 vV M 4 4 Vv 4
zverejnéni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, je evidentni, ze je zkracené prezkumné
v/ 4 v . v v v o o 4 v
fizeni z povahy véci vylouceno. Soucasné i1 kdyby byl odptirce opravnén rozhodnout ve
4 / v / v/ 4 i v v v / Ve 4 4
zkraceném prezkumném fizeni, pak stejné nedodrzel predepsany postup pfi vydani
napadeného rozhodnuti. Odptrce po obdrzeni podnétu k provedeni prezkumného fizent
nezverejnil ani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, ani navrh vysledného rozhodnuti,
dokonce ani neucinil vyzvu dotCenym osobam k podani pripominek a namitek k navrhu
/4 4 / Vv o 4 / v/ 4 4
napadeného rozhodnuti, nybrz jeho prvnim tkonem bylo pfimo napadené rozhodnuti.
Odptirce tedy svym postupem v prezkumném fizeni neumoznil dotéenym osobam (véetné
navrhovatele), aby mohly G¢inné namitat, ze OOP ¢i jemu predchazejici tizeni byly zcela v
souladu se zikonem a ke zruseni OOP neni zakonny davod.

Navrhovatel rovnéz namita, ze odptirce nedodrzel lhitu uvedenou v § 96 odst. 1 spravniho
fadu, ktera se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As
74/2013-45, vztahuje i na zkracené prezkumné fizeni, jelikoz dvoumési¢ni subjektivni
lhtita mu zacala bézet dne 30. 6. 2021 a napadené rozhodnuti bylo vydano az po jejim
uplynuti.

Navrhovatel dile namita, ze odplrce provadél ve véci dokazovani, coz je v rozporu
s pravidly pro zkracené prezkumné fizeni. Dokazovano bylo dle navrhovatele jednak
vyjadfenimi podatelt podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, jednak projektem ,Projekt
DZ 13052021 1xA3+21A1 final“ (dale jen ,Projekt®) a vyjadtenimi dotéenych organd.

Navrhovatel rovnéz namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz mu odpirce
neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ptred jeho vydanim, ¢imz zatizil své
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rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpist, ale
soucasné postupoval v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel dale vytyka napadenému rozhodnuti fadu faktickych vad. Soud se vsak
s ohledem na nize uvedeny zrusovaci divod (viz body 26-28 rozsudku) témito tvrzenymi
vadami nemohl zabyvat, proto se argumentaci Ucastnika tykajici se obsahu napadeného
rozhodnuti nebude dale vénovat.

Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze podle § 174 spravniho radu lze soulad
opatreni obecné povahy s pravaimi predpisy posoudit v prezkumném fizeni. Usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni lze vydat do 1 roku od Ucinnosti opatreni. Podle odptrce
ustanoveni

spravniho radu odkazuje pfimo na postup pro prezkumné fizeni a uklada zahajit fizeni
usnesenim, nikoliv vyvéSenim zaméru, jak se snazi dovodit navrhovatel. Podle § 98
spravniho radu je vydani rozhodnuti prvaim tkonem ve véci. Citace judikatury v navrhu
se tyka uzemniho planovani, coz je naprosto odlisna véc od stanoveni mistni Gpravy
dopravniho znaleni.

Odpurce dale uvedl, ze Gc¢astnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni. Odptrce provedl prezkoumani souladu OOP s
pravnimi predpisy z moci uredni. Co spravni organ pouzije k prezkoumani, je v jeho
pravomoci. Ohledné tdajného dokazovani Projektem odkazal odpurce na stranu sestou
napadeného rozhodnuti, kde v predposlednim odstavci pouze cituje, co obsahuje priloha k
OOQOP, ktera je jeho soucasti.

Odptrce rovnéz uvedl, ze subjektivni lhutu dvou meésicu nelze aplikovat na zkracené
v U 4 v 4 4 4 4 4 v/ M
prezkumné fizeni opatfeni obecné povahy. Ustanoveni § 174 spravniho radu upravuje

*/ 4 o /- 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
specialni lhatu pro zahajeni prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy, proto se obecna
Uprava lhut stanovena v § 96 spravniho fadu nepouzije. Navrhovatelem citovany judikat
nedopada na prezkumné rizeni opatteni obecné povahy.

V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatel uvedl, ze pravni nazor odpurce neni podlozen
zadnou odbornou literaturou ¢i judikaturou. Dale je tfeba podotknout, ze pokud by se
uplatnil pravni nazor odpurce, pak by byly zcela popfeny zavéry vyjadrené v rozsudku ¢. .
5 As 85/2015-36. Pokud odptirce namita, ze uvedeny judikit na véc nedopada, nebot v
dané véci se jednalo o izemni planovani, pak tento svij nazor nikterak nerozvadi a
neuvadi, z jakych divodi ktakovému zavéru dosel. Dle nazoru navrhovatele neni
podstatné, které problematiky se dana véc tyka, ale toliko to, zda je v prezkumném ftizeni
ru$eno opatfeni obecné povahy. Pokud je tedy v pfezkumném fizeni ruseno opatteni
obecné povahy, pak tak mtize byt uéinéno toliko opatfenim obecné povahy. To vyplyva ze
samé povahy rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy, kdy rozhodnuti o zruseni
opatfeni obecné povahy dopada na obecné vymezené adresaty (jako samo opatteni obecné
povahy). Neni pfipustné, aby rozhodnuti, které ze své podstaty dopada na konkrétni
adresaty, bylo zptsobilé zrusit opatfeni obecné povahy, které dopada na obecné vymezené
adresaty.

Navrhovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze dvoumésiéni subjektivni
lhiita se neuzije. Uziti subjektivni lhity uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu neni § 174
spravniho fadu explicitné vylouceno, naopak je stanoveno, ze se tato {ast pouzije
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primérené. Pokud by zakonodarce chtél subjektivni lhatu vyloudit pfi pfezkumu opatrent
obecné povahy, pak by tak vyslovné ucinil. Naopak snahou zakonodarce bezpochyby bylo
stanovit mezni datum pro pocatek prezkumného ftizeni. Téz z duavodové zpravy k
uvedenému ustanoveni vyplyva, ze snahou zakonodarce bylo zkratit lhatu pro prezkum
opatreni obecné povahy na 1 rok, nikoliv vyloucit subjektivni lhtitu pro prezkum opatteni
obecné povahy. Pokud odpurce namita, ze rozsudek
¢.j. 2 As 74/2013-45 na danou véc nedopada, tak se myli. Predmétny rozsudek dopada na
veskery prezkum ve zkraceném prezkumném ftizeni.

II. Skutkova zjisténi soudu

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze odptirce obdrzel dne 2. 6. 2021 podnét Ing. P. D. a

dne 20. 10. 2021 podnét Ing. J. S. k prezkumu OOP. Odptrce si vyzadal spravni spis
k OOP, ktery mu byl doruden spolu se stanoviskem Meéstského tradu Ricany dne 7. 7.
2021.

Dne 9. 2. 2022 vydal odptrce napadené rozhodnuti, kterym OOP ve zkraceném
Y 1% 1% y

prezkumném fizeni dle § 98 spravniho radu zrusil. V odGvodnéni uvedl, ze po

prostudovani spisu dospél k zavéru, ze OOP je v pfimém rozporu se zakonem.
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III. Posouzeni navrhovych bodt

Piedné soud uvadi, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot byl
iniciatorem zru$eného OOP, byl osobou opravnénou podavat namitky v prubéhu
porizovani OOP, které fesilo komplexni dpravu parkovani a nejvyssi povolené rychlosti
na jeho Gzemi. Je tak ztejmé, ze zruseni napadeného OOP je zpusobilé zasahnout do prav
navrhovatele - ostatné otazka aktivni legitimace navrhovatele neni mezi lastniky vibec
sporna. Navrh byl podan vcas a spliuje vsechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud
z nize uvedenych duvodd shledal, ze navrh je dGvodny. Ackoli navrhovatel nesouhlasil
s rozhodnutim o navrhu bez jednani, soud jednani nenatizoval, nebot byly splnény
podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktery se v pripadé fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy pouzije primérené (§ 101b odst. 4 s. t. s.). K dikaznim
navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani listinami, jez jsou soudasti
predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi.
Z jeho obsahu soud bez dal$itho vychazi. Pokud jde o pripis odpirce ze dne 3. 3. 2022,
tento dukaz soud neprovedl, jelikoz otazka (ne)spoluprice mezi ulastniky neni pro
posouzeni véci relevantni.

Pro posouzeni divodnosti navrhu (resp. pro posouzeni zakonnosti postupu odpurce pri
p p- pro p postupu odp p
/4 4 / 4 M v v v v Ve / v /
vydani napadeného rozhodnuti) je potfeba zodpovédét Ccryfi otazky polozené
navrhovatelem: 1) zda lze opatfeni obecné povahy prezkoumavat ve zkraceném
v / v/ 4 Ve v 4 4 4 v 4 / 4 /
prezkumném rizeni, 2) zda se pfi prezkoumavani opatreni obecné povahy ve zkraceném
prezkumném rizeni uplatni subjektivni lhtta dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, 3) zda (a
v/ Vo / o M Ve v 4 / 4 v 4 / 4 /
ptipadné jakym zpusobem) je pti prezkoumavani opattreni obecné povahy ve zkraceném
v / v/ 4 4 4 v / 4 A v 4 M /
prezkumném fizeni nutné dat dotéenym osobam prostor k vyjadfeni a 4) zjakych
o oV 4 4 4 4 ver /7 4 / v U 4 v 4 4
podkladi muze spravni organ provadéjici zkracené prezkumné fizeni opatfeni obecné
povahy vychazet.

Prvni otazkou je, zda lze opatfeni obecné povahy prezkoumavat ve zkraceném
prezkumném fizeni. Podle nazoru soudu to mozné je.

Podle § 174 spravniho radu plati pro fizeni podle této ¢asti obdobné ustanoveni ¢asti prvni
Ve vV v A M 4 v ’ 4 4 4 M
a primérené ustanoveni Casti druhé (odst. 1). Soulad opatteni obecné povahy s pravnimi
v . . Vv 4 v/ 4 4 /e 4 Vv 4 v/ 4
predpisy lze posoudit v prezkumném tizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze
vydat do 1 roku od tcinnosti opatreni. Ulinky rozhodnuti v prezkumném ftizeni nastavaji
ode dne jeho pravni moci.

Podle § 98 spravniho tadu, jestlize je poruseni predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
v 4 4 v / V7 4 4 v 4 v /7 IV 4 o
splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Gcastniku,
oV v/ Vv / 4 4 I4 / 4 4 Vv /4 v/ 4 /7 4

muze prislusny spravni organ proveést zkracené prezkumné frizeni. Dokazovani se

’ 4 4 / ’ 4 4 Ve ’ /4 v 4 v/ VA ’ 4
neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Soud predné konstatuje, ze § 174 spravniho fadu otazku, zda lze opatfeni obecné povahy
v 4 . 4 4 v /4 v/ 4 ’ 4 v/ / v
prezkoumavat 1 ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho radu, vyslovné
nefesi, pouze stanovi obecnou moznost pouziti prezkumného ftizeni, specialni lhitu pro
. /. 4 . /v . Ve vV 4 Ve / V/ M /4 4 4
jeho zahajeni (k tomu viz nize) a odkazuje na pfimérené pouziti ¢asti druhé spravniho
W4 . 4 v 4 v/ 4 /7 M v o M \4
radu, tedy i ustanoveni o prezkumném fizeni. Dale je treba zdtraznit, ze navrhovatelem
odkazovany rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 85/2015-36
tuto moznost vyslovné prepoklada, jelikoz v bodu 48 odGvodnéni uvadi, Ze ,prdvo obce
vstoupit do prezkumného 7izeni a uplatriovat své namitky ¢ pripominky predpokladd, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dozorci organ je za analogického pouZiti§ 172 spravnibo 7ddu povinen zverenit (ozndmit)
nejen zahdjeni ,prezkumného ¥izeni* vyvésenim usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni na své
uredni desce (§ 26 spravniho 7adu), ale stejnym zpisobem zverejnit téz navrh vysledného
,;rozhodnuti’ formou verejné vyhlasky (pripadné tak miiZe za primérené aplikace § 98 spravniho
ddu ucinit soucasné)”. Navazujici judikatura spravnich soudd pak v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu prezkum opatreni obecné povahy ve zkraceném
prezkumném fizeni bézné akceptuje (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2017, & j. 50 A 9/2017-56, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 61 A 31/2020-75, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 30 A 11/2021-57).

Soud se se zavéry shora uvedené judikatury ztotoziuje, jelikoz nevidi zadného duvodu,
v 4 4 v / v/ 4 / v 4 /4 M v 4 /
pro¢ by ve zkraceném prezkumném fizeni nemohlo byt prezkoumavano i opatfeni obecné
povahy. K tomu dodava, ze argumentace navrhovatele je zalozena na tom, ze ve zkraceném
v / v/ 4 4 A v 4 v / v v 17
prezkumném fizeni neni prostor pro vyjadreni dotcenych osob. Zde vsak soud predesila,
\4 4 4 v/ /. 4 / v 4 v/ 4 4
ze v souladu s § 174 spravniho radu se Uprava zkraceného prezkumného fizeni uplatni
toliko pfimérené, priCemz nutnost umoznit dotCenym osobam vyjadrit se k véci neni na
prekazku ptrimérené aplikovatelnosti § 98 spravatho fradu (k prabéhu zkraceného
prezkumného ftizeni viz body 26-28 rozsudku). Soud tak shrnuje, ze i pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy je mozné postupovat cestou zkraceného prezkumného fizeni, a
namitka navrhovatele proto neni davodna. Na okraj soud poznamenava, ze rozdil mezi
fadnym a zkracenym prezkumem opatfeni obecné povahy neni natolik vyrazny, jako je
tomu v pripadé prezkumu rozhodnuti, a to i s ohledem na povinnost zachovat procesni
prava dotcenych osob.

Druhou otazkou je, zda se prfi prezkumu opatfeni obecné povahy ve zkraceném
J pri p p p y
. . ° ’
prezkumném ftizeni uplatni dvoumesicni subjektivni lhtta dle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Podle nazoru soudu nikoliv.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu lze usneseni o zahajeni prezkumného tizeni vydat nejdéle
do

2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného ftizeni
dozvedél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Soud dava navrhovateli za pravdu potud, ze judikatura dovodila, Ze subjektivni lhata dle §
96 odst. 1 spravniho fadu se uplatni 1 ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho
fadu (viz rozsudek ¢. j. 2 As 74/2013-45). Soud nicméné pripomina, ze Gprava zkraceného
prezkumného fizeni se u prezkumu opatreni obecné povahy uplatni toliko primérené. Je
tedy tieba zkoumat, zda je namisté aplikovat vySe uvedené judikatorni zavéry i pro
prezkum opatfeni obecné povahy. V rozsudku . j. 2 As 74/2013-45 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze  zkrdcené  prezkumné  Tizeni  navic  predstavuje  vyjimku =z
obecného ,7ddného prezkumného rizeni. Neni duvod, proc pravni jistotu sicastniki v pripadé
zkrdceného prezkumného ¥izeni omezovat vice nez v pripadé ,¥adného‘ prezkumného rizent,
které nelze zabdjit po uplynuti lhit uvedenych v§ 96 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
2004. ,Ridné  prezkumné #zeni navic podstatné vice Set¥{ prava icastniki, nebot’ se pred
vydanim rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravnibo vadu z roku 2004 mobou vyjadrit mj. k
spravnim orgdnem spatrované nezikonnosti pravomocného prezkoumavaného rozhodnuti a k
otdazce zdsahu do prav nabytych v dobré vive a proporcionality. Naproti tomu v pripadé
zkrdceného prezkumného vizeni jsou scastnici postaveni pred hotovou wvéc, nebot prumim
vikonem, ktery je jim intimovdn, je az rozhodnuti o zméné (i zruseni pravomocného
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v /7 / v/ 7¢¢ / Vv /4 M v . 4 \4 M vv/ 4 4 v o *
prezkoumdvaného rizeni. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud opfel svij

4 v 4 7¢ Ve 4 4 4 Vv /4 v/ ’
zavér o dva argumenty: 1) ,srovnani“ rezimu obecného a zkraceného prezkumného fizeni
v otazce subjektivni lhity a 2) Setfeni prav Gcastniku. Ani jeden z téchto argumentu vsak
v projednavané véci neobstoji. Predevsim je treba uvést, ze § 174 odst. 2 spravniho radu
upravuje vlastni lhitu pro zahijeni prezkumného fizeni, a je tak vuéi § 96 odst. 1
specialnim ustanovenim (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014,
¢.j. 7 Aos 1/2013-35). Jelikoz se tedy subjektivni lhita neuzije ani pfi prezkumu opatteni
obecné povahy ve standardnim pfezkumném fizeni, neni duvodu, pro¢ by se méla uzit pri
zkraceném prezkumném fizeni. Pokud jde o Setfeni prav Gcastniku, pak soud konstatuje,
\4 4 . vV Vv 4 \4 /7 4 v/ . M 4 . Ve vV v
ze tato otazka je vyfesena tim, ze § 98 spravniho fadu je aplikovan toliko pfiméfené
zpusobem, ktery prava dotéenych osob setfi dostateéné (viz body 26-28 rozsudku). Soud
tak shrnuje, ze rozhoduje-li spravni organ pfi prezkumu opatfeni obecné povahy ve
zkraceném prezkumném rizeni, neni vazan subjektivni lhttou dle § 96 odst. 1 spravniho
fadu a zavéry rozsudku €. j. 2 As 74/2013-45 na tuto situaci nedopadaji. Namitka neni
duvodna.

Treti otazkou je, zda je pri prezkoumavani opatfeni obecné povahy ve zkraceném
) y
v 4 v/ 4 /4 4 v /. 4 4 Vv 4 4
prezkumném ftizeni nutné dat dotCenym osobam prostor k vyjadreni. Podle nazoru soudu
to nutné je.

Nejprve soud konstatuje, ze ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho radu je
4 4 4 4 / v/ 4 TV /. v 4 / v/ 4 ./
vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Udastnici prezkoumavaného rizeni tak nemaji
moznost se pred vydanim rozhodnuti k zaméru spravniho organu nijak vyjadrit. Jak vsak
soud jiz uvedl vyse,
§ 98 spravniho radu lze v projednavané véci uplatnit v souladu s § 174 odst. 1 spravniho
fadu toliko priméfené. Dile soud dodava, ze touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
rozsahle zabyval vrozsudku ¢. j. 5 As 85/2015-36, kde uvedl: ,Jakkoliv je wvysledkem
prezkumu sizemniho planu opét opatveni obecné povahy, neni scelem dozorctho prostredku
(prezkumného rizeni) opakovat i nabrazovat cely proces, ktery vydini prezkoumdvanému aktu
predchdzel. Neni proto Zdadného divodu, aby byl postup dozorciho orginu zcela shodny s
procesem stanovenym stavebnim zikonem z roku 2006 p¥i jeho wvyddvini (nap?. wverené
projednani apod.). S obledem na skutecnost, Ze izemni plan miize byt zrusen pouze pro rozpor se
/ oV /v v / v / / / Ve N v / /7S V7 /
zdakonem, miiZe obec 1cinné namitat, Ze vizemni plin ¢i jemu predchdzejici vizeni byly se
zdakonem zcela souladné a ke zruseni sizemniho planu neni zakonny divod. Za priméreného
ve 7/ / /] v/ oV Ve /, v / / / M /
pouziti § 94 odst. 4 spravnibho vadu miiZe také namitat, Ze vizemni plan byl sice vydan v rozporu
s pravem, avsak djma, kterd obci jeho pripadnym zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez
djma, kterd v diisledku poruseni zakona vznikla jinému nebo verejnému zajmu.

[48] Pravo obce vstoupit do prezkumného ¥izeni a uplatriovat své namitky ¢i pripominky
predpoklddd, Ze dozordi orgin je za analogického pouZiti§ 172 spravnibo tdidu povinen
zverejnit (oznamit) nejen zabdjeni ,prezkumnébo tizeni® vyvéSenim wusneseni o zabdjeni
prezkumného vizeni na své siredni desce (§ 26 spravniho vidu), ale stejnym zpiisobem zverejnit
téZ navrh vysledného ,rozbodnuti® formon vereiné vyblisky (pFipadné tak mize za primérené
aplikace § 98 spravniho ridu ucinit soucasné). Dnem zvetejnéni navrbu vyslednébo ,rozhodnuti‘
je den, kdy byl navrh zvereinén verejnou vyblaskou za splnéni podminek stanovenych v§ 25
spravnibo vddu. Podminkou platného zvereinéni je, aby byl navrh zveteinén téZ zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Soucdsti vereiné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotcené osoby, aby
k  ndvrbu na zruseni dizemnibo planu podavaly pripominky ¢ ndmitky  (srov.

§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho ¥adu).
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[49] Jak jiz bylo uvedeno, obec neni jedinym subjektem, ktery miiZe byt vysledkem prezkumu
dotlen. Zrusenim sizemniho planu mohou byt zasaZeny i osoby, jejichZ prav se vydani vizemniho
planu dotykalo a které postaveni dotlenych osob jiz mély. Tyto mobly podle vyznamu svych
prav podavat v procesu jeho schvalovini pripominky & nimitky. Takovym osobim musi byt
umoznéno do ,prezkumného ¥izeni* vstoupit a namitat, Ze ke zruseni vizemniho plinu neni
Zadny divod, pripadné namitat, Ze zakonny duvod pro zruseni vizemnibo planu je naopak dan.

[50] Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a odst. 5 spravnibo ¥adu procesni moZnost uplatriovat
svd prava v tizeni o vyddni vzemnibo planu, by mély mit v ,prezkumném vizeni* obdobné
postaveni, a to bez obledu na to, zda svi prava v procesu vydavini vizemnibo plinu skutené
uplatnily. Je tomu tak proto, Ze p7i jeho prijimdni nemusely mit proti tomuto sizemnimu planu
Zadné vyhrady, a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly, zatimco jeho zruseni se jich
naopak miiZe negativné dotknout.

[51] Pravé proto, Ze vzhledem k povaze prezkoumdavaného aktu neni objektivné mozné predem
okrub takovych osob stanovit, je na kazdé z nich, aby podle svého phavodnibo procesniho
postaveni uplatnila proti navrbu vysledného aktu bud pripominku, nebo namitku.

[52] I pro dotcené osoby plati, Ze proti navrbu ,rozhodnuti v prezkumném rFizeni* mobou ticinné
namitat, Ze sizemni plan (i jemu predchazejici ¥izeni byly se zakonem zcela souladné (pripadné
rozporné) a ke zruseni sizemniho planu neni (je) zakonny divod. Za priméreného pouziti § 94
odst. 4 spravnibo ¥adu mobou obdobné jako obec namitat, Ze tizemni plan byl sice vydin v
rozporu s pravem, avsak sjma, kterd jim jeho pripadnym zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi
nez wjma, kterd v diisledku poruseni zikona vznikla jinému, nebo by zruseni vizemniho planu
odporovalo vereinému zdjmau.

[53] Dozorci organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné
povaky a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnént, o namitkdch je povinen rozhodnout jednotlivé.
Odiivodnéné rozhodnuti o namitkdch je soucdsti vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172
odst. 5 spravniho 7ddu)” (zvyraznéni provedena krajskym soudem).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud sice poklada pri prezkumu opattent
obecné povahy zkracené prezkumneé fizeni za pripustné (viz body 20-21 tohoto rozsudku a
bod 48 shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu), nicméné pouze
v modifikované podobé odpovidajici priméfenému pouziti § 98 spravaiho fadu. Je-li tedy
postupovano pri prezkumu opatfeni obecné povahy cestou zkraceného prezkumného
fizeni, nemtze byt prvnim tkonem ve véci vydani rozhodnuti, ale je jim oznameni o
zahijeni prezkumného fizeni spojené se zverejnénim navrhu rozhodnuti (resp. materialné
v 4 4 v M . Vv/ 4 4 . /4
opatreni obecné povahy). Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku,
je tento postup nezbytny k ochrané prav dotlenych osob, kterym je nutné umoznit
podavat k navrhu rozhodnuti ndmitky a pfipominky v obdobném rozsahu, v jakém je
’ 4 v 4 /4 v 4 /4 Ve
mohly podavat k navrhu prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. Je pritom
nerozhodné, zZe shora citovany rozsudek byl vydan ve vztahu k prezkumu {Gzemniho
planu, jak poukazuje odpirce. Je sice pravdou, ze v tomto rozsudku byl kladen ddraz na
Gstavné zarulené pravo obce na samospravu, nicméné v bodé 49 citovaného rozsudku
Nejvys$i spravni soud zdtraznil, ze obec zdaleka neni jedinym subjektem, kterého se
v 4 /4 Vv 4 /4 oV . ’ VeV \4
zruseni napadeného opatreni obecné povahy muze dotknout na jeho pravech, pricemz toto
konstatovani nepochybné plati i pro projednavanou véc. Soud tak nevidi zadného davodu,
v 4 4 v M vV/ 4 4 v / Ve S

pro¢ by shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély byt pouzitelné i na

v v 4 /4 / v 4 o . 4 Vv 4 4
prezkum opatreni obecné povahy vydanych v prenesené ptsobnosti. Zaroven soud dodava,
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ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl nasledovan i navazujici judikaturou, a to i ve
vztahu k opatfenim obecné povahy vydanym v prenesené pusobnosti (srovnej napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 50 A 9/2017-56).

Soud tak shrnuje, ze odpurce byl pri priméfené aplikaci § 98 spravniho fadu povinen
zvefejnit navrh napadeného rozhodnuti, a dat tak navrhovateli (a dalsim dotcenym
osobam) moznost uplatnit namitky a ptripominky. Jelikoz takto odptrce nepostupoval,
zatizil fizeni podstatnou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pouzitého na zakladé § 101b odst. 4 s. 1. s.
Namitka je divodna.

S vySe uvedenym navrhovym bodem pak Gzce souvisi namitka navrhovatele, ze odptrce
porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz mu neumoznil vyjadtit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti pred jeho vydanim. Tento navrhovy bod neni davodny. Soud
konstatuje, ze ve standardnim zkraceném prezkumném ftizeni dle § 98 odst. 3 spravniho
v/ M 4 4 4 4 / v/ 4 * Vv M v . / \4

fadu je vydani rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni. Jiz z toho je zfejmé, ze § 36 odst. 3

4 4 A 4 4 v / v/ 4 4 v/ v v
spravniho fadu se ve zkraceném prezkumném fizeni neuplatni. V pfipadé prezkumu
v 4 / M 4 v / 4 v Vv / o M

opatfeni obecné povahy jsou pak prava dotéenych osob chranéna odlisnym zpasobem (viz
body 26-28 rozsudku), ktery je zcela souladny s pozadavky Listiny zakladnich prav a
svobod. K pfiméfené aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu proto neni davod.

Ctvrtou otazkou je, zjakych podkladi muze spravni organ provadéjici zkracené
prezkumneé fizeni opatreni obecné povahy vychazet.

Soud predné uvadi, ze pti postupu dle § 98 spravniho radu neni treba vysvétleni Gcastnika
4 4 / 4 / Vv / / 4 v v 4 o4 4 4 4
a dokazovani se neprovadi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkoumavajici spravni organ
rozhoduje na zakladé spisové dokumentace s prihlédnutim k podnétu k zahajeni
v / v/ 7 M 4 4 \4 / / v / V7 4
prezkumného fizeni, je-li podan. Nazor navrhovatele, Ze zkracené prezkumné rizeni nelze
/ Ve N4 B 4 4 4 v / Vv 4 o Ve M M \4 v
provést, prihlizi-li spravni organ k podnétu Gcastnikd, nelze pfijmout, jelikoz by vylucoval
vest zkracené prezkumné fizeni na zakladé podnétu, coz je pritom jeden ze zakladnich
o o M b v / v/ 4 S M 4 > 4 v v Ve
zpusobu iniciace prezkumného fizeni, které je zahajovano bud na zakladé podnétu, ¢i
z vlastni iniciativy spravniho organu. Ustanoventi
§ 98 spravniho radu je proto treba chapat tim zptsobem, ze po obdrzeni podnétu a spisové
dokumentace je spravni organ schopen rozhodnout, aniz by musel vyzadovat dalsi
vysvétleni od tcastnikt. Tato namitka neni davodna

V projednavané véci navrhovatel dale namita, Ze bylo dokazovino Projektem a
vyjadfenimi dotCenych organt. Ani této namitce nelze prisvédcit. Soud sice dava
navrhovateli za pravdu, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti z Projektu vychazi, nicméné
navrhovatel ptehlizi, ze Projekt jednak predstavuje grafickou ¢ast samotného OOP [dle
vyroku OOP se mistni Uprava provozu stanovuje ,na mistnich komunikacich Riany u
Praby, Ricany - Radosovice a komunikaci I1/107 ul. Sirokd (dle navrbu projektu - Projekt DZ
13052021 1xA3+21xA1 final)“], jednak je soucasti spisové dokumentace. Pokud tedy
4 / ’ . v/ /4 v/ v . 4 v 4 ’ 4
zalovany vychazel z Projektu, v zadném pripadé se nejednalo o provadéni dokazovani.
Totéz plati o argumentu, ze zalovany vychazel z vyjadieni dotéenych organd, jelikoz i tato
«/7 1V s . /7 4 N 4 o 4
vyjadreni jsou obsahem spisové dokumentace. Namitka neni davodna.
Zbyvajici navrhové body se tykaji nezakonnosti samotného napadeného OOP.
Navrhovateli vsak nebylo umoznéno odpovidajici namitky a pripominky vznést v fizeni
v o 4 1 . 4 4 . 4 4 4 v
pred odpurcem. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi neni na misté
zavazovat odpirce pravnim nazorem soudu v situaci, kdy se s namitkami a pfipominkami
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dosud sam nevyporadal (obdobné srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2017, ¢. j. 50 A 9/2017-56, bod 63). Soud se proto navrhovymi body uvedenymi
v Casti II. navrhu nemohl meritorné zabyvat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
zrusil napadené OOP v plném rozsahu, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni,
které predchazelo jeho vydani, s GCinnosti ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d
odst. 2 s. t. s.). Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze rozhodne-li se zalovany
zahajit nové prezkumné tizeni, bude nutné si nejprve ujasnit, zda je OOP stale jesté platne,
¢ zda bylo (zcela nebo zlasti) zruseno v dusledku prijeti opatfeni obecné povahy ze dne 23.
7. 2021,
¢.j. 257379/2021-MURI/OSAD. Rovnéz bude v takovém pripadé treba posoudit, zda
lhtita pro zahajeni (zkraceného) prezkumného fizeni v mezidobi uplynula, ¢i nikoliv, a to
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 1 As 302/2021-49.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél

Navrhovatel byl ve véci Gspésny, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Odména jeho
advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis navrhu a repliky) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a rezijni pausal ve vysi 3 x
300 K¢, t5.900KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu], tedy vyse odmény zastupce ¢ini celkem 10 200 K¢. Protoze advokat
navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o dastku
2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajia odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s. 1. s.). Navrhovateli dale pfislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky za navrh a za
podani navrhu na predbézné opatteni ve vysi 6 000 K¢. Celkem tedy byla navrhovateli vuci
odpurci pfiznana nahrada nakladd ve vysi 18 342 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce
navrhovatele (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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