C.j. 43 A 24/2021-23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Za nae Dobtejovice, z. s., ICO: 06810055
sidlem Lipova 180, Dobfejovice

zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 6, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 029048/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Obecni Grad v Dobtejovicich (dale jen ,obecni Grad” ¢i ,povinny subjekt“) rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2021, ¢.5.00115/2021/OUDB/MSk (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace o davodech zmény ¢. 2 uzemniho planu
obce Dobtejovice podle § 15, § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®).
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Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl jako
nedavodné zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze
povinny subjekt napravil vady vyroku uvedenim divodu odmitnuti zadosti. Shledal
nedtivodnou namitku zalobce, ze pozadované informace museji existovat podle zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot povinny subjekt neni organem, ktery by odpovidal za proces zmény
Uzemniho planu. Nemusi tedy pozadovanymi informacemi disponovat v pozadovaném
formatu, pokud je stavebni ufad od povinného subjektu nepozadoval. Strucnost
odivodnéni neni divodem ke zruseni rozhodnuti, nebot neexistujici dokumenty nelze
prokazat a existujici dokumenty byly v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

Obsah zaloby

Zalobce pozadoval, aby mu obecni Gfad poskytl informaci o tom, jaké divody vedly
k provedeni konkrétnich zmén tzemniho planu obce Dobfejovice. Zalobce odmitl, e by
odpovéd na jeho zadost predstavovalo nové vytvareni informaci, na které se nevztahuje
informacni zakon. Uvést davody pro provedeni zmény Uzemniho planu uklada § 46
stavebniho zakona. Pokud by se jednalo o informaci, kterou by musel povinny subjekt
noveé vytvorit, bylo by zfejmé, ze divod ke zméné tzemniho planu neexistoval.

Zalobce nezadal poskytnuti informace v urc¢itém formatu. Napadené rozhodnuti je tedy
nesrozumitelné. Zalovany meél zalobci sdélit, ze disponuje obdobnymi informacemi, aby
mohl svou zadost ptipadné upravit. K tomu odkazal na vymezeni pojmu informace podle

§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%).

Zalovany nemohl odmitnout Zidost v celém rozsahu podle § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim, pokud mél informace v jiné formé. Shromazdeéni
informaci neni dle judikatury NSS jejich nové vytvateni. Zalobce dale poukazal na to, Ze
obecni Grad jakozto porizovatel Gzemniho planu odpovida za proces zmény podle § 44 a
nasl. stavebniho zakona. Musi tedy mit pozadované informace k dispozici. I kdyby se
informace nachazely u stavebniho ufadu, bylo povinnosti obecniho tGradu si je vyzadat.
Z judikatury plyne, Ze nema-li povinny subjekt informace, a¢ jimi ma podle zikona
disponovat, je povinen vyvinout dostateCné Usili, aby je znovu ziskal (viz rozsudek NSS ze
dne 14.3. 2018, ¢.j. 1 As 417/2017 - 39). Odkaz na existujici dokumenty, které byly
v odivodnéni rozhodnuti uvedeny, je irelevantni, jelikoz neobsahuji odpovédi na polozené
dotazy. Zalovany na danou argumentaci Zalobce nereagoval, aniz by svij postup
odavodnil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e v poskytnuté informaci k Zadosti ze dne 14. 10.
2019 (spravné zfejmé 12. 10. 2020 - pozn. soudu) povinny subjekt sdélil, Zze Gprava
Gzemniho planu neméla zadného navrhovatele a odkazal na materialy, které byly
podkladem zmén uvedenych Zalobcem. Zalovany se domniva, Ze informace o divodech
zmény Gzemniho planu jsou vyslovné vyloudeny z poskytovani informaci podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Paklize povinny subjekt zalobci poskytl
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informaci s odkazem na relevantni materialy, které vedly ke zméné Uzemniho planu,
M 4 v v /. 4 /4 v 4 v \4
naplnil smysl zakona. Zména ¢. 2 Gizemniho planu probéhla v souladu se zakonem, o ¢emz
svéd¢i podklady, na které obecni Urad zalobce odkazal. Zalovany dale uvedl, ze dtvody
4 v v 7/ 4 4 M v/ 4 *Ve /7 IV 4
vedouci ke zméné Gzemniho planu nejsou zachyceny na zadném nosici, obecni urad nema
povinnost je vést vevidenci a neni ani povinen je vyhledavat ¢i vytvaret. Napadené
rozhodnuti je zcela dostate¢né odtivodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; Gcéastnici rizeni udélili
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce se zadosti ze dne 12. 10. 2020 domahal poskytnuti informace o navrhovatelich
v/ M / v / 4 4 4 v/ 4 v v / 4

v zadosti popsanych zmén dzemniho planu, které byly soucasti zmény ¢. 2 Gzemniho

planu obce Dobfejovice v kapitole Af, kde se stanovuji podminky pro vyuziti ploch

s rozdilnym zpusobem vyuziti, véetné davodu, které k tomu navrhovatele vedly.

Obecni trad sdélil zalobei pfipisem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 00870/2020/OUDB/MSK, ze
Uprava ve vsech pripadech nemeéla zadného navrhovatele a podrobné popsal, z jaké faze
procesu porizovani zmeény Uzemniho planu vzesly zalobcem uvedené upravy véetné
odkazu na pfislusné pokyny pro Gpravu navrhu zmény ¢. 2 tzemniho planu po spole¢ném
jednani. Zavérem zalobce odkazal na webové stranky, kde jsou k nahlédnuti podklady
tykajici se zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Dobfejovice.

Zalobce na toto sdéleni povinného subjektu reagoval podanim ze dne 9. 11. 2020, v ném?
uvedl, ze vodpovédi na zadost chybi u nékterych bodu duvody pro porizeni zmén
Uzemniho planu, jak predpoklada stavebni zakon. Znovu proto pozadal o poskytnuti
informace o duvodech, které vedly ke zménam Gzemniho planu dale vymezenym v tomto
podani.

Obecni tfad sdélil zalobci pfipisem ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 00936/2020/OUDB/MSK, ze
veskeré pozadované informace jsou soucasti spisu k tizeni o navrhu na zruseni ¢asti zmény
¢. 2 Gzemniho planu Dobrejovic vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A
10/2020, které zalobce sam inicioval. K odpovédi povinny subjekt prilozil své vyjadreni
vtomto rizeni ze dne 14. 2. 2020, pricemz odkazal na pasaze obsahujici pozadované
informace.

Na toto sdéleni zalobce reagoval dalsi zadosti ze dne 9. 12. 2020, v niz uvedl, Ze vyjadfeni

M /4 . v/ v 4 /v */ v 4 4 v 4
povinného subjektu, resp. odkaz na prislusné pasaze vyjadreni k zalobcové navrhu na

v 4 v 4 /4 v . v/ 4 v v v/
zruseni opatreni obecné povahy, odpovédi na zadost neobsahuji. Opétovné proto pozadal
o poskytnuti informace o davodech, které vedly ke zménam Gzemniho planu, které jsou
soucasti schvalené zmény ¢. 2 zemniho planu obce Dobfejovice v kapitole Af, a to
v rozsahu uvedeném v zadosti ze dne 9. 11. 2020.

Obecni afad rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020 zadost ze dne 9. 12. 2020 v celém rozsahu
odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim s odivodnénim, ze
informace zalobci poskytl v odpovédich ze dne 29. 10. 2020 a 23. 11. 2020. Pokud jiz byla
informace poskytnuta, 1ze opakovanou zadost o poskytnuti informaci zamitnout. Povinny
subjekt doplnil, Ze zakonnost procesu potizovani zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dobrejovice, ke kterému sméfuji opakované zadosti zalobce, prezkoumal Krajsky soud
v Praze na zakladé zalobcova navrhu, ktery rozsudkem ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 55 A
10/2020 - 98, zamitl.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal zalobce odvolani, v némz trval na tom, ze mu
obecni Gfad nesdélil nékteré duvody zmén v dzemnim planu. Uvedl, ze davody zmény
Uzemniho planu nikdy nebyly pfedmétem projednavani v zastupitelstvu obce, na

v v 4 Ve 4 Ve v . 4 4 4 4 / 4 4
predlozené dotazy a ptripominky pfi verejném zasedani k navrhu Gzemniho planu nebylo
reagovano a ani pisemné vyhodnoceni pripominek se jimi konkrétné nezabyvalo. Duvody,
které vedly ke zménam, se nezabyval ani krajsky soud.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021 zruil rozhodnuti obecniho Gfadu ze dne 18. 12.
2020, nebot z vyroku rozhodnuti nebyl ztejmy divod odmitnuti zadosti. I kdyz ze
spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt dalSimi informacemi nedisponuje, coz by
napovidalo divodu odmitnuti podle § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nelze k tomu v odvolacim prezkumu prihlizet.

Povinny subjekt nasledné prvostupniovym rozhodnutim odmitl zalobcovu zadost podle §
15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Uvedl, ze veskeré informace, kterymi v dané véci disponuje, jiz zalobci poskytl a jakékoli
dalsi odpovédi by v koneéném dusledku znamenaly vytvareni novych informaci, na které
se poskytovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim nevztahuje.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, v némZ namitl, Ze nékteré dtvody
zmény uzemniho planu nebyly projednany zastupitelstvem obce. Pri verejném zasedani
byly jeho pfipominky ignorovany. Ptitom § 46 stavebniho zakona uklada povinnost
informovat o dvodech zmény tizemniho planu. Zalobce poukazal na to, e z vyjid¥eni
obecntho tGfadu ze dne 29. 10. 2020 plyne, ze obecni ufad jakozto pofizovatel
prostrednictvim starosty a mistostarosty spolu s povéfenym zastupitelem dal pokyn
k zahrnuti zmén, které jsou predmétem zadosti o informace, do zmény Gzemniho planu.
Musel tedy k tomu existovat néjaky duvod. Jestlize povinnému subjektu ¢i zminénym
osobam skutecné neni znam divod zahrnuti konkrétnich zmén do Gzemniho planu, je
mozné, ze tak ulinili ve prospéch tretich osob, aniz by od nich pozadovali vysvétleni
dtvodu. Pak je na nich, aby si tento duvod od tfetich osob vyzadali. Neni pravdou, ze
povinny subjekt sdélil alobci vechny poZadované informace. Zalobce dale uvedl, Ze
nékteré zmény Gdajné nemély zadné navrhovatele, a u jinych sdéleny dtivod nemohl byt
skute¢nym divodem, protoze postradal smysl v kontextu dosavadni regulace Gzemi obce.
Zalobce nepoZaduje vytvareni novych informaci, nybrZ jen splnéni povinnosti podle § 46
stavebniho zakona. Prvostupniové rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebof obecni Gfad
odmitl poskytnuti informaci jedinou vétou. Oddvodnéni rozhodnuti povinného subjektu
dokonce vyvolava pochyby, co je tcelem nékterych zmén dzemniho planu, zda za
predlozenymi navrhy nejsou jini navrhovatelé zmén a jiné zajmy nez zajmy obyvatel obce.

Dne 1. 3. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Zaloba je nedévodna.

Podle ¢l. 17 odst. 5 zakona ¢ 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) plati, ze statni organy a organy izemni samospravy jsou povinny primérenym
zptsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86,
¢. 2128/2010 Sb. NSS, a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011 - 70, ¢. 2493/2012 Sb. NSS,
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim upravuje tfi samostatné
okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, ze se tykaji zadosti o informace, které dosud
neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét. Dané
ustanoveni je pritom treba vykladat dle jeho tcelu, jimz je branit povinné subjekty pred
tim, aby se na né zadatele v rezimu uvedeného zakona obraceli szadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci,

provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje aneni povinen ji disponovat apod. Vykladem daného ustanoveni se NSS
zabyval téz v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 117/2014 - 64, v némz vyslovil, ze
WPrdvo na pristup k informacim neslouZi jako specificki forma opravného prostiedku proti
rozhodnutim & postupim  spravnich organi. V reZimu zikona o svobodném pristupu
k informacim se nemiize vicastnik ¥izeni domdhat dovysvétleni“ tobo, pro¢ spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ wurcité dileZité  skutecnosti
v rozhodnuti nejsou uvedeny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

Presné takového dovysvétleni se vsak zalobce prostrednictvim svych zadosti domaha. Jak
/ 4 4 i 4 4 M v v v/ 4 /
vyplyva ze shora provedené rekapitulace spravniho spisu, zalobce pozadoval zadosti, ktera
byla prvostupnovym rozhodnutim odmitnuta, sdéleni divoda, které vedly k ptijeti zmény
v /. 4 4 Vv . M M M / V. / Ve M 4 v v
¢. 2 Gizemniho planu Dobtejovic. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce se coby
Ucastnik procesu prijimani zmény Uzemniho planu snazil zvratit zménu regulace nejprve
v ramci procesu porizovani zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Dobfrejovic a nasledné také pri
soudnim prezkumu opatreni obecné povahy (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2020, ¢. j. 55 A 10/2020 - 98). Pote, co zalobce ani v jednom pripadé nebyl Gspésny,
obratil se s zadostmi o informace na povinny subjekt. Soud podotyka, ze prvni zadost
zalobce podal dne 12. 10. 2020 (tj. asi mésic po vydani citovaného rozsudku, jimz soud jeho
navrh zamitl). Zadosti se tykaly regulace tychz ploch, proti jejichz Gpravé brojil jak v
Ve N v/ / / v/ /7 . v
procesu porizovani opatreni obecné povahy, tak v soudnim ftizeni. Zadostmi se dozadoval
sdéleni duvodu, ktere vedly k prijeti konkrétnich zmén v izemnim planu obce, dotazoval
o v 4 Ve /4 v / 4 4 M / M Ve \4
se tedy na odivodnéni pfijaté zmény uzemniho planu. Povinny subjekt pritom zalobce
ptipisy ze dne 29. 10. 2020 a 23. 11. 2020 informoval, ze pozadované informace jsou
soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy a s nim souvisejicich dokumentti, které jsou
verejné dostupné na odkazovanych webovych strankiach obce. Poukazal pritom zcela
konkrétné na jednotlivé pokyny pro Gpravu navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu po
v 4 M 4 4 . M 4 o /4 v vV Vv / 4
spole¢ném jednani, tedy na jednotlivé davody, pro které byla ve zméné ¢. 2 hzemniho
planu ptijata zalobcem zpochybtniovana regulace. Povinny subjekt se také pokusil zalobci
pozadované informace poskytnout odkazem na vyjadieni obce k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

Soud nezpochybniuje, ze § 46 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (na ktery zalobce
opakované odkazuje) jako povinnou nalezitost navrhu na potizeni tzemniho planu stanovi
mimo jiné uvedeni divodi pro pofizeni zemniho planu nebo jeho zmény. Tyto
informace existovaly a povinny subjekt jimi disponoval, nebot je obci, pro jejiz Gzemi
k pofizeni zmény izemniho planu doslo. Z zadosti zalobce o informace nicméné vyplyva,
ze existujici divody, které povinny subjekt v odpovédich zalobci sdélil, Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v v/ 4 v M v v/ 4 v / Ve
nepostacovaly [z obsahu zadosti plyne, ze je povazoval za nepfipadné, nedostatecné ¢i
nelogické - viz vyjadreni zalobce pod pism. a) az ¢) v jeho zadosti ze dne 9. 12. 2020] a
nadale se domahal sdéleni jinych duvodd, které mu mély zustat skryty (zalobce ve svych

odanich spekuloval o tom, ze za predlozenymi navrhy na zménu ¢. 2 Gzemniho planu
P P p Y y P
jsou jini navrhovatelé a jiné zajmy), tedy informaci, které zjevné neexistovaly a povinny
subjekt ani nemél povinnost jimi disponovat. Domnival-li se zalobce, ze obec Dobtejovice
1 porizovatel pfi pfijimani zmény Uzemniho planu nedostali nékterym povinnostem
vyplyvajicim ze stavebniho zakona, mél moznost se témto tvrzenym pochybenim branit

4 v v 4 4 4 4 /4 M Ve Ve 4 v/ v v/ 4
pravé prostfedky stavebniho zakona (podanim namitek ¢i pripominek), pfipadné v rizeni o

4 v 4 v 4 4 4 v i i
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s, nikoli
prostrednictvim zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Predmétem
nynéjstho fizeni pak nemuze byt posouzeni zakonnosti postupu povinneho subjektu
v procesu prijimani zmény uzemniho planu, ale toliko pfi vyfizovani zalobcovy zadosti o
. *Ve / Vv 4 v/ 4 o 4 4 M
informace. Je nutno odlisit uclel acil fizeni a postupt dle stavebniho zakona sjeho
systémem opravnych prostredkt s moznym soudnim prezkumem opatfeni obecné povahy
a Upravy prava na pristup k informacim. Pravo na pristup k informacim totiz neslouzi jako
specificka forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢i postupim spravnich organt.

Jak totiz vyplyva z citované judikatury (rozsudek €. j. 10 As 117/2014 - 64, (i ze dne 13. 6.
2019, & j. 7 As 95/2019 - 29), jakoz i z odborné literatury (viz nize), povinnost
k poskytnuti informaci se nevztahuje na podavani dodatecnych vysvétleni, stanovisek ¢i
nasledné vysvétlovani a objasnovani zaujatych nazort povinnych subjektd v konkrétnich
vécech. ,Ulelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé *idosti
podle zikona o svobodném pristupu k informacim povinny zawjimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovar vystupy ze své Cinnosti (nap?. itkony ve spravnim vizeni),
provddét pravni vyklady, vytvaret i obstardvat nové informace (pravni & vécné expertizy,
analyzy dat shromdazdénych pri své rozhodovaci cinnosti apod.), jimiZz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat.” (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017, komentat k § 2 odst. 4). Obdobné viz dalsi
odbornou literaturu (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. C.H.Beck, 2016), podle které lze pod § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim podradit ,Zddosti pozadujici ,(do)vysvétleni” postupii ¢i
stanovisek povinnych subjektid. Takové Zddosti jsou Ccasto podivimy jako vyjddreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zidost o sdélent, z jakého divodu
povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého materialu nezabyval téz
urcitym v Zddosti uvedenym problémems, z jakého divodu nebyl urdirym zphsobem ¢inny apod.
[srov. rozsudky NSS ¢ j. 6 As 18/2009-63, ¢.j. 2 As 4/2011-102, ¢ j. 10 As 117/2014-64;
& j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)L.«

Pravé sdéleni diavoda, které vedly k vydani opatfeni obecné povahy, resp. jejich
dovysvétleni se zalobce zadosti o informace domahal. Takovy postup vSak neni, s ohledem
na shora uvedené mozny, a zalobcovu zadost tak bylo nutno podle § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim odmitnout. Zalobcova zadost je pravé onim dotazem na
4 Ve v 4 M /4 o Ve . 4 4 v 4 4 Ve /
nazor ¢i sdélent, z jakého duvodu pristoupil ke schvaleni opatfeni obecné povahy v urcité
podobé, a soudasné nuti povinny subjekt vytvaret novou informaci. Nelze se tak ztotoznit
/ v v N / N . Vv ’ /7 IV . o .
s tvrzenim zalobce, ze se jedna o informaci, kterou mél mit obecni urad k dispozici.
Uvedené samoztfejmé neznamend, ze by spravni organ nemohl vysvétlit adresatovi
rozhodnuti, co rozhodnuti znamena, vysvétlit mu srozumitelné jeho divody apod. To se
v eV Ve Ve 4 4 v/ M ’
vsak jiz nedéje vrezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, ale v souladu
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. . / / / v v s 7 ’ . v v . .
s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze vetejna sprava je sluzbou vetejnosti (§ 4 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, srov. také rozsudek
NSS ¢.j. 10 As 117/2014 - 64), o coz se povinny subjekt, jak plyne z obsahu spravniho

i i 4 4 v 4 /v Ve Ve /4 /7 Vv / v/ 4 Ve

spisu, v maximalni mozné mire pti vytizovani zalobcovych zadosti snazil.
Byt jsou tedy odivodnéni rozhodnuti spravnich organd struéna, lze z nich seznat, z jakého
divodu doslo k odmitnuti zalobcovy zadosti, priCemz soud ma sohledem na shora
uvedené za to, ze jejich postup, kterym doslo k odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim, byl souladny se zakonem.

Soud nema rozhodnuti spravnich organti za nesrozumitelna jen proto, ze kromé § 2 odst. 4
odkazuji téz na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z pohledu soudu
se jedna o poukaz nadbytecny (ktery povinny subjekt zjevné ulinil na zakladé ,navodu®
zalovaného uvedeného ve zru$ujicim rozhodnuti), nebot dané ustanoveni toliko definuje

/v 4 M i v i i / M 4 v v
pro Ucely tohoto zakona pojem informace. Dospél-li povinny subjekt k zavéru, ze
informace nelze poskytnout podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim,

bl v vV 4 / i 4 / 4 4 i /v v
nebot by $lo o vytvareni novych informaci, vyplyva zdaného logicky téz to, ze
pozadovana informace neexistuje, a nejedna se tedy o informaci ve smyslu definice uvedené
v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny nadbytecny odkaz na
toto ustanoveni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak nijak nezatemriuje zasadni
duvod, pro ktery k poskytnuti pozadované informace nedoslo, a nezpusobuje tak ani
nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, podle kterych mél
povinny subjekt, v pfipadé Ze nedisponoval informacemi, které mél podle (stavebniho)
zakona mit, vyvinout usili k tomu, aby je znovu ziskal, a to pfipadné prostrednictvim
dotazu na treti subjekt, je nutno uvést, ze zalobce tyto namitky v ramci podaného odvolani
neuplatnil. Zalovanému proto nelze vytykat, e se jimi v napadeném rozhodnuti
nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 \4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ ’ ’ ’ . VV 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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