¢.j. 48 Az 20/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: R. P., narozen X

proti

statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Vinohrady, Praha 2

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, & j. OAM-226/ZA-ZA12-VL14-

2021,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2021, & j. OAM-226/ZA-ZA12-VL14-2021,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 8 228 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Tomase Cisafe.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
zese zalobci mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, § 14aa§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Tuto jeho vadu spatfuje v tom, ze (i) zalovany nevzal v potaz tvrzeni zalobce o hrozbé
v 4 i 4 Vv o4 /4 4 4 v o ..
muceni nebo nelidského a ponizujicich zachazeni po navratu do zemé ptvodu; (ii) nebyly
oznaleny dukazy, ze kterych zalovany vychazel a neuvedl jejich hodnoceni; (iii) ve vztahu
k § 12 zakona o azylu zalovany nevzal v potaz stav nevyhlasené valky s Ruskou federaci a
z ni vyplyvajici nasledky; (iv) ve vztahu k § 14a zakona o azylu neposoudil veskereé hrozby,
které zalobci hrozi (nejen ze strany statnich organt). Zaroven namita neobjektivnost
o / 4 4 4 v/ 4 v . 4 i
podkladt napadeného rozhodnuti, které byly zpracovany a pofizeny organy vefejné moci
Ceskeé republiky (dale jen ,,CR").

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazuje na
odtivodnéni  napadeného rozhodnuti a obsah  spravmniho  spisu.  Namitku
v . ’ . v /17 Vv / J
neprezkoumatelnosti odmita. Stran situace zalobce pak uvadi, ze tento mohl své problemy
M VvV Ve v 4 4 /. 4 4 4 v o o
s policisty DNR vytesit presidlenim na izemi kontrolovaném organy zemé jeho puvodu,

v/ v / ’ [N o ’ / ’ v o X
popripadé oznamenim o jejich pusobeni na tomto Gzemi. Pfed vycestovanim do CR tak

4 i Ve M b / .. / 4 v o A4 4 / v
navic i ucinil, nebot pobyval na jinych mistech zemé puvodu, kde zadné problémy nemél.
K nedostateénosti zajisténych podklada konstatuje, ze zalobce sam mohl navrhnout i dalsi
podklady, coz ale neudinil.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky (§ 76 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8.4.2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 19. 4. 2021 poskytl udaje k podané zadosti a téhoz dne s nim
byl proveden pohovor. Z téchto tkont mimo jiné vyplyva, ze: (i) je statnim prislusnikem
Ukrajiny a ruské narodnosti; (ii) se dorozumi rusky a ukrajinsky; (iii) vyznava pravoslavné
nabozenstvi; (iv) je bez politického presvédéeni a neni Clenem zadného politického
uskupeni; (v) se rozvadi a ma dvé déti (roc. 2000 a 2016), které se nachazi v zemi puvodu;
(vi) posledni misto bydlisté bylo v obci ,Novotroitske® v Donécké oblasti; (vii) je zdrav,
v minulosti mél problémy se zady. Jako dtvod své zadosti uvedl, Ze mél problémy s
predstaviteli (policisty a vojaky) DNR a mél jimi byt mucen a vydiran.

Dne 1.7.2021 se zalobce mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné
tohoto prava nevyuzil a stejné tak nevyuzil prava vyjadrit se k nim nebo navrhnout jejich
doplnéni.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou soucasti spravnich spisi dokumenty zpracované
zalovanym ohledné hodnocent situace v zemi ptivodu zalobce.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Vychazel ze shromazdénych dokumentl o situaci v zemi pivodu zalobcea Gdaja a
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skutecnosti vyplyvajicich z pohovoru provedeného se zalobcem. Obecné zalovany vyjadril
vysokou miru neduvéry ohledné jednotlivych tvrzeni zalobce, nicméné posuzoval je i tak,
jako by byla tato tvrzeni uvéfitelna. Zalovany neshledal dévody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Ohledné humanitarniho azylu ma zalovany za to, ze ptipad zalobce
neni nijak vyjimeény, aby byl shledan diavod pro jeho udéleni. Ohledné § 14a zakona o
azylu tykajictho se doplnkové ochrany dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
tohoto ustanoveni a pfipadné problémy muze zalobce vyfesit v ramci vnitfniho presidleni
z Uzemi, kde probiha ozbrojeny konflikt.

Posouzent Zaloby soudem

Podle §75odst. 1s.f.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity EU byly povinny vyse uvedené pravidlo
transponovat do vnitrostatniho pravatho fadu do 20.7.2015
(srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravaiho
fadu pozadavky cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni
lhtta jiz uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci
podana po tomto datu, muze se zalobce v rozsahu jeji pusobnosti dovolavat pfimého
Uc¢inku uvedeného c¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni §75 odst. 1s.f.s. se pak
neuzije.

Ve svétle recentni judikatury je dale nezbytné pfihlédnout k okolnostem nastalym po
vydani napadenych rozhodnuti rovnéz z davodu norem pozivajicich aplikacni prednost
ve smyslu &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy, jimiZ jsou ve vécech mezinirodni ochrany zejména
.2 a ¢, 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska
Umluva®) a zasada non-refoulement [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen  ,NSSY)  ze dne 11.3.2022, ¢.j.6 Azs306/2021-49, a ze dne 31.3.2022,
¢.j. 9 Azs 13/2022-32].

Vztahem §75odst. 1s.t.s. a pozadavki plynoucich z Evropské tmluvy se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48. Dle tohoto rozsudku
vyjadfuje § 75 odst. 1s. f. s. obecnou zasadu, ktera vsak musi ve vyjimeénych pfipadech
ustoupit pozadavkiim plynoucim z ptednostni aplikace Evropské imluvy. Tento vyklad
nevede k protitistavnosti daného ustanoveni, ale k povinnosti jeho dstavné konformniho
vykladu. Dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84,
plati: ,Soud tedy musi nad rimec Zalobnich bodsi respektovar princip non-refoulement
vyplyvajici z Zenevské simluvy a i z . 3 [Evropské amluvyl. [...] Pro dany p#ipad to znamend,
Ze by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsab Zaloby), pokud by byly diny divody k
ochrané Zalobce pred hrozici vaznou vijmou v zemi piivodu, které Zalovany nezoblednil, za
situace, kdy jiZ neprichdzi v dvabu Zddné dalsi ¥izeni, v némz by mobla byt ochrana
poskytnuta“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

V rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, NSS uvedl, ze ,[nle Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zasitocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasabuje celé jeji vizemi. Z
Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlikdi. Jde o vilecny konflikt dvou stati, ktery nemd v
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Evropé po roce 1945 obdobu. Probihajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietu, kterou
nent t¥eba dokazovat.“ Za timto Glelem tak neni tfeba ani nafizovat jednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice souhlasil s tim, ze je situace v dané oblasti
M 4 M 4 v \4 v 4 v 4 4 vV Ve 4
problematicka, nicméné uvedl, ze zalobce ma moznost své problémy vyfesit pomoci
vnitfniho presidleni do nékteré z bezpeénych ¢asti zemé ptivodu. Tato teze vSak s ohledem
v / M / i 4 o4 4 / 4 v o \4
na soulasny ozbrojeny konflikt probihajici na celém Gzemi zemé ptvodu zalobce
neobstoji. Ze shodného divodu neni udrzitelné ani konstatovani zalovaného, ze zemi
o v M v v v i o /v
puvodu zalobce je treba povazovat zabezpecnou zemi puvodu podle § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Podle soudu je zjevné, Ze s ohledem na okolnosti tykajici se
zalobce a jeho konkrétni pfibéh predstavuje invaze Ruska na {(zemi zemé puvodu
zalobce vyjimecnou skutecnost, ke které je treba prihlédnout, ackoliv nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31).

Spravni soudy nemohou plnit funkci dalstho stupné spravniho fizeni. Nemohou tak
za zalovaného provést nové Gplné posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohly
rozhodnout, ze jekvili novym skute¢nostem zalobci tfeba udélit jednu z forem
mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu. Je tedy na zalovaném, aby znovu
posoudil aktualni situaci v zemi puvodu adusledky z toho pro zalobce plynouci (srov.
rozsudek NSS €. j. 9 Azs 13/2022-32).

NSS v rozsudku ze dne 31.5.2022, ¢.j.5 Azs 353/2021-29, dospél v souladu se svymi
dal$imi nedavnymi rozhodnutimi k zavéru, ze neni vzhledem k bezprecedentni situaci
v zemi puvodu zalobce namisté cizince odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ¢ na vyuziti institutu dodasné ochrany ve smyslu zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se
bude i na cizince, ktery na tzemi{ CR pticestoval dlouho pred 24.2.2022, skute¢né
vztahovat.

S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpecCnostni situaci v zemi puvodu zalobce a vyse
uvedené judikatorni zavéry skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad sveho
rozhodovani v projednavané véci, vyzaduje podstatné doplnéni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)s. f.s. zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni. V dal$im fizeni je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. I s.).

Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace v zemi pavodu

zalobce nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, soud se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval

jednotlivymi zalobnimi namitkami.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci

/ v / / / / o V/ /7 r7 v v o+ v

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve veéci Gspeéch, a proto

mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které

tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja.

Soud ve vztahu k nahradé nakladd fizeni zalobci uvazil nasledovné. Zastupce zalobce
v/ 4 /v /4 / 4 4 v v v 4 v/

provedl vrizeni dva ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
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zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K odméné zapravni sluzby
v souhrnné vys$i 6 200 K¢ byla prictena pausalni dastka jako nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
téz nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢, tj. 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 8228 K¢ je zalovany povinen zalobei uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam jeho zastupce, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. srpna 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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