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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka
a soudkyn Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: J. T.
bytem X
proti

valovanému: Ufad price - krajski pobotka v P¥Hbrami, kontaktni pracovidté Nymburk
sidlem Délnicka 402/4, Nymburk

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vyzvé
zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. 5. 27097/2022/NYM, a v nevykonani socialniho Setfeni v
misté,

takto:
Zaloba se odmita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 20. 7.
2022 domaha uréeni, ze vyzva zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 27097/2022/NYM,
nezikonné zasahla do jeho prav. Zalobce uvadi, Ze zasah byl vypravenim ukondéen, jeliko
pravni obsah tohoto Uredniho jednani nepoziva ochrany zakona. Vyzva zalobce zasahla
1zivym tvrzenim, podle kterého ,na zikladé vyse uvedeného Vam zasilame pisemnou vyzvou
k doplnéni jiz béZici Zadosti o prispévek na Zivobyti“.

Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti o ptispévku na Zivobyti ze dne 9. 6. 2020 nabylo pravni moci
a bylo revokovano rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, kterym bylo pfiznano navyseni
ptispévku na zivobyti o dietni opatfeni. Prispévek byl hrazen do ¢ervna 2022 kazdy meésic.
Zalobce konstatuje, Ye ¥4dna ,jiz bézici zadost“ o pHspévek na Zivobyti neexistuje, nebot
ralobce Zadnou takovou Zadost nepodal. Zalobce proto 74d4, aby soud prohlasil vizvu ze
dne 11. 7. 2022 v celém rozsahu za pravné nevykonatelnou a za zneuZiti prava. Zalovany
byl seznamen s zalobcovym prechodnym pobytem u jeho sestfenice v P., kterd je jeho
peujici osobou. Zalovany jeho dolasny pobyt plné akceptoval z divodu pandemické
situace, obdrzel celkem sest lekafskych vyjadrent, ktera potvrzuji, ze zalobctv stav je vazné
ovlivnén progresi zptisobenou polymorbidnim postizenim. Zalovany o Zalobcové
docCasném, nikoli prechodném pobytu védél a plné jej akceptoval. Pti rozhodovani o
prispévku na zivobyti rozhodoval v souladu s zalobcovym trvalym pobytem. Spravni
organ plné akceptoval, Ze Zalobce neni schopen ptevozu do jeho mista bydli§té v N. Sitent
onemocnéni covid-19 trva i1 nadale, presto z obsahu vyzvy plyne, ze se zalovany pokousi
vyvolat zdani, Ze do$lo k nové pravni realité. Zalovany je povinen chranit zalobcova prava
nabyta v dobré vife, nikoli se pokouset je podvodné ménit ¢i dokonce rusit. Vyjadreni
zalovaného, podle kterého bylo socialnim $etfenim v misté zjisténo, ze se zalobce na adrese
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trvalého pobytu nenachazi, trpi nulitou pravaniho jednani. Zalovany od cervna 2020 zna
zalobcovo misto pobytu a hradi mu davky pfispévku na zivobyti s dietnim opatrenim.
Vyrok vyzvy ze dne 11. 7. 2022 je proto nesmyslny a neakceptovatelny. Aby mohl
v / v M / v /7 VvV VVv/ /7 VN7 M / Ve /
zalovany konstatovat, ze je zde vyzva k doplnéni jiz bézici zadosti, musel by byt pfiznany

v/ v Ve 4 v 4 4 4 4 v /4 4 M /4 4
ptispévek na zivobyti zruSen spravnim rozhodnutim. Extrémné nezakonné jednani
zalovaného podporuje vyrok, podle ktereho je ,za mésice cervenec 2022 potrebné stanovit
okrub spolecné posuzovanych osob a jejich prijmy, které maji ndsledné vliv na stanoveni ndaroku
a vysi davky“. Zalobce dale sdéluje, ze veskeré rozhodné skutecnosti jsou stale identicke
jako v dobé vydani rozhodnuti ve véci pfispévku na zivobyti. Zalovany byl povinen
pozadovat informace o okruhu spoleéné posuzovanych osob a jejich pfijma v okamziku

Ve 4 4 4 v / v M \4 4 M /4 v M
ptiznani davky. VsouCasné dobé jsou pozadované informace pravné a fakticky
nevykonatelné.

Zalobce proto zada soud, aby oznacil vyzvu ze dne 11. 7. 2022 za jednani ve smyslu § 8
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, tedy za jednani, které nepoziva ochrany

4 4 v/ 4 \4 Ve VvV /4 / Vv . 4 v M 7 7 M
zakona. Dale zada, aby soud konstatoval, ze 1zi vyfcené ve vyzvé jsou pravné neexistujicimi

v . / vV 4 / o] o 4 / 4 v/ v

skuteénostmi, s vyctem zakonnych davodu pro zastaveni vyplaty davky ptrispévku na
zivobyti s dietnim opatfenim stim, ze zména evidovaného mista trvalého pobytu
nenastala, zména v rozhodnych skuteénostech nenastala, nedoslo k novému posouzeni

4 4 /7 / Ve ’ 4 4 4 \4 \4 o vV Vv v
naroku na davku a jeji vysi, davka neni vyplacena nepravem a ze zalobce prubézné
dokladuje informace o svém zdravotnim stavu. Dale zada konstatovat, ze zalovany mél
mnoho mésict k provedeni socialniho Setfeni v misté, které nevykonal, a tudiz pro
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020 a 14. 7. 2020 rozhodl socialnim Setfenim, nikoli vsak na misté.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Zalobce za nezakonny zasah predné oznacuje vyzvu zalovaného ze dne 11. 7. 2020, kterou
ho zalovany vyzval, aby dolozil, které osoby s nim sdili spole¢nou domacnost, a prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech a doklad o vysi mésicnich pfijmau.

Principy posuzovani vcasnosti, pripustnosti a davodnosti zasahové zaloby definoval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, tak, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 5. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.“ Teprve neni-li ve véci dan vyse
uvedeny dtvod pro odmitnuti zaloby, je namisté zkoumat jeji ptipustnost ve smyslu § 85 s.
f. s., tedy existenci jinych pravnich prostfedkd, kterymi se lze domahat ochrany nebo
napravy, a az poté jeji véasnost podle § 84 odst. 1 s. f. s. Pokud jde o nedostatek pojmovych
znakl nezakonného zasahu a s tim spojeny nedostatek podminek fizeni, rozsifeny senat
dodal, ze ,odmitnout Zalobu z uvedeného ditvodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
torzené jedndani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet téz
k zavérim ustdalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym
zasabem nejsou a nemohou byjr“. Ackoliv byl vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu
zru$en nalezem Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, zru$ovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10.

11.

3 43 A 56/2022

divody se tykaly jen otazky posuzovani vcasnosti zasahovych zalob proti tzv. trvajicim
zasahlim; zbylé zavéry rozsireného senatu zustaly nedotceny.

Soud dale predesila, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti
. , . , / ’ ’ / v . 717 /v .
jakémukoliv konu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’ vici pravaim prostfedkim dostupnym u
spravnich organt (viz § 85 s. f. s., srov. k tomu napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vuci jinym druhtm zalob
dostupnym ve spravanim soudnictvi. Jinak reCeno, zasahova zaloba plni roli pomocného
prosttedku ochrany adoplnku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle
§ 65 anasl.s. f.s. nedosahne (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18). Pojeti soudu jako supervizora spravaiho organu, prabézné
monitorujictho postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho
v/ 4 4 4 v v/ i M 1 M v v v/ M v
fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Predevsim je vsak
v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu, zejména s principem
délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu.

Ochrana poskytovana zasahovou zalobou muze Uspésné sméfovat jen proti takovym
Ukontm spravniho organu, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni stéry
jejich adresatt, a soucasné nenti spravedlivé a tstavné konformni pozadovat po zalobci, aby
s obranou proti takovymto ukontum vyckal az na zalobu smérujici proti rozhodnuti ve
véci. Jak tuto judikaturu velmi pithodné shrnul Ustavni soud, je tfeba odli$it na jedné
strané procesni tkony spravniho organu, jejichz uéinek se maze (mimo samotny prubéh
fizeni) ve sfére Ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravatho organu, jejichZ disledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout
samy i jinak neZ prostiednictvim takového rozhodnuti® (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III.
US 2383/19, body 32 a 33).

Takovym tkonem vyzva zalovaného neni.

Zalobce zjevné nebyl vyzvou zalovaného ze dne 11. 7. 2022 primo zkrdcen na svych
pravech. Vyzva neobsahovala pfimo vynutitelnou povinnost, kterou by byla pfimo
zkracena zalobcova prava. Ten tak nebyl ve své vili bezprostredné omezen. Pokud by totiz
vyzvé vyhovél a zalovanému predlozil ve vyzvé pozadované podklady, nebylo by nikterak
zasazeno do jeho subjektivnich vefejnych prav. Totéz plati i v pripadé, kdy by vyzvé
v b4 /7 N7/ 4 4 4 . M
nevyhovél, nebot mu nehrozi zadna sankce. Za hrozbu sankci nelze povazovat informaci
zalovaného, ze nevyhovéni vyzvé mlze vyustit v zastaveni vyplaty prispévku na zZivobyti
Ve v 4 . 4 / 4 / 4 ’ . 4 \4 /4 v 4 .
¢i ke snizeni nebo odejmuti této davky. V dané procesni fazi neni mozné predjimat, jak
bude zalovany dale postupovat. Vydal-li by zalovany nasledné rozhodnuti o zastaveni
/ /v /7 Ve . 4 v/ v Ve 4 v 7/ . v 4
vyplaty, snizeni ¢i odejmuti prispévku na zivobyti odnéti, mohl by se proti nému zalobce
branit ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni spravnim.

Soud v této souvislosti dale odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se k dil¢im procesnim tkonim spravnich organti majicim charakter vyzvy ustalené
vyjadtuje tak, Ze se nejedna o tkony, které by mohly pojmové byt nezikonnym zasahem.
Lze poukazat napt. na nize citované rozsudky tykajici se popsanych procesnich dkont:
vyzva, aby adresat neprodlené odevzdal cestovni pas (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), sdéleni, ze adresat je povinen odevzdat ridiésky
prukaz, protoze pozbyl fidi¢ského opravnéni, jinak mu hrozi pokuta (rozsudek NSS ze
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dne 13.8.2015, ¢. j. 9 As 140/2015-24), vyzva, aby adresatka dolozila souhlas vlastnikd
nemovitostl, jinak nebude pozadovana poznamka zapsana do katastru nemovitosti a fizeni
bude ukonéeno (rozsudek ze dne21.7.2016, & j. 2 As 94/2016-48), vyzva Ceského
telekomunikacniho wradu, aby osoba vykonavajici komunikac¢ni cinnost zacala plnit
podminky, které ji byly stanoveny v pridélu radiovych kmitoéta (rozsudek ze dne
9.11.2016, ¢.j.9 As 218/2016-63, ¢. 3499/2017 Sb. NSS), vyzva k bezodkladnému
zastaveni stavebnich praci (rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 As 248/2019-43) ¢i nyni
posuzované véci skutkové velmi blizka véc tykajici se vyzvy, aby adresat podal zadost o
prispévek na zivobyti (rozsudek ze dne 5.9.2018, ¢j. 9 Ads 146/2018-119). Nemoznost,
aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, je tedy zjevna a nepochybna téz
na zakladé zavéra ustalené judikatury.

Pokud jde o nekonkrétné popsany zasah spolivajici v neprovedeni socialniho setfeni
v misté, ani v pripadé tohoto tkonu spravniho organu nelze hovofit o ptimém zkraceni na
zalobcovych pravech. Jak vyplyva z obsahu zaloby, socialni Setfeni bylo dil¢im procesnim
Ukonem, ktery slouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 a
14. 7. 2020, ktera byla napadnutelna odvolanim a pripadné téz zalobou podle § 65 a nasl. s.
f. s. Z popisu v zalobé pfitom neplyne, ze by si spravni organ i pres nesouhlas zalobce
vynutil vstup do jeho bydlisté ¢i ze by socialni Setteni bylo provadéno jinak invazivnim
zpusobem (jen v takovém pripadé by bylo mozné zvazovat samostatnou ochranu formou
zasahoveé zaloby v intencich shora citovaného rozsudku NSS ¢&.j. 10 Afs 304/2019-39).
Zalobce naopak obecné namita, Ze socilni $etfeni nebylo provedeno v misté. Ani v p¥ipadé
socialniho setfeni tak pojmové nemuze jit o zasah, pred nimz by se zalobce mohl domahat
ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. I kdyby snad socialni Setfeni neprovedené v misté
bylo zasahem ve smyslu posledné citovaného ustanoveni, slo by sohledem na to, ze
k nému zjevné doslo jiz v roce 2020, v této Casti o zasahovou zalobu zjevné opozdénou (viz
§ 84 odst. 1s. 1. s.).

13. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, dil¢cim procesnim tkontim zalovaného - socialnimu

setreni ani vyzvam se zalobce v pripadé, ze podle jeho presvédceni k nim nebyl zalovany
opravnén, nemusel podrobit, a pokud by zalovany 1 pres jeho namitky pristoupil z tohoto
dtvodu k vydani rozhodnuti o snizeni ¢1 odnéti davky ¢i k zastaventi jeji vyplaty, mohl se
zalobce branit odvolanim a nasledné zalobou proti rozhodnuti.

14. Jelikoz v dané véci chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim)

15.

tvrzeni nezdkonného zasahu, pristoupil soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. k odmitnuti
zaloby (k tomuto postupu viz zejména bod 33 rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢&i
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, body 8-10, s odkazy na dalsi
judikaturu; Gstavnost takovéhoto p¥stupu potvrdil té2 Ustavni soud v jiZ cit. nalezu
11 US 2383/19).

Vzhledem k tomu, Ze zjevné nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu,
nerozhodoval jiz soud samostatné o zalobcové zadosti o ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. 1. s. a zalobu bez dal$tho odmitl (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans
6/2008-48). Shodné ptistoupil soud téz k zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti, ktera je v dané véci nadto bezpredmétna, nebotf jde o véc pomoci v hmotné
nouzi, ktera je od soudnich poplatkli osvobozena ze zdkona [viz § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ptic¢emz dané vécné osvobozenti se vztahuje

na vSechny Zalobni typy - srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4
Ans 11/2013-25, ¢. 3151/2015 Sb. NSS]
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16. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnika.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  24. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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