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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. T. M.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 174198/2020/KUSK,

takto:

I.  Vyrok Il rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 174198/2020/KUSK, se rusi
v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani a potvrzen vyrok III rozhodnuti Méstského
Gfadu Piibram ze dne 10. 11. 2020, &. j. MeUPB 99079/2020, v rozsahu tykajicim se
odmitnuti bodd 1), 3.3) a 3.7) Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 4. 9. 2020
doplnéné dne 7. 9. 2020.

II.  Vyrok III rozhodnuti Méstského Uradu Pribram ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MeUPB
99079/2020, se rusi v rozsahu tykajicim se odmitnuti bodd 1), 3.3) a 3.7) Zalobcovy
zadosti o informace ze dne 4. 9. 2020 doplnéné dne 7. 9. 2020.

II. Meéstskému Gfadu Piibram se uklada povinnost poskytnout zalobci ve lhaté 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku informace:
a) personalni slozeni stalé hodnotici komise pro verejné zakazky malého
rozsahu,
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b) seznam ¢lentt hodnotici komise, ktefi se podileli na hodnoceni nabidek
vramci vefejnych zakizek ,Automatické vysuvné sloupky (2)“
a ,Zastavkové pristresky 2019%,

c) podklad zpracovany Méstskym twfadem Piibram, na jehoz zakladé
projednala hodnotici komise splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladt ze strany budouciho vitézného dodavatele vetejné zakazky
»~Automatické vysuvné sloupky (2)“.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a Zaloba

Meéstsky Grad Pribram (dale jen ,povinny subjekt®) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢. j.
MeUPB 99079/2020, casteéné odmitl zalobcovu zadost o informace podle § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020
Sb. (dale jen ,informaéni zakon“), nebof povinnost poskytovat informace se netyka
vytvareni novych informaci (vyrok II prvostupriového rozhodnuti), a dastecné odmitl
podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, nebot pozadované informace se vztahuji
k vnittrnim pokynum povinného subjektu (vyrok III). Vyrokem I povinny subjekt zalobci
dast pozadovanych informaci poskytl.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodnuti
povinného subjektu ve vyroku II zrusil a véc vratil vtomto rozsahu zpét povinnému
subjektu. Odvolani proti vyroku I a IIT zalovany zamitl a rozhodnuti povinného subjektu
v tomto rozsahu potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti
v Casti zamitajici odvolani a potvrzuji vyrok III rozhodnuti povinného subjektu.

Zalobce predné uptestiuje, %e Zidal v obecné roviné sdéleni personalniho sloZeni stile
hodnotici komise pro verejné zakazky malého rozsahu zadavané povinnym subjektem
(bod 1 zadosti), dale seznam clent hodnotici komise ve vztahu ke dvéma konkrétnim
zakazkam (bod 3.3 zadosti) a podklad zpracovany povinnym subjektem, na jehoz zakladé
projednala hodnotici komise splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt ze strany
budouci vitézného dodavatele (bod 3.7 zadosti). Body 1 a 3.3 mohou na prvni pohled
pusobit duplicitné, ale neni tomu tak, nebot zalobce v dobé podani zadosti nevédél, zda
bylo slozeni komise stejné jako v dobé, kdy se rozhodovalo o obou dotéenych zakazkach.

K otazce poskytnuti informace o Clenech stale hodnotici komise zalobce nesouhlasi
s argumentaci, podle které by hodnotici komise méla vylucné vnittni ptsobnost bez
presahu ,navenek“. Komise ma podle smérnice ¢. 1/2019 - Zasady a postupy pii zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu - vydané dne 25. 7. 2019 povinnym subjektem (dal jen
»smérnice ¢. 1/2019%) pravomoc podilet se na procesu rozhodovani o verejnych zakazkach,
byt necini konecné rozhodnuti o tom, s kym bude uzavtena smlouva. Informace o slozeni
komise proto nemuze byt podle zalobce vyhradné vnittnim pokynem. Z jiné informace
poskytnuté povinnym subjektem zalobci vyplyva, ze cleny stale hodnotici komise jsou
zameéstnanec meésta a tfi voleni zastupci mésta. I z této skutecnosti je tedy patrny vetejny
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charakter komise. Tato okolnost nadto posiluje pozadavek transparentnosti a verejné
kontroly, nebot urciti clenové komise mohou nasledné u téze zakazky {init - ve své Uredni
¢ volené funkei - v ramci dalsi faze téhoz zadavaciho fizeni dalsi Gkony ¢i rozhodnuti (na
rozdil od situace, kdy by se jednalo napt. o externi odborniky). Nemuze obstat ani
argument, e sloZeni stale hodnotici komise predstavuje vnitfni dokument. Zalobce
nepozadoval kopii uréité ,jmenovaci listiny“, kterd by takovym dokumentem ({1
pokynem) mohla byt, ale informaci o tom, které osoby jsou {leny komise. Nadto na
vnitfni dokumenty se § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona nevztahuje.

Podle zalobce neobstoji ani odkaz na § 218 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®). Povinny subjekt i zalovany toto ustanoveni interpretuji chybné, pokud
dovozuji, ze omezeni poskytnuti informaci o slozeni komise by mélo platit po celou dobu
existence komise, nikoli pouze po dobu jednotliveho zadavaciho fizeni. Obé zadavaci
fizeni byla v dobé podani zadosti o informace ukoncena. Povinny subjekt ani zalovany
nemohou dovozovat vyssi ochranu jmen ¢lent komise nad ramec zakona. Touto namitkou
se zalovany nezabyval, pouze zopakoval zavér povinného subjektu o ochrané jmen ¢lena
komise a zminil neukonéen{ jeji ¢innosti. Zalobce pak poznamenava, Ze podle jednotlivych
zadavacich dokumentaci povinny subjekt pfi vyhlasovani verejnych zakazek malého
rozsahu nevyuziva pravo na postup podle zakona o vefejnych zakazkach. V takovem
ptipadé se nemuze dovolavat (ani podpurné) ochrany clent komise dle téhoz zakona.
Nadto odkaz na § 218 zakona o verejnych zakazkach nebyl uveden ve vyroku, ale toliko
v odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu. Zalobce dile ptipomini, e omezeni
poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona je fakultativni,
nikoli povinné. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s poukazem na rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2017, ¢.j. 1 As 120/2017 - 37, &. 3584/2017 Sb. NSS. Dany rozsudek se sice netyka
verejnych zakazek a zalobce si je védom rozdilu mezi skodni a hodnotici komisi. Obé
komise se vsak shodné podili na rozhodovani o hospodareni s verejnymi prostredky.
Z uvedeného rozsudku pak také vyplyva, ze personalni slozeni komise neni vnitfnim
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona. Co se tyce slozeni stale
hodnotici komise, to vibec nemutze podléhat (byt neprimé) ochrané podle § 218 zakona o
verejnych zakazkach.

K poskytnuti podkladu zpracovaného povinnym subjektem, na jehoz zakladu projednala
hodnotici komise splnéni technickych a kvalifika¢nich predpokladd, zalobce uvadi, ze
nebylo-li povinnému subjektu ztejmé, co je v této ¢asti zadosti pozadovano, mél zalobce

v vV 7 V7 . ;. v , .. v ,
vyzvat kupresnéni zadosti. Tuto namitku zalovany nijak nereflektoval. Zalovany
k podkladim obecné uvedl, ze se jedna o nezavazné, doporulyjici dokumenty. To ovsem
k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona nepostacuje. Na podklad se na rozdil

v/ / v ’ . ~ /
od pokynu pripadna moznost ochrany dle tohoto ustanoveni nevztahuje. Zalobce dale
poukazuje na rozpornost jednotlivych tvrzeni povinného subjektu. Pokud komise
posuzovala nabidku, nemtize povinny subjekt tvrdit, Ze neexistuje dokument o posouzeni
(nebof podle smérnice se o posouzeni vytvari zapis), resp. naopak, pokud neexistuje
dokument o posouzeni, nelze tvrdit, ze komise nabidku posoudila a rada mésta schvalila
zavéry komise. Tento rozpor nemusi nutné predstavovat pochybeni pti aplikaci
informacniho zdkona, ale muze podle zalobce poukazovat na nedostatky pti spravni
¢innosti mésta Pribram.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze nesdili nazor, podle kterého ma hodnotici komise
pravomoc podilet se na procesu rozhodovani. Dokumenty, které jsou urlené jako
podklady pro rozhodovani ve vécech zakazek malého rozsahu, nejsou pro radu zavazne,
¢ oo . V. ./ 7 4 v/ 4 v/ v M .. *V/ 1
jejich charakter je pouze doporucujici a rada neni v zadném ptipadé povinna se jimi fidit.
Pokud se jedna o slozeni jednotlivych komisi, jde o vnitfni dokument, jehoz obsah je urcen
pouze pro Cleny rady. Podle zalovaného tato informace poziva ochrany podle § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona. Ochrana informace o ¢lenech stalé hodnotici komise je
jednoznacné dana § 218 zakona o verejnych zakazkach, nebot se jedna o informace o
osobach, které se podileji na prabéhu zadavaciho fizeni, a to do jeho ukonceni. Zakladnim
znakem stalé hodnotici komise je jeji trvalost, jeji Cinnost tedy nekonéi ukondenim
jednoho zadavaciho fizeni, ale tyka se se vsech aktualnich i budoucich fizeni. Sdélenim
takové informace by doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice shrnul &sti aloby, které souviseji s vyjad¥enim Zalovaného. Povinny
subjekt a zalovany aplikuji zakon o verejnych zakazkach s urcitou mirou libovile. Jednaji
nad ramec toho, co tento zdkon ve véci odmitnuti informaci vyslovné umoznuje, nadto
nepresné interpretuji § 218 zakona o verejnych zakazkach a § 11 informacniho zakona.
Zalobce nesouhlasi ani s nazorem, Ze by se hodnotici komise nijak nepodilela na procesu
rozhodovani o zakazkach, ostatné sam zalovany uvadi, ze dokumenty poskytované radé
mésta maji doporutujici charakter. Zalobce je presvédlen, e piinejmendim ve vztahu ke
slozeni komise u jiz ukoncenych zadavacich fizeni je opravnén pfislusnou informaci ziskat.
Podle zalobce neni dokument, na jehoz zakladé hodnotici komise posuzuje vhodnost
uchazeCe o verejnou zakazku, vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona.

Zavérem repliky upravil zalobce zalobni navrh tak, Zze namisto vraceni véci zalovanému
k novému projednani pozaduje nafizeni poskytnuti pozadované informace povinnému
subjektu podle § 16 odst. 5 informacniho zakona.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 4. 9. 2020 obdrzel povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval
poskytnuti nasledujicich informaci:

1) personalni sloZeni stalé hodnotici komise dle smérnice 1/2019 (upravujici zdsady a postupy
zaddavini vereinych zakdzek malého rozsahu),

2) datum jmenovdni stile hodnotici komise, pripadné o informaci, k jakym persondlnim
zméndm (od 1. 8. 2019 do data Zddosti) ve sloZeni komise doslo a o sdéleni dat prislusnych
zmén,

3) ) zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek,

b) seznamu clenii komise podilejicich se na hodnoceni nabidek v ramci dale wvedenych
zakdzek (pokud tato informace nevyplyvd primo ze zapisu),

¢) podkladii pro jedndni stalé hodnotici komise a

d) pisemné zpravy o hodnoceni nabidek (pokud se lisi od zapisu o posouzeni a hodnoceni

nabidek),
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a to pro zakdzky: ,Automatické vysuvné sloupky (2)“ a ,, Zastavkové pristresky 2019

V upresnéni zadosti ze dne 4. 9. 2020 zalobce k bodim 3a) az 3d) uvedl, Zze v pripadé
zakazky ,Zastavkové pristresky 2019“ pozaduje informace i v ptipadé, pokud hodnoceni

4 v . V/_ VeV/ /17 4 M i 7 7/ v / Ve 4 v M v
zakazky uskutecnila dfivéjsi stala hodnotici komise, existujici pfed Gc¢innosti smérnice C.

1/2019.

Dne 7. 9. 2020 zalobce cast zadosti v rozsahu bodt 3a az 3d véetné nasledného ,upresnéni”
zrusil a uvedl, ze v zajmu jednoznacnosti a presnosti ucini v této diléi ¢asti samostatné
podani. Zalobce dale v Zadosti dorudené povinnému subjektu dne 7. 9. 2020 s poukazem na
smérnici ¢. 1/2019 pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci ve vztahu k zakazkam
»~Automatické vysuvné sloupky (2)“ a ,Zastavkové pristresky 2019“ (soud dale tuto Cast
zadosti oznacuje poradovym Cislem ,,3%): 1) zdpis o posouzeni a hodnoceni nabidek, 2) pisemnd
zprdva o hodnoceni nabidek (pokud se lis7 od zapisu), 3) seznam clensi hodnotici komise, kter? se
podileli na hodnoceni nabidek v ramci uvedenych zakazek, 4) informace o tom, jaké naleZitosti
clenové hodnotici komise v rdmci jednotlivych nabidek posuzovali (pokud tato informace
nevyplyne z informaci dle bodu 1 nebo 2), 4) podklady pro jednini stale hodnotici komise.
Zalobce doplnil, 7e 74d4 o poskytnuti pouze téch informaci a materiild, které nejsou
k datu zadosti vefejné dostupné. Ve vztahu k zakazce ,Automatické vysuvné sloupky (2)“
pak zalobce pozadal o: 6) dokument, ktery dokldda skutecnost, Ze méstsky #rad byl v dobé do
13. 1. 2020 prozatimné informovin budoucim vitéznym dodavatelem o splnéni technickych
kovalifikacnich predpokladii, pripadné jakym zpusobem a kdy byl méstsky #rad o téchto
skutecnostech prozatimné informovdn, 7) podklad zpracovany méstskym iradem, na jehoZ
zakladu projednala hodnotici komise splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii ze stramy
budouciho vitézného dodavatele.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020 povinny subjekt poskytl informace pozadované pod body
2), 3.2), 3.4), 3.5) a 3.6). Informace pozadované pod body 1), 3.1), 3.3) a 3.7) s poukazem na
§ 11 odst. 1 pism. a) informadniho zakona odmitl poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobce odvolanim, na jehoz zakladu zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020
rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
¥zeni. Zalovany povinnému subjektu vytkl, Ze vjrok rozhodnuti neni vizin na ¢enéni
zadosti a zabyva se 1 Casti zadosti, kterou zalobce dne 7.9. 2020 zrusil. Z vyroku nebylo
ztejmé, jaké pravni divody se kjednotlivym odmitnutym informacim vztahuji. Jako
ynestastné“ pak oznadil zahrnuti poskytnutych informaci do rozhodnuti o daste¢ném
odmitnuti informace.

Povinny subjekt nasledné rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MeUPB 99079/2020: 1)
poskytl informace uvedené v zadosti v bodech 2), 3.2). 3.4), 3.5) a 3.6); II) zadost Castecné
odmitl podle § 2 odst. 4 informacniho zakona - povinnost poskytovat informace se netyka
vytvareni novych informaci - a to v ¢asti 3.1); III) zadost ¢astecné odmitl podle § 11 odst. 1
pism. a) informalniho zikona - nebudou poskytnuty informace, jichz se povinnost
poskytovat informace netykd - vztahuji se vyluéné k vnittnim pokynim povinného
subjektu - body 1), 3.1), 3.3) 2 3.7).

K pozadavku na poskytnuti informace o slozeni stalé hodnotici komise povinny subjekt
uvedl, ze tato komise je jmenovana na zakladé smérnice ¢. 1/2019. Tento interni predpis

. 71 VvV v VI . / . . 717 7
upravuje vyluéné vnitfni procesy povinného subjektu jako zadavatele. Stala hodnotici
komise je pouze poradnim organem, nepfislusi ji zadna rozhodovaci pravomoc navenek.
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Ukony zadavatele navenek ¢ini rada meésta ¢i starosta v pripadech, kdy na néj tuto
kompetenci rada mésta delegovala. Pripadna doporuceni komise nejsou pro uvedené
/ . / / . V.V ’ « . ’ . v . /
organy nijak zdvazna. K tomu jesté ,pro Gplnost“ povinny subjekt uvedl, ze i u zakazek
zadavanych ve smyslu pfislusnych zadavacich postupt upravenych zakonem o verejnych
zakazkach stanovi § 218 ochranu informaci ohledné osob podilejicich se na prubéhu
zadavactho fizeni. Z uvedeného lze usoudit, ze slozeni stalé hodnotici komise v pripadé
zakazek malého rozsahu, se neposkytuje. Clenové stale komise se neméni, rozhoduji ve
M / v 4 v b 4 4 4 M b 4 o M /
stejném slozeni v soucdasnosti 1 v budoucich zakazkach, je tedy legitimnim divodem jména
v o V M v/ i /4 i 4 4
¢lent zalobci neposkytnout. Ve vztahu k bodu 3.1) zadosti (zapis o posouzeni a hodnoceni
nabidek) povinny subjekt uvedl, ze se jedna o interni dokument zadavatele, ktery slouzi
toliko jako podkladovy material pro rozhodnuti pfislusného organu, jde tedy o dotaz
ohledné vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 informacniho zakona), nadto jde o
. . ’ , / e v 7 5 IV
informaci, ktera ma charakter obdobny vnitfnimu pokynu, nebot pouze odrazi
doporuceni hodnotici komise ve vztahu k zadavateli, neni vSak pro samotné rozhodnuti
zadavatele zavaznym podkladem. Ve vztahu k bodu 3.3) zadosti (seznam clent hodnotici
komise podilejici se na hodnoceni uvedenych zakazek) poukazal povinny subjekt na
divody odmitnuti zadosti v ¢asti tykajici se clent stalé hodnotici komise. K bodu 3.7) -
podklad zpracovany zadavatelem, na jehoz zakladu projednala hodnotici komise splnéni
technickych a kvalifikacnich predpokladt, povinny subjekt uvedl, Ze neni zfejmé, co
danym dokumentem zalobce mini. Ucelem zakona neni vytvareni novych informaci.
Hodnotici komise posuzovala nabidku a jeji obsah porovnavala s obsahem vyzvy k podani
nabidek. Jakékoli dalsi listiny pfipadné vyhotovené komisi nebo jinou osobou v ramci
procesu posuzovani nabidek, mohly slouzit vyhradné jako interni podklady pro nasledné

doporuceni komise.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, v némz uplatnil obdobnou
argumentaci jako v zalobe.

Vyrokem I napadeného rozhodnuti zalovany zrusil vyrok II rozhodnuti povinného
subjektu a véc mu vtomto rozsahu vratl k dalsimu fizeni. Uvedl, ze v této casti je
rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot nelze zjistit, zda pozadovany dokument ve formé

v R o M M . M vV o+ e 4 v . . v 4
pozadované zalobcem vibec existuje, jelikoz jej zakon nevyzaduje, tedy zda je uplatnéni
duvodu podle § 2 odst. 4 informacniho zakona v poradku, a odkaz na § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zdkona nema oporu ve vyroku.

Vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani proti vyroku I a III
rozhodnuti povinného subjektu a vtomto rozsahu je potvrdil. Uvedl, Ze pokud jde o
/ . / . vV vV ;. v .
vyrok III, jedna se jednoznacné o dokumenty, které jsou urceny pouze jako podklady pro
rozhodovani rady ve vécech vetejnych zakazek malého rozsahu, které nejsou pro radu
zavazné, jsou pouze doporucujici a rada neni povinna se jimi ridit. Pokud jde o odmitnuti
slozeni jak stalé hodnotici komise, tak ijednotlivych ad hoc jmenovanych hodnoticich
komisi, je i v tomto pfipadé tato informace urena pouze pro Cleny rady, jedna se tedy o
vnitini dokument. ZalobcGv poukaz na rozsudek NSS ¢&.j.1 As 120/2017 - 37, neni
v/ / b4 . 4 4 4 Vo / 4 / ’ v 4
pripadny, nebot se nevztahuje na zadavani verejnych zakazek, ale zabyva se hospodarenim
. v /7 v 4 4 4 4 ’
organizacnich slozek statu, nelze ho proto vztahnout k rozhodovani samospravy. Pokud
. 4 v \4 4 7/ 4 M vV *V 4 4
jde o tvrzeni, ze slozeni hodnoticich komisi ad hoc je zvetejniovano v usnesenich rady,
vyhledal si Zalovany posledni usneseni rady ke jmenovani hodnotici komise ad hoc
a konstatoval, zZe slozeni rady (spravné ziejmé komise - pozn. soudu) je anonymizovano.
Pokud tomu tak v minulosti nebylo, jednalo se o pochybeni, které je jiz napraveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ochrana ¢lent trvalé hodnotici komise je navic vyslovné upravena i v § 218 odst. 2 pism. a)

4 v o / 4 4 > 7 Ve 4 M v Vo /
zakona o vefejnych zakazkach, nebotf jeji Cinnost neni nikdy ukoncena. Pro vetejné
zakazky malého rozsahu ma toto ustanoveni podpurny charakter. Zalovany se jiz
nezabyval tim, ze povinny subjekt opétovné reSil celou zadost, nebot vzhledem ke
komplikovanosti zadosti .je to pro povinny subjekt asi jednodussi“. K potvrzeni vyroku I
zalovany pfistoupil z divodu pravni jistoty, nebot tento vyrok je soucasti rozhodnuti,
které bylo napadeno jako celek.

Soucasti spravaniho spisu je téz smérnice ¢. 1/2019. Z ¢l. 1 bodu 1 této smérnice vyplyva, ze
verejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat postupy podle zakona o
verejnych zakazkach, je vSak povinen postupovat podle této vnitfni smérnice a pfi svém
postupu zadavani dodrzovat zasady § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, rovného
zachazeni, zakazu diskriminace a primérenosti. Podle ¢l. 4 bodu 3 smérnice starosta
. . .. ) ’ 7’ .. . ’ ’ s 7V
jmenuje pro danou kategorii zakazek stalou hodnotici komisi. Komise musi mit nejméné
Ve VvV v i / v 4 4 U 4 / 4 M M
tri Cleny (vzdy lichy pocet). O posouzeni a hodnoceni se vytvari pisemny zapis s popisem
vSech rozhodnych skuteCnosti, ktery podepisuji z(castnéné osoby. Z technického a
vécného hlediska zpracovava odbor méstskeho tradu, samostatné oddéleni méstského
/ V. i v_ 7/ v v Ve v 4 . 4 */ Ve IV 4 / 4
Uradu, organizalni slozka mésta ¢i méstska policie, které maji éinnost, jiz se zakazka tyka,
o M v v Ve i M /4 4 M M / 4
v pusobnosti nebo pfedmeétu ¢innosti, podklad pro jednani komise (zejména vyhodnocenti
splnéni technickych podminek zakazky a podobné).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot se s ohledem na skutecnost, ze se GCastnici fizeni
k vyzvé soudu k této otazce nevyjadrili, jejich souhlas s timto postupem podle § 51 odst. 1
s. I. s. predpoklada.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokyntum a personalnim predpisum
povinného subjektu.

Citované ustanoveni informacniho zdkona upravuje fakultativni zakonny davod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt pti aplikaci tohoto ustanoveni
musi nejprve podradit pozadované informace pod neuréité pravni pojmy (vnittni pokyn,
4 4 v M / vV Vv A 4 Ve ’ v \4 v 4
personalni predpis, vylucné vnitrni charakter); pokud dospéje k zavéru, ze pozadované
informace spadaji do rozsahu zdkonného omezeni, musi se dile zabyvat tim, zda je
4 4 7 . 4 v/ v vV Vv /4 i .
odmitnuti poskytnuti informace v daném pripadé skutecné nezbytné, tedy zda existuje

legitimni zajem na neposkytnuti pozadované informace (rozsudek NSS ¢&. . 1 As 120/2017
- 37, bod 22).

Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznali
(formalni znak). Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu, tedy
znak obsahovy (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyluéné vnitrni charakter ma takova informace, ktera se vztahuje vyhradné ,dovnitf*
povinného subjektu a autoritativné neovliviuje Zddnym zphsobem, pfimo ¢i neprimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tedy ¢innost vidi osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné nebo jinak podrizeny (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, €. j. 1 As
70/2013 - 58, bod 20). Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. .
10 A 251/2011 - 38, ¢. 2824/2013 Sb. NSS, uvedl, ze o vnitini pokyn se jedna jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnitt Gfadu a nemaji zadny vystup navenek
a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajma osob stojicich mimo Grad.

Pfedmétem vnitfniho pokynu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o predpisy
typu: spisovy rad, skarta¢ni rad, dochazkovy systém, evakuacni plan Gradu, pokyn o vydeji
spotrebniho materialu, popt. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvnitt* uradu.
Neni na druhou stranu vyloudeno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni
postupy a konkretizace tkoll, vyplyvajici z pusobnosti Uradu jako provedeni predpisu
Gradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.
Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniku, ktefi jimi jsou
vazani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007 - 64).

Soud se sohledem na uplatnénou zalobni argumentaci dale postupné zabyval tim, zda
jednotlivé informace, které povinny subjekt odmitl s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona zalobci poskytnout, spadaji do rozsahu tohoto zakonného omezeni.

Informace o persondlnim sloZeni hodnoticich komisi

Soud konstatuje, ze informace o slozeni hodnoticich komisi, a to af jiz komise stale ¢i
komisi pro jednotlivé vefejné zakazky (z rozhodnuti povinného subjektu nadto vyplyva,
ze oba druhy komisi jednaji ve stejném slozeni) neni vnitfnim pokynem ani personalnim
predpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Obsahem téchto informaci, které vychazi bud zrozhodnuti starosty o jmenovani
hodnotici komise (¢l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 1/2019) ¢ z rozhodnuti zastupitelstva mésta
v pripadé ad hoc komisi, je udaj o tom, které konkrétni osoby se prostrednictvim svého
pusobeni v hodnotici komisi podileji na postupech pti zadavani verejnych zakazek malého
rozsahu (posouzenim a hodnocenim nabidek). Jde tedy v podstaté o informaci o tom, které
osoby jsou cleny organu pusobictho urcitym zpusobem v procesu zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu. V této souvislosti je treba v prvé radé poukazat na judikaturu,
podle které pod neurcity pravni pojem vnitini pokyny a personalni predpisy nespada popis
struktury Gradu, jmenovité obsazent jednotlivych funkci & pracovni rad (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS). Jiz z tohoto davodu
tedy nemohla informace o slozeni hodnotici komise spadat pod pojem vnitfniho pokynu
dle citovaného ustanoveni.

Déle, aby se jednalo o vnittni predpis, musela by informace o slozeni hodnotici komise
tsobit vyhradné dovnitf povinného subjektu. Jinymi slovy, muselo by jit o takové
p y P ) y y Y )
. ’ .y ’ . . J . Y / ’
informace, které se projevi vyhradné uvnitt povinného subjektu a nemaji zadny vystup
navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajma osob stojicich mimo
Ve / v /4 o 4 A . 4 . 4 v/ Vv . v 4
néj. Toto vylucné pusobeni dovnitr povinného subjektu neni v pfipadé informace o slozeni
hodnotici komise splnéno. Jak jiz soud uvedl shora a mezi éastniky fizeni tato skute¢nost
4 ’ 717 N4 . a4 Ve ’ ’ 4 Vo /.
neni sporna, (stala) hodnotici komise se podili na postupech pfi zadavani verejnych
4 4 4 / . /4 4 4 /
zakazek malého rozsahu. Jejim tkolem je provést posouzeni a hodnoceni podanych
nabidek. Informace o slozeni hodnotici komise tak neni toliko informaci, ktera je urdena

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pouze pro cleny rady, jak mylné uvedl zalovany, ale naopak se jedna o informaci, ktera

o 4 /v v i 4 . M 4 o Ve o v/ / v /
pusobi téz vné povinného subjektu, a to zejména vucéi dodavatelim, ktefi ve vybérovém
fizeni podali své nabidky, nebot pravé hodnoceni téchto nabidek komisi mtze mit dopad
do jejich postaveni. Nepodstatné pritom je, ze posouzeni provadéna hodnotici komisi maji
dle tvrzeni zalovaného toliko doporuduyjici charakter. I tak se totiz bezesporu jedna o jeden
ze zasadnich (a povinnych) podkladt, kterymi se rada mésta pti vybéru dodavatele fidi.

Nadto pusobeni hodnotici komise v procesu zadavani verejnych zakazek uzce souvisi
s nakladanim s vefejnymi prostredky mésta Pribram. Jak pfitom vyslovil NSS v zalobcem
odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 As 120/2017 - 37, hospodareni s verejnymi prostredky se
vzdy bude dotykat i osob stojicich mimo dany povinny subjekt, které maji zajem na jeho
kontrole. Byt se posledné citovany rozsudek netykal poskytovani informaci souvisejicich
se zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu a soucasné se zabyval hospodarenim
organizacnich slozek statu, nikoli samosprav, je soud na rozdil od zalovaného presvédcen,
ze obecné zavéry vném vyslovené lze primérené aplikovat iv nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud se totiz obecné zabyval Gcelem poskytovani informaci v souvislosti
s nakladani s verejnymi prostredky, pficemz je zjevné, ze zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu se pravé uzce tyka nakladani s verejnymi prostredky, nebot i rozpocty
izemnich samospravnych celkd jsou soudasti soustavy vefejnjch rozpoltt v Ceské
republice (jde o projev tzv. fiskalniho federalismu), jejichz prostfednictvim k nakladani
s vefejnymi prostredky dochazi. O existenci silného vefejného zajmu na transparentnosti
poskytovani vefejnych prostfedkt a nutnosti jeho Gcinné kontroly, a to 1 ptimé kontroly
jednotlivci, ktera mtze byt uskuteériovana prostfednictvim informacniho zakona, pritom
nemuze byt pochyb a byl mnohokrat potvrzen téz judikaturou (za vSechny srov. napt.
rozsudky rozsifeneého senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, ¢i ze dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS).

Informace o slozeni hodnotici komise tedy ptsobi i navenek, nebot hodnotici komise se
7 M o4 4 4 4 v o / i v i 4
podili na postupech souvisejicich s nakladanim s vefejnymi prostredky povinného

subjektu, nejde proto o vnitfni pokyn.

Odmitnuti informace o slozeni hodnotici komise nemohl zduvodnit ani poukaz povinného
subjektu na § 218 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni
zadavatel neposkytne podle zakona o svobodném pristupu k informacim do ukonceni
zadavactho ftizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek a osob, které se podileji na
prubéhu zadavaciho fizeni. Citované ustanoveni je treba chapat jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k obecné Gpravé informacniho zakona (ve vztahu k informa¢nimu zakonu se tedy
nejedna o komplexni Gpravu, ktera by jeho aplikaci zcela vylucovala), které stanovuje
podminky, pti jejichz splnéni zadavatel pozadované informace neposkytne (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 14 A 170/2018 - 67).

V této souvislosti soud v prvé fadé zdaraznuje, ze dané ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach nebylo jako diivod pro odmitnuti informace uvedeno ve vyroku rozhodnuti
povinného subjektu, nejedna se tedy zjevné o ustanoveni, podle kterého povinny subjekt
pfi odmitnuti informace postupoval (srov. § 68 odst. 2 spravniho tfadu). To plyne i
z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, ktery na § 218 zakona o vefejnych zakazek
poukazal toliko pro #plnost stim, ze toto ustanoveni poskytuje ,ochranu informaci
ohledné osob podilejicich se na pribéhu zadavaciho tizeni“ v pfipadé zakazek zadavanych
podle zakona o vefejnych zakazkach. Podle zalovaného ma pro verejné zakazky malého
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rozsahu podpurny charakter. Samy spravni organy tak podle daného ustanoveni pii
odmitnuti pozadovanych informaci zjevné nepostupovaly.

I kdyby snad bylo mozno napadené rozhodnuti interpretovat v tom smyslu, ze podle
zalovaného byl dan dtvod pro odmitnuti informace podle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nebyl by takovy nazor zalovaného v dané véci spravny.

Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobce pozadoval sdéleni slozeni hodnotici komise
pro verejné zakazky malého rozsahu. Tento typ zakazek neni zadavatel povinen zadat
v zadavacim fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach (srov. § 31 tohoto zakona), pri
jejich zadavani je toliko povinen dodrzet zasady podle § 6 (zasady transparentnosti,
rovného zachazeni, zakazu diskriminace a pfiméfenosti). Skutecnost, ze se povinny subjekt
dobrovolné nepodrobil rezimu zadavani verejnych zakazek malého rozsahu podle zakona
o verejnych zakazek, v dané véci vyplyva z ¢l. 1 bodu 1 smérnice ¢. 1/2019. Z uvedeného
divodu se proto v posuzované véci nemohl uplatnit ani davod pro odmitnuti informace
podle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot dané ustanoveni miri
k ochrané nékterych informaci v priibéhu zadavacich ¥zeni podle tohoto zikona. Zalobci
pak lze prisvédcit, ze ve vztahu k informaci o slozeni dvou ad hoc hodnoticich komisi, dané
ustanoveni nebylo mozno aplikovat jiz vibec, nebot obé zadavaci fizeni, ve vztahu k nimz
informaci o slozeni hodnotici komise zalobce pozadoval, byla jiz ukonéena, a neni tak ani
teoreticky splnéna ¢asova podminka pro neposkytnuti informace stanovena v § 218 odst. 2
pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

Soud tedy ve vztahu k informacim pozadovanym pod bodem 1) a 3.3) zadosti o informace
(slozeni stalé hodnotici komise a hodnoticich komisi u dvou konkrétnich vefejnych
zakazek) uzavira, ze neexistoval divod pro jejich odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona.

Podklad pro jednini komise zpracovany méstskym #iradem

Soud se dale zabyval otazkou, zda byly dany divody pro odmitnuti bodu 3.7) zalobcovy
zadosti o informaci, v némz se ve vztahu k vefejné zakazce ,Automatické vysuvné sloupky
(2)“ domahal poskytnuti podkladu zpracovaného méstskym tradem, na jehoz zakladé
projednala hodnotici komise splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi ze strany
budouctho vitézného dodavatele.

Soud v prvé radé plné prisvédcuje zalobci, ze nemohly vzniknout zadné pochybnosti o
tom, jaky dokument zalobce timto bodem zadosti pozadoval. V doplnéni zadosti ze dne 7.
9. 2020 totiz nejprve ocitoval ¢l. 4 bod 3 posledni vétu smérnice ¢. 1/2019, podle které ,z
technického a vécného hlediska zpracovava méstsky rad podklad pro jednani komise (zejména
vyhodnoceni spinéni technickych podminek zakdzky a podobné)“. V bodu 3.7) zadosti pak
uvedl, ze pozaduje podklad zpracovany méstskym afadem ,dle vyse citovaného ustanoveni
smérnice ¢ 1/2019°. Timto zpusobem tedy dle nazoru soudu zalobce jednoznacéné
specifikoval, o poskytnuti jakého dokumentu usiloval. Tvrzeni povinného subjektu, podle
kterého ,neni ziejmé, co danym dokumentem zadatel mini“, je tak zjevné svévolné, nebot
plné nereflektuje obsah podané Zadosti o informace.

Podle soudu je pak bez nutnosti blizstho zkoumani zjevné, ze tento dokument neni
vnitfnim pokynem ani personalnim predpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zikona, jak jej soud vymezil shora. Ani vtomto pripadé tak nebyl dan
dtvod pro odmitnuti poskytnuti dané informace podle tohoto ustanoveni. Podklad pro
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jednani komise zpracovany méstskym afadem podle citovaného ¢lanku smérnice ¢. 1/2019
predstavuje svou povahou konkrétni podkladovy dokument, na jehoz zakladu hodnotici
komise spoleéné sdalsimi dostupnymi podklady hodnoti prfedlozené nabidky u
jednotlivych verejnych zakazek malého rozsahu. Nejedna se tedy o zadny ,pokyn®, ktery
by wurcitym zpusobem reguloval procesy vyhradné wuvnitf povinného subjektu.
Argumentace povinného subjektu, podle niz listiny vyhotovené komisi nebo jinou osobou
/ . 7 ’ Ve ’ VS . ,
v ramci procesu posuzovani nabidek, mohly slouzit vyhradné jako interni podklady pro
4 / v 4 M i / 4 oV / 4 4 .. v v v/
nasledné doporuceni komise, sice ve svém zakladu muze byt spravna, nijak vSak nesvéddi
pro zavér, ze by tento interni podklad mél mit povahu vnittniho pokynu. Pojmy pokyn a
Ve o M / Ve i M / M M v vV
podklad pfitom nelze zptsobem, jakym to ucinil povinny subjekt, libovolné zaménovat.
Pokyn bude vzdy uréitym zplsobem zavazné uréovat poméry (pracovni, organizalni,
provozni atd.) uvnitf povinného subjektu, zatimco podklad tento charakter zavaznosti pro
.V 4 v 4 v 4 v / o v 4 / 4
vnitfni poméry nema. Ostatné sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze podklady pro rozhodovani rady ve vécech vefejnych zakazek malého rozsahu nejsou
zavazné, ale pouze doporulujici. Touto argumentaci zalovany sam vyloucil moznost
odmitnout pozadovany dokument podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

V pripadé daného podkladu zpracovavaného pro jednani hodnotici komise meéstskym
Uradem by bylo mozno uvazovat o dtvodech jeho odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, podle kterého muaze povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
jde-li o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zakona nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, ze pojem ,rozhodnuti“ obsazeny v citovaném
ustanoveni je treba vykladat Siroce, lze pod néj podle nazoru soudu podradit i postupy
povinného subjektu v zadavacim fizeni, v daném pripadé pak konkrétné rozhodnuti rady
mésta o vybéru dodavatele (nebot pravé pro toto rozhodnuti, které vychazi mimo jiné
z posouzeni hodnotici komise, je dany dokument podkladem). Nelze vsak pominout, ze
toto zakonné fakultativni omezeni poskytovani informaci plati pouze do doby, kdy se
ptiprava ukonéi rozhodnutim [viz Cast § 11 odst. 1 pism. b) za strednikem]. V posuzované
véci je pritom nesporné, ze dotCené zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Automatické
vysuvné sloupky (2)“ jiz bylo ukonceno (rada mésta rozhodla o vybéru dodavatele, byla i
uzavrena smlouva na plnéni verejné zakazky, dilo bylo realizovano a zaplacena jeho cena),
omezeni poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona tak na
pozadovany podklad nelze aplikovat.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené shledal soud Zalobu divodnou. Proto zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. v rozsahu vymezeném ve vyrocich I a II tohoto rozsudku napadené i
prvostupriové rozhodnuti. Soud nepominul, Ze Zalobce v pivodnim zalobnim navrhu sice
formalné pozadoval zruseni vyroku II napadeného rozhodnuti v Casti, kterd se tykala
potvrzeni celého vyroku III rozhodnuti povinného subjektu. Vyrokem III rozhodnuti
povinného subjektu vSak doslo téz k odmitnuti informace pozadované pod bodem 3.1)
zalobcovy zadosti (Slo o duplicitni odmitnuti tohoto bodu zadosti, ktery byl odmitnut
z jiného divodu téz vyrokem II). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti odmitnuti bodu 3.1)
své zadosti v zalobé vibec nebrojil, coz je vSak pochopitelné, nebot zalovany skute¢nost,
ze vyrok III se tyka téz bodu 3.1) Zalobcovy zadosti zjevné pominul a nijak se k divodim
pro odmitnuti tohoto zadosti v této ¢asti podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zikona
v napadeném rozhodnuti nezabyval [naopak uvedl, Ze odmitnuti bodu 3.1) ztohoto
divodu nema oporu ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu] a soudasné fizeni
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o poskytnuti této informace po zruseni vyroku II rozhodnuti povinného subjektu nadale
probihalo, rozhodl soud o zruseni vyroku II napadeného rozhodnuti a vyroku III
rozhodnuti povinného subjektu pouze v Casti, ktera se tykala odmitnuti boda 1), 3.3) 2 3.7)
zadosti a ve zbytku nechal tyto vyroky nedotéeny, nebot se nestaly predmétem prezkumu
v fizeni pred soudem. Uvedené ostatné potvrzuje téz upraveny zalobni navrh (v replice),
kterym se zalobce domahal toliko poskytnuti poZadovanych informaci [nikoli tedy
informace pod bodem 3.1), jejiz neposkytnuti v zalobé nezpochybnil].

Soucasné soud ulozil povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 5 informacniho zakona
poskytnout zalobci specifikované informace, nebot shledal, ze zde neni zakonny dtvod
pro odmitnuti pozadovanych informaci. Lhutu ke splnéni této povinnosti soud stanovil
vsouladu s§ 54 odst. 7 s. . s. vdelce 15 dnu od praval moci tohoto rozsudku, coz
odpovida lhtté pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona,
pricemz tento rozsudek soud soucasné zasle i povinnému subjektu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalovany nema pravo
na nihradu ndkladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné
Uspésny, soud priznal nahradu nakladi fizeni v celkove castce 3000 K¢, kterou tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Tuto castku je zalovany povinen uhradit
zalobci podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 i / o o+ vV 4 / .

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Nesplni-li povinny ve lhtuté povinnosti ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
4 v / 4 v/ 4 Ve 4 / 4
opravnény domahat natizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 21. éervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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