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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct

JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy a ve véci

zalobkyné: AGROMAP s.r.0., IC 26476495,
se sidlem Hfebikova 1873/6, 143 00 Praha 4,

zastoupena JUDr. Michalem Bozkem, advokatem,
se sidlem Na Pfikopé 587/15, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, IC 00020478,
se sidlem Té$nov 17/65, 11705 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021, &. j. MZE-24941/2021-18142/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ceské plemenatské inspekce (dale jen ,CPI) ze dne 6. 5. 2020, &. j. 2732/2020-CPI (déle jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi 1 000 K¢
podle § 27 odst. 26 pism. ¢) zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,plemenatsky zakon®), za poruseni povinnosti stanovenych v § 23 odst.
1 pism. b) a ¢) plemenarského zakona, ¢imz doslo ke spachani prestupku dle § 27 odst. 8
pism. b) a ¢) plemenarského zakona. Dale byla zalobkyni prvostupnovym rozhodnutim
ulozena povinnost uhradit pausalni castku nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V prvé radé zalobkyné v podané zalobé namitla, ze byla v odvolacim spravnim fizeni
zastoupena pravaim zastupcem (advokatem), zalovany tak mél povinnost se obracet s
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veskerou komunikaci a vSemi pisemnymi podanimi pravé na pravaiho zastupce zalobkyneé,
coz vSak neucinil, plnou moc zcela ignoroval. Ani napadené rozhodnuti nebylo doruceno

4 4 4 M v v / v v i 4 4 4 i
pravnimu zastupci zalobkyné, nybrz pouze zalobkyni. Pravnimu zastupci nebylo
dorudeno ani predvolani k Gstnimu jednani ze dne 15. 2. 2021 ani dal$i predvolani k
Gstnimu jednani ze dne 25. 3. 2021 (i ze dne 22. 4. 2021. Ustni jednani se nakonec konalo
dne 3. 5. 2021, které vsak zalovany nazval jen jako ,zaznam o nahlédnuti do spisu®. To
vS$ak nic neméni na tom, ze se jednalo o Ustni jednani ve véci, coz ostatné priznava i
zalovany. Zaznam z tohoto jednani mél byt dorucen pravnimu zastupci zalobkyné. Tak se
ovSem rovnéz nestalo.

Zalobkyné dale namitla, %e v rimci odvolaciho Fizeni uéinila nivrhy na doplnéni
dokazovani. V doplnéni odvolani zalobkyné navrhla provést vyslech Ing. P. P. a predlozila
Sest rozhodnuti Statniho zemé&délského interventniho fondu (déle jen ,SZIF<). Zalovany se
vsak s navrhem na vyslech Ing. P. ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval a ani se nijak
nevyjadril k rozhodnutim SZIF. Napadené rozhodnuti tak trpi neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné konstatovala, e v daném p¥ipadé do$lo k poruSeni hned nékolika zasad,
ovladajicich spravni fizeni, pfedevs§im zasady legality, zasady zneuziti pravomoci, zasady
ochrany dobré viry souvisejici se zasadou pravni jistoty a zasady ochrany vetejného zajmu
souvisejici se zasadou legitimniho odekavani. Dale shora uvedenym postupem obou
spravnich organt doslo k poruseni zasad, uvedenych v § 4 odst. 1, 2, 3 a zejména odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), jimz je vyjadfena zasada
umoznit dotéenym osobam wuplatriovat jejich prava a opravnéné zijmy. Porusenim
uvedenych zasad tak bylo téZ zasazeno do tUstavné zarulenych prav Glastnika fizeni,
zejména téch uvedenych v &. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2, &. 4 odst. 1, 2,3 a 4, &. 36
odst. 1 a2 a¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v neposledni radé téz ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Z procesni opatrnosti zalobkyné dile uvedla, Ze za skutek, ktery je uveden
vV /4 77 \4 v . 4 > e /. 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti, ji byla ulozena sankce hned nékolikrat, byt jinym spravnim
4 M 4 v . v 4 4 ./ v/ v v v 4 ’
organem (SZIF), nicméné to nic neméni na tom, ze v jejim pripadé doslo k poruseni zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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zdkazu dvojiho trestini za jeden a tenty% skutek. V takovém p¥ipadé tedy CPI nebyla
opravnéna ulozit zalobkyni pokutu, a tedy sankcionovat ji opakované za jeden skutek.

Vyjddient Zalovaného
Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout,
VeV v v v o i \4 4 v . 4 4 4 M 4 4 /
ptricemz predné zduraznil, ze v dané véci neni spornd otazka toho, zda k jednani, které
naplnuje skutkovou podstatu prestupku, doslo. Zalobkyné v prubéhu fizeni nerozporovala

skutkova zjisténi spravnich organu. Skutkové toto nerozporuje ostatné ani v podané
v v
zalobe.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze je faktem, ze zalovany v fizeni po
doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2021, k némuz byla ptilozena plna moc pravaiho zastupce,
i nadale jednal pfimo s zalobkyni. Tato vada vsak podle zalovaného nedosahuje takové
intenzity, aby zpusobila nezakonnost celého procesu ani napadeného rozhodnuti. Tento
zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As
60/2016 - 26. Zalovany ma za to, ze ke zkraceni prav zalobkyné nedoslo. Zalobkyné se
nahlizeni do spisu, resp. jednani konaného na pudé zalovaného dne 3. 5. 2021 zdcastnila a
M 4 4 4 4 \4 A Ve 4 / 4 v v
uplatnila sva procesni prava tim, ze se vyjadrila k okolnostem spachani skutku, véetné
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Po tomto jednani nebyl spisovy material
dale doplnovan. Zalobkyné nijak nerozporovala skutkové otazky jednani, ktere bylo
predmétem fizeni o prestupku, naopak tuto skutecnost potvrzovala. Lze pfitakat i namitce
o tom, ze zaznam z jednani byl pfedan pfimo pfi jednani samotném, nikoliv doruden
4 4 4 i v o 4 4 v 4 i v v M 4 4 v
pravnimu zastupci. Faktem vSak zastava, ze zastupci zalobkyné se jednani osobné
/ Vv 1 A 0 M 4 / v . v / ./ v v 4
zulastnili a vyjadrili se k projednavané véci. Dle zalovaného tedy materialné k poruseni
pravnich predpist nedoslo. Odkazovany rozsudek lze podle zalovaného aplikovat i ve
vztahu k namitce o dorudeni napadeného rozhodnuti toliko do datové schranky
zalobkyné.

Dalst zalobni namitky zalovany odmitl. Pokud jde o namitku navrhu provedeni vyslechu
Ing. P., ten se z(castnil jednani konaného dne 3. 5. 2021 a k véci, jakoz 1 dGvodum, které k
vytykanému jednani vedly, podal své vyjadreni. Byt tedy uvedené nemélo parametry
»vyslechu®, tato osoba byla slysena a vyjadrila se k véci. Pokud jde o namitané neprovedeni
dukazt Sesti rozhodnutimi SZIF, jez jsou soudasti spisového materialu, kterymi byla
snizena dotace poskytnutd Zalobkyni, Zalobni nidmitka nemai relny ziklad. Zalovany
obsah téchto rozhodnuti SZIF pfi svém rozhodovani zhodnotil. Uvedl vSak, ze snizeni
dotace, k niz doslo vydanim téchto Sesti rozhodnuti SZIF nepredstavuje sankci za
prestupek, kterou je mozné ulozit za poruseni narodnich predpist.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Obdobnou
otazkou, tj. zda potrestani za spravni delikt predstavuje prekazku pro snizeni dotace
. N4 v v Ve /7 Vv v eV / ’ 4 v M
souvisejici se zemédélskou ¢innosti zalobkyné, se jiz zabyvaly spravni soudy. Ty v nékolika
v/ v 4 v \4 Vv 4 v /7 4 o v 4
pripadech dospély k zavéru, ze opatreni v podobé kraceni dotace z divodu nesplnéni
stanovenych podminek neptedstavuje sankci trestni povahy v uzsim smyslu, nybrz jde o
sankci v $ir§im smyslu, kterou je tfeba rozumét jakykoliv dalsi negativni nasledek spojeny s
porusenim primarni povinnosti. Od sankce trestni povahy (v uz$im smyslu) toto opatfeni
odlisuje jeho koncepce, cil 1 smysl, coz je divodem neuplatnéni zasad pro oblast spravniho
4 4 /4 4 /. 4 v/
trestani. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29. 1. 2021, &. 3. 9 A 171/2018 - 59, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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10. 2021, ¢. j. 6 As 253/2019 - 27. Doplnil, Ze ani pripadné zruseni napadeného rozhodnuti
nepovede ke zméné rozhodnuti SZIF.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné uvedla, ze zalovany sam ptiznava, ze v odvolacim rizeni doslo
k procesnim vadam. Nejednalo se vsak pouze o (ne)doruceni rozhodnuti zalovaného,
nybrz i o opakované nedorucovani predvolani k Gstnimu jednani a jinych pisemnosti.
Zalovany se snazi sva pochybeni bagatelizovat s odtvodnénim, Ze tyto vady nedosahuji
takové intenzity, aby zpusobily nezdkonnost celého procesu ani rozhodnuti. Poukazuje
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 60/2016 - 26.
Zalovany vSak vytrhiva véty z kontextu a nejedni se o spravnou interpretaci tohoto
rozsudku, z kterého vyplyva jednoznacny zavér soudu, ze magistrat postupoval v rozporu
s § 34 odst. 2 spravniho radu, jestlize vyzvu k doplnéni odvolani nezaslal zastupci
stézovatele. Pochybeni nebylo v pribéhu spravniho fizeni nijak zhojeno, nebot nebylo
prokazano, ze by zastupce stézovatele byl s vyzvou seznamen.

Zalovany vnast do rizeni zmatek, kdyz ptiznava, ze dne 3. 5. 2021 se konalo ve véci ustni
. 7 7 7 . v v . ’ / / . « v v
jednani, které je nesmyslné oznaceno jako ,zaznam o nahlédnuti do spisu®, prestoze byla
zalobkyné opakované zalovanym predvolavana k Gstnimu jednani. Nasledné pak tkon, k
némuz doslo dne 3. 5. 2021, interpretuje tak, jak se mu to zrovna hodi. Zalobkyné je
v v v v M / A 4 4 4 4 v/ vV Vv /
presvédCena, ze se jednalo o Ustni jednani ve smyslu § 48 spravniho radu. Ostatné zalovany
sam predvolaval zalobkyni k tstnimu jednani. Nutno podotknout, ze tak ¢inil bez védomi
jejtho pravniho zastupce. Z tUstniho jednani ze dne 3. 5. 2021 dale neni patrné, ze by
zalobkyné byla seznamena se svymi procesnimi pravy a povinnostmi. Zalobkyné se po
celou dobu odvolaciho fizeni logicky domnivala, ze dne 3. 5. 2021 bude prikroceno k
Ustnimu jednani, nikoliv, ze se ma jednat o pouhé nahlizeni do spisu. Zalobkyné se
domnivala, Ze na tomto jednani muze uplatriovat sva prava. To ji vsak bylo znemoznéno.

Zalovany uvadi, %e byt jednani dne 3. 5. 2021 nemé&lo parametry vyslechu, tak Ing. P. byl
slySen a vyjadril se k véci. Na strané druhé vsak uvadi, ze se jednalo o pouhé nahlizeni do
spisu. I z obsahu zaznamu o nahlizeni do spisu je evidentni, ze zalovany tento tkon nebral
jako ustni jednani ve smyslu spravniho radu a uz vibec ne jako vyslech svédka. Uvadét
nyni, ze k provedeni vyslechu Ing. P. zalovany neprikrocil z dGvodu, ze jiz byl slysen, je
opét absurdni tvrzeni. I kdyby mél na jednani probéhnout vyslech svédka, tak ani o tomto
tikonu nebyl vyrozumén pravni zastupce zalobkyné.

K zalovanym odkazované judikatute spravnich souddi je zapottebi uvést, ze kraceni dotact
dle pfedmétné judikatury nepredstavuje spravni trestani bez dalsiho, a to napt. za situace,
kdy narok na dotaci je$té ani nevznikl, a tudiz dotace nebyla vyplacena jeho zadateli. To
vSak neni pripad zalobkyné, jelikoz zalobkyni byla dotace vyplacena a az nasledné byla
vyzyvana ze strany SZIF k ¢aste¢nému vraceni. Je tak evidentni, Ze toto vraceni dotaci ma
znaky spravniho trestani. Rozhodnuti SZIF o vraceni dotaci je rozhodnutim vydanym dle
spravniho fadu, tedy toto fizeni o vraceni dotaci je fizenim spravnim a jakakoliv povinnost
dle spravniho fadu mé charakter spravniho trestani. Zalobkyné dale konstatovala, Ze i
kdyby mélo dojit z jeji strany k néjakému pochybeni, tak se jednalo o pochybeni
administrativni, nezavinéné, ze kterého neméla a ani nemohla mit jakykoliv uzitek. Presto
pyka sankci vratit na dotacich celkem cca 250 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

CPI provedla dne 23. 7. 2019 kontrolu dodrZovani plemenatského zikona na hospodatstvi
zalobkyné. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nevedla ve stajovém registru zvire CZ567611932,
nar. 1. 2. 2019. Toto zvire také nebylo evidovano v tstredni evidenci. Tim zalobkyné
nesplnila povinnosti stanovené v § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) plemenarského zakona. O
vysledku kontroly byl vyhotoven protokol &. j. 5129/2019-CP1/Smi a 5677/2019-CP1/Smi.
Zalobkyné proti protokolu nevznesla ndmitky. Pikazem ze dne 3. 4. 2020 byla Zalobkyné
uznana vinnou za spachani predmétnych prestupka. K tomu je nutno dodat, ze pri
kontrole bylo rovnéz zjisténo, ze zvire CZ567611932 nema vystaven pruvodni list skotu.
Tim zalobkyné nesplnila povinnost stanovenou v § 23 odst. 4 pism. a) plemenarského
zakona. CPI viak v pikazu uvedla, Ze toto nesplnéni povinnosti bylo v dobé spachani
prestupku nesankcionovatelné.

Zalobkyné podala proti ptikazu odpor. Nasledné CPI znovu véc projednala a vydala
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala blanketni odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 29394/2020-MZE-18142, bylo odvolani
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu, o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 5 A 96/2020.
Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2020 bylo po podani spravni zaloby postupem
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu zalovanym zruseno, nebot bylo shledano, ze
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz zalobkyné nebyla v souladu s § 37 odst.
3 spravniho ¥adu vyzvana k doplnéni blanketniho odvolini. Rizeni pod sp. zn. 5 A
96/2020 bylo nasledné pro uspokojeni zalobkyné zastaveno.

Dne 13. 1. 2021 byla zalobkyni zaslana vyzva k odstranéni nedostatk podani, na kterou
zalobkyné reagovala zaslanim doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2021, ve kterém téz pozadala
o nafizeni Gstniho jednani. Zalovany zaslal Zalobkyni p¥edvolani k Gstnimu jednani
formou online schiizky, na kterou reagovala Zalobkyné Zidosti o osobni jednani. Zalovany
nasledné zaslal Zalobkyni dal$i pfedvolani k Gstnimu jednini na 4. 3. 2021. Zalobkyné
reagovala %4dosti o zruSeni terminu s ohledem na epidemiologickou situaci. Zalovany
posléze zaslal zalobkyni predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 5. 2021. O tomto jednani
byl potizen ,,zdznam o nahlédnuti do spisu® (dale jen ,z4dznam ze dne 3. 5. 2021%).

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany nejprve vyjadril k jednotlivym bodum uvedenym v zaznamu ze dne 3. 5. 2021.

Zalovany konstatoval, Ze povinnost chovatele vyzadat si PLS (pravodni list skotu) je
stanovena v § 23 odst. 4 plemenarského zakona. Poukazal téZ na skuteCnost, ze v dobé
spachani prestupku tento nebyl sankcionovatelny a z tohoto divodu toto nesplnéni
povinnosti stanovené v § 23 odst. 4 plemenarského zikona nemélo vliv na vysi sankce.
Zalovany dale uvedl, Ze pravodni list (provéazejici zvite od jeho narozeni), u$ni znamky,
stajovy registr a databaze tvoti dohromady systém ustredni evidence skotu. Spravnost a
Uplnost Gdajii zaznamenanych v Gstiedni evidenci zvitat je v Evropské unii vnimana jako
zakladni predpoklad pro vysledovatelnost a tedy bezpecnost potravin. Databaze Gstedni

evidence zvirat slouzi jako referenéni databaze pro administraci podpor platebni agenturou
SZIF.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K namitce, ze za stejny delikt byla zalobkyné sankcionovana dvakrat, zalovany uvedl, ze
kontrola pozadavkt podminénosti v ramci rizeni o dotaci muze probéhnout spolecné s
kontrolou narodnich pravnich predpist, v daném pripadé s kontrolou plemenaiského
zakona. Proto muze dojit soucasné k poruseni jak pozadavkd narodnich, tak i
/ vV M a4 4 o v 4 oV / /4 4

podminénosti. Snizeni dotace v disledku poruseni nemuze byt nahrazeno spravni pokutou

. . o oo ’ N \4 v 4 4 4 4 4 v * o
ani jakoukoli jinou sankci, ktera je ulozena za poruSeni narodnich pravnich predpist.

v

Tento zavér podporuje i c¢lanek 3 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) C.
640/2014, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti
nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiované na primé platby, podporu na rozvoj
venkova a podminénost, ktery stanovi: ,Ukladinim spravnich sankci a zamitnutim &
odnétim podpory stanovenym v tomto narizeni neni dotceno uplatriovani sankci podle trestniho
prava, jestlize tak vnitrostatni pravni predpisy stanovi.“ Zalovany odmitl namitku, ze by
ulozeni sankce v fizeni o poruSeni narodni pravni normy predstavovalo dvoji trestani za
totéz jednani.
Zalovany dale uvedl, ze ma, stejné jako CPI, za prokazané, ze zalobkyné nesplnila
povinnosti stanovené v § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) plemenafského zakona. V téchto
ptipadech zakon predpoklada objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek bez
ohledu na zavinéni a Gimysl chovatele. Pravnicka osoba neodpovida za prestupek pouze v
v/ v v /v \4 Ve v / / 1/ / v / v
pripadé, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
v 4 M / 1/ 4 v/ 4 v / i 4 4
prestupku zabranila. Toto Usili musi v fizeni o prestupku pravnicka osoba prokazat.
Zalobkyné sama uvadi, ze pochybeni by bylo zjisténo a napraveno az po néjaké dobé. V
prubéhu fizeni zalobkyné neuvedla, zda zavedla takové mechanizmy kontroly evidence
IV ;. ’ . e . .
zvirat, aby do budoucna zabranila chybam v jejich evidenci.

K ulozeni spravniho trestu zalovany konstatoval, ze typova nebezpecnost daného skutku je
vysoka, coz je vyjadfeno skutkovou podstatou prestupku s horni hranici pokuty u
pravnickych osob az do vyse 1 000 000 K¢. Z davodu, ze zalobkyné je zemédélskym
podnikatelem, by spravni trest v podobé napomenuti nesplnil preventivai tlohu. Zalovany
prihledl k tomu, ze zemédélska ¢innost je hlavni naplni ¢innosti zalobkyné, ktera by tedy
v / v 4 \4 / M o v
méla byt podrobné obeznamena s pozadavky, které jsou chovatelim ulozeny v
/v / / v 7 / / / v . . . V.
plemenarském zakoné. Zalovany také vzal do Gvahy, ze na nesrovnalosti v evidenci zvirat
byla Zalobkyné upozornéna az kontrolou CPL. Jako polehcujici okolnost vzal zalovany do
Gvahy, ze se jednalo o jedno zvife z celkového poctu 295 ks. Jako mirné polehcujic
okolnost zalovany vzal do tvahy, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné jednala se
zamérem poskodit ¢i ohrozit zijmy chranéné ptisluSnymi pravnimi predpisy. Skutecnosti
zjisténé pfi kontrole svéd¢i o tom, Ze se zalobkyné mohla daného pochybeni vyvarovat. Ve
prospéch zalobkyné bylo dale zohlednéno, Ze nebyl prokazan zamér vyhybat se plnéni
povinnosti chovatele stanovenych plemenatskym ziakonem a uvedené jednani ma
nedbalostni charakter. Po zohlednéni téchto okolnosti zalovany usoudil, Ze pokuta na
/ ’ s ’ . Ve VYV / 717 / / . 1T /
samé spodni hranici zakonné sazby je primérena a odpovida spachanému jednani. Zalovany
také posoudil mozné likvidacni Gcinky ulozené pokuty, které vsak neshledal. Pokuta
uloZena ve vysi 1 000 K¢ je ve zcela symbolické vysi.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni s takovymto
postupem soudu souhlasili.

Soud povazuje za nutné pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek zdtraznit, ze
zalobkyné v podané zalobé nikterak nepopirala spachani predmétnych prestupkd,
nesporovala ani ulozenou sankci, popt. vysi pokuty. V podané zalobé toliko poukazovala
na procesni pochybeni zalovaného a na poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. V tomto
ohledu je nutno zduraznit, ze soud je vymezenim zalobnich bodd vazan a rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z duvodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Soud v zadném
pripadé nemuze za zalobkyni domyslet jeji zalobni body.

Zalobkyné v podané zalobé tedy namitala procesni pochybeni zalovaného, které spatrovala
\4 / v 4 4 4 v i 4 4 4 /4

v tom, ze poté, co podala doplnéni odvolani prostfednictvim svého zastupce (advokata),

k némuz byla pfilozena rovnéz plna moc, zalovany presto dorucoval veskeré pisemnosti

zalobkyni, nikoliv jejimu pravnimu zastupci.

K tomu méstsky soud uvadi, ze v daném pripadé neni mezi stranami sporné, ze zalovany
pochybil, pokud po doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2021 nedorucoval pisemnosti
pravnimu zastupci, kterého si zalobkyné zvolila. Mezi stranami je vsak sporné, zda tato
skuteénost méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni této otazky
vysel zdejsi soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 60/2016 - 26 (vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nledoruceni urcité pisemnosti zdstupci scastnika
spravniho ¥izeni nezaklddd a priori nezdkonnost procesnibo postupu, pro kterou by bylo nutné
vZdy ndsledné vydané rozhodnuti zrusit. Vzdy je ale nutné posoudit, zda se zdstupce icastnika
spravnibho vizeni i pres uvedené pochybeni prokazatelné seznimil s dorucovanou pisemnosti,
pripadné zda dané pochybeni vedlo ke zkrdceni prav #castnika vizeni.“ Dale lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uzavrel: ,Nicméné pokud se stéZovatel vadné seznamil s obsahem
rozhodnuti o odvolini a ndsledné podal vcasnou spravni Zalobu, nelze hovorit o tom, Ze byl
zkrdcen na svych procesnich pravech.”

V projednavaném ptipadé soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, Ze uvedena vada
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu ho vedly nasledujici Gvahy.

Soud predné povazuje za nutné zdlraznit, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni
byly i po doplnéni odvolani jejim pravnim zastupcem doruceny veskeré pisemnosti tykajici
se predmétného prestupkového fizeni, ostatné ani zalobkyné v podané zalobé netvrdi
opak. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné opakované komunikovala s
\4 / v v/ 7/ 4 . 4 4 4 /v . .. ’ 4 \4 /4
zalovanym ohledné narizeni Gstniho jednani a posléze se ztcastnila i jednani u zalovaného
konaného dne 3. 5. 2021, coz zalobkyné téz nepopira. Na tomto jednani bylo zalobkyni
4 /4 . ’ 4 \4 . /v . \ v Vi .
(resp. osobam, které se jednani za zalobkyni zacCastnily) umoznéno nahlédnout do spisu a
v Vv o/ \4 v ./ Ve . 4 4 v - v v ./ v 4 o
soucasné ji bylo umoznéno vyjadrit se k projednavané véci vcetné vyjadreni k podkladum
pro vydani rozhodnuti, coz zalobkyné uéinila (viz zaznam ze dne 3. 5. 2021). Dne 14. 7.
2021 pak bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, proti kterému podala Zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce vcasnou zalobu ke zdejsimu soudu.
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Soud tedy v projednavaném prfipadé povazuje za podstatné, ze se veskeré pisemnosti
prokazatelné dostaly do sféry zalobkyné, ktera na né adekvatné vzdy reagovala a
v S /4 4 v 4 4 4 4 4 4 M
prokazatelné tak hajila sva prava. Nedorucenim pisemnosti pravnimu zastupci tedy nebylo

v . v v . . . / v/ ’ ’
zalobkyni znemoznéno realizovat jednotlivé kroky v odvolacim fizeni a posléze podat
vcasnou zalobu ke zdej$imu soudu. Zalobkyné tedy timto pochybenim nebyla zkracena na

/ 4 4 /v v / vV * v/ 4 v i
svych procesnich pravech. Nutno téz podotknout, ze v posuzované véci zadné skutecnosti

v V. o/ v 4 4 4 \4 v o v v/ 4 4 4 /e

nenasvédCuji tomu, ze by pravni zastupce zalobkyné v prabéhu fizeni o odvolani vyvijel
jakoukoliv aktivitu, k niz by zalovany odmitl pfihlizet. Soud proto shledal namitku
nedavodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal snavrhem zalobkyné na
provedeni vyslechu Ing. P.

Soud nejprve ovéril, ze zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2021 navrhla vyslech
Ing. P. P., ktery je spolecnikem zalobkyné, a to za ulelem vysvétleni, jakym zptsobem
mélo dojit k opomenuti zvite zaevidovat. K tomuto dikaznimu navrhu se zalovany
4 4 V. Vv / v A Ve i 4 v v 4 v v

v napadeném rozhodnuti skutecné vyslovné nevyjadril. Soud nicméné dospél k zavéru, ze
uvedené pochybeni zalovaného nezptsobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jak se domniva zalobkyné. Z predmétného dikazniho navrhu totiz nebylo podle soudu
vubec zfejmé, co zalobkyné chtéla vyslechem jejtho spolecnika konkrétné prokazat za
i / v 4 4 4 v v v / v o
situace, kdy v podaném doplnéni odvolani nesporovala, ze se predmétnych prestupka
dopustila a nesporovala ani ulozenou sankei ve vysi 1000 K¢. Ani v podané zalobé tuto
skuteénost nikterak neosvétlila. Zalovany pritom shledal skutkovy stav za dostateéné
prokazany (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) a po zhodnoceni jednotlivych okolnosti

v/ 1 A v YA v . .
ptipadu potvrdil 1 CPI ulozenou pokutu, jejiz vysi povazoval za zcela symbolickou (viz str.
6 a 7 napadeného rozhodnuti). Navic nelze ani pominout, ze se Ing. P. s Ing. S. zddastnili
jednani konaného u zalovaného dne 3. 5. 2021, na kterém se rovnéz vyjadrili k okolnostem
spachani skutku (viz zaznam ze dne 3. 5. 2021), pricemz zalovany se s timto vyjadrenim
v napadeném rozhodnuti (konkrétné na str. 3 az 6) podrobné vyporadal. Za dané situace
tedy soud neshledal, ze by uvedené pochybeni zalovaného bylo zpusobilé zatizit napadené
rozhodnuti vadou, pro niz by bylo treba jej zrusit.

Dale zalobkyné namitala poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, které spatfovala v tom,
ze ji za stejny skutek byla rozhodnutimi SZIF jiz snizena dotace. Zaroven zalobkyné
namitala, ze se zalovany s témito rozhodnutimi SZIF, ktera zalobkyné prilozila k doplnéni
odvolani ze dne 28. 1. 2021, nijak nevyporadal. Jak vsak plyne z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalovany obsah téchto rozhodnuti SZIF pfi svém rozhodovani zhodnotil (viz
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Nelze tedy souhlasit s namitkou zalobkyné, ze se
zalovany s témito rozhodnutimi (popf. snamitkou poruseni zasady zakazu dvojiho
trestani) nevyporadal. Zalovany viak neshledal namitku poruseni zasady zakazu dvojiho
trestani divodnou, nebot kontrola pozadavkti podminénosti v ramci fizeni o dotaci mtze
probéhnout spole¢né s kontrolou narodnich pravnich ptedpisi, vdaném ptipadé s
kontrolou plemenafského zdkona. Proto muze dojit soucasné k poruSeni jak pozadavkd
narodnich, tak i1 podminénosti. Snizeni dotace v disledku poruseni podminek
podminénosti nemize byt nahrazeno spravni pokutou ani jakoukoli jinou sankci, ktera je
uloZena za poruseni narodnich pravnich predpist. Pfitom zalovany odkazal na ¢lanek 3
natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 640/2014. Zalovany odmitl, Ze by uloZeni
sankce v fizeni o poruseni narodni pravni normy predstavovalo dvoji trestani za totéz
jednani. Ulozeni spravniho trestu v fizeni o prestupku predstavuje postih za protipravni
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jednani a poruseni narodni pravni normy. V ptipadé dotace jde o nesplnéni podminek pro
c/ Ve 4 4 /4 /S Ve v / M v 4 /7 V7 M .. /4

jeji priznani v plné vysi. K tomu zalovany doplnil, ze podani zadosti o dotaci je pravem,
nikoliv povinnosti zadajictho subjektu. Oproti tomu dodrzovani povinnosti stanovenych
plemenatskym zakonem je povinnosti kazdého chovatele; jejich nedodrzeni pak stat
postihuje v souladu s plemenarskym zakonem.

Soud se pfitom ztotozuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni
zasady zakazu dvojtho trestani. V ptipadé rozhodnuti SZIF zalozenych ve spravnim spisu
totiz nebylo rozhodovano o odpovédnosti za prestupek a individualizovaném spravnim
trestu za prestupek, u néjz by spravni organ konstatoval vinu, nybrz bylo rozhodovano o
snizeni dotace za poruseni podminek podminénosti. Skute¢nost, ze tato rozhodnuti SZIF
zalobkyné subjektivné vnima nepfiznivé, jeSté neznamena, ze jde o rozhodnuti o trestu.
Spravnim trestanim totiz neni vydani kazdého spravniho rozhodnuti k tizi adresata. Jak
konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 9 A 171/2018 - 59: Byt se v
souvislosti se snizenim dotace hovori o sankcnim charakteru, neznamend tento privlastek bez
dalstho, Ze jde o sankci trestni povaky, na kterou by bylo mozné aplikovatr zakonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (i jiné zdsady, které pro oblast spravnich delikti dovodily
spravni soudy a Ustavni soud CR predeviim analogii z oblasti trestniho prava. V $iriim slova
smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny
s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od
sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pfitom predevsim cil
snizeni dotace za nedodrZeni podminek podminénosti, jenz je penézitym plnénim, je jiny, nez
jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je neodvddér ze statniho rozpoctu prostiedky,
které nebyly vyuZity za vicelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro
Cerpdni téchto prostredkii stanovil. Primdrnim vicelem podminénosti je, aby k vadnému stavu u
Zadatelii o dotace vitbec nedochdzelo, resp. se jim predchdzelo.“ Namitku poruseni zasady
zakazu dvojiho trestani tedy shledal soud rovnéz nedivodnou.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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