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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném  z predsedy Davida Hipsra
a soudctu Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: MAXmobil s. r. o.,
se sidlem Prazska 140/20, Liberec, zastoupen JUDr.Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, ze dne 29. 6. 2020,
&5, 59 Af 48/2019 - 107,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 29371/19/5300-22443-701728, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Sesti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale téz
»spravce dané“) ze dne 20.3.2018. Jednalo se o ¢tyfi dodatecné platebni vyméry, jimiz
spravce dané zalobci doméril dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
fijen 2014 az leden 2015 v celkové vysi 34 606 280 K¢ a dva platebni vyméry, jimiz zalobci
vymeéril DPH za zdarovaci obdobi brezen 2015 a duben 2015 odchylné od dané tvrzené
v danovém pfiznani tak, zesnizil uplatnény narok na odpolet dané o celkem 20 033
405 K¢. Spravce dané v pripadé vsech uvedenych platebnich vymért neuznal zalobcem

uplatnény narok na odpodet dané za zdanitelna plnéni (mobilni telefony zn. Apple) prijata
od spolecnosti RED AMPLIO s. r. o. (dale téz ,RED AMPLIO®), BENTUSTEN s. r. o.
(dile 4% ,BENTUSTEN®), NIN.A. INVEST s.r.o. (dde % ,NIN.A.9),
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phoneLEVEL.eu GSM s. r. 0. (dale téz ,phoneLEVEL®) a Navis trade s.r.o. (dale téz
»Navis®), ktera zalobce nasledné dodal odbératelim registrovanym k dani v jinych
¢lenskych statech. Dospél k zavéru, ze tato plnéni byla zasazena danovym podvodem,
o kterém zalobce vzhledem k nestandardnim okolnostem mohl a mél védeét.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Soud pripomnél obecna vychodiska judikatury tykajici se odepfeni
naroku na odpocet dané z duvodu ucasti v podvodném retézci a zkonstatoval, ze spravni
organy postupovaly v souladu s nimi. Zduvodnily, ze danovy podvod nastal u korporace
RED AMPLIO, ktera zalobci, resp. dalsim korporacim, od nichz zalobce kupoval zbozi,
dodala toto zbozi za vyrazné nizsi cenu, aniz by pfiznala a uhradila DPH. Obdobné znaky
spravni organy identifikovaly u dalsich ¢lanku retézct (subdodavatelt zalobee). Soucasné
si zalobce utéchto plnéni narokoval odpocet dané aprijejich prodeji uplatrioval
osvobozeni. Namitky tykajici se nedostate¢né identifikace a vydisleni chybéjici dané
posoudil krajsky soud jako opozdéne.

[3]  Podle krajského soudu spravni organy rovnéz prokazaly radu nestandardnich
okolnosti dotcenych obchodt, které mély zalobce vést k realizaci pfimérenych opatteni
zamezujicich prijeti plnéni zasazeného podvodem. Vzhledem ke zkusenostem zalobce
na trhu s mobilnimi telefony od néj bylo mozné spravedlivé pozadovat zvysené naroky
na obezfetnost pti uzavirani danych obchodt. Zalobce si mél byt védom toho, ze se jedna
zpohledu DPH o rizikovou komoditu. O jeji nachylnosti k podvodim na DPH
4 . V17 M M MSEA 4 M 4 4 . v 7/ 4 M /

vypovidaly nejen clanky v tisku, ale 1 oficialni tiskova zprava financni spravy. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce, ze po zalobci nelze pozadovat jina preventivni opatfeni k zamezeni
v . v . VvV ’ / . v 7 .- vy

Gcasti na podvodu, nezje provéreni dodavatele v obchodnim a insolven¢nim rejstriku
aseznamu nespolehlivych  platct. Pokud zalobce nakupoval telefony Apple
mimo distribucni sit autorizovanych prodejct, ve které byly pevné stanoveny cenové
a obchodni podminky, navic za milionové castky od nikoliv zavedenych a zkusenych
dodavateld, mél byt obezfetnéjsi. Spravni orginy zalobci spravné vytkly, Ze viibec
nereflektoval podminky prodeje dané znacky a nezajimal se o piivod zbozi za situace, kdy

Ve V/ [+ (O . . / 4 4
se na néj ¢ast dodavateld obratila jen e-mailem s vyhodnou nabidkou a byla schopna ziskat
takové mnozstvi daného zbozi i pres podminky panujici na evropském trhu. S ohledem
na nabizeny objem zbozi vzbuzuje pochybnosti, Ze by se Zalobce nezajimal o jeho ptivod
. v o . e \2 /7 4 ’ vV v
ani utéch dodavatelu, jejichz zastupce podle svych tvrzeni tadu let osobné znal.
Podle krajského soudu se u jednotlivych dodavatelt vyskytly taktéz typické suspektni
okolnosti (uzavteni obchodu sdodavatelem nezavedenym natrhu bez predchoziho
navazani osobniho kontaktu, rychlé stfidani dodavatelt a fluktuace obchodnikt mezi nimi,
4 / v 4 4 o 1 / 4

absence pisemnych alesponn ramcovych smluv uobchodd v milionovych hodnotach
snovymi dodavateli, ktefi pouze zaslali nabidku e-mailem, nakupy a prodeje velkého
objemu zbozi v minimalnich dasovych odstupech v kombinaci s podeziele vyhodnym
setkavanim  poptavky zahraniénich odbérateld s nabidkou deskych dodavateld
nezavedenych na trhu). Nebylo sice prokazano, ze by zalobce védél o tom, ze se zbozi
dostalo od jeho odbératelt zpét do CR, avsak vzhledem ke zjisténym podminkam na trhu
s telefony Apple, kterych si mél byt zalobce jako zkuseny obchodnik védom, mu mohla
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byt podeztela vyhodnost, éetnost a objem nabidek dané rizikové komodity od tuzemskych
dodavatelt, kteri jen preprodavali toto zbozi vevelkém bez navazovani blizsich
obchodnich kontaktt. S ohledem na nekonzistentnost vysvétleni lze k tizi zalobce pricist
rovnéz vybéry hotovosti ve statisicovych ¢i milionovych dastkach a nasledné vklady
na zahranicni GcCet, jakoz inahlé bezdGvodné ukonceni tohoto modelu obchoda pote,
co byl od 1. 4. 2015 zaveden rezim preneseni daniové povinnosti (pfivyrazném navyseni
objemu obchodu v breznu 2015). Krajsky soud uzavrel, ze uvedené objektivni okolnosti
nelze hodnotit jen jako nahodilé, izolované a dobfe vysvétlitelné jinak nez Gcasti zalobce

na podvodu na DPH.

[4]  Soulasné krajsky soud prisvédcil spravnim organtim, ze zalobce realizoval pouze
formalni a nedostatecna kontrolni opatfeni. Obchody zajistoval jen z obchodniho hlediska.
Neprovéroval vabec identitu osob, snimiz jednal, prestoze sejednalo o spole¢nosti
sjedinym jednatelem a spole¢nikem, nizkym zakladnim kapitalem, bez letité historie,
sidlici v office house, bez ptislusného obchodniho zazemi a webovych stranek. V opa¢ném
ptipadé by zalobce musel odhalit nesrovnalosti v jednatelskych opravnénich osob, které
za dodavatele vystupovaly. Ve svétle zjisténi uéinénych spravcem dané krajsky soud dospél
k zavéru, ze osobni vazby zalobce na jednatele, spolecnika, resp. zaméstnance dodavatela
phoneLEVEL a Navis nasvédcuji moznosti jeho védomého zapojeni do podvodnych
fetézcl transakci s mobilnimi telefony.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté  kasacni  stiznost zdavodd uvedenych v §103 odst.1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. I 8.). Namitl, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry spravnich organd, které
nemaji oporu v provedeném dokazovani aniv pravni Upravé. Predné nebyla dostatecné
identifikovana danova ztrata, ke které mélo dojit vlivem udajného podvodu na DPH,
prestoze se jedna o esencialni znak danového podvodu. Spravni organy vsak nedolozily,
zda a v jaké vysi byla doméfena dan dodavatelum stézovatele. Tato namitka byla uplatnéna
vcas, ale krajsky soud se ji v celém rozsahu nevénoval.

[6]  Spravnimi organy prezentované objektivni skute¢nosti pak postradaji objektivitu.
Jedna se o subjektivni nazory Gfednich osob nereflektujici vysvétleni a diikazni prostredky
predlozené stézovatelem, které byly odmitnuty bez vysvétleni. K tomu stézovatel odkazal
na sva dosavadni podani. Nékteré objektivni okolnosti se stéZovatelem ajeho primymi
dodavateli ani nesouvisi, nemél se o nich tedy jak dozvédét. Zadn4 z objektivnich okolnost
pfitom neni zpusobila vzbudit ve stézovateli pochybnosti stran ptijimaného plnéni.
Nemohou tak obstat ani ve svém souhrnu, procez rovnéz neni jejich jedinym rozumnym
vysvétlenim spojeni danych transakci s podvodem. Stézovatel se vymezil protitomu,
ze by mu na zakladé pouhé charakteristiky mobilnich telefont jako rizikové komodity
vznikaly jakékoliv povinnosti nad ramec béznych preventivnich opatfeni. Takova
povinnost vznika pouze pti pochybnostech o dodavaném zbozi ¢i dodavateli, které nemél.
Obchody probéhly standardné a mély jasny ekonomicky cil, ktery byl naplnén.
Podle stézovatele nebylo rozsifeno povédomi o tom, ze by mobilni telefony mély byt
rizikovou komoditou. Nahodné {lanky citované zalovanym tuto skutecnost neprokazuiji,
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po obchodnikovi nadto nelze pozadovat, aby si aktivné takové informace vyhledaval, kdyz
zadné pochybnosti nema. Narizikovost komodity spravce dané neodkazal
ani v rozhodnuti a rizeni ve véci ulozeni zaznamni povinnosti ve vztahu k IMEI kodum
telefont. Co se tyce kratkého casového odstupu mezi nakupem a prodejem telefond,
smeésuje krajsky soud planovani obchodu, které zabralo fadu dnt az tydndg, a jeho realizaci.
Neni rovnéz pravdou, ze se stézovatel choval rizikové. Mél totiz historickou zkusenost
s osobami jednajicimi za BENTUSTEN, N.LN.A. a Navis. Tyto mély pfistup k internim
informacim, dokumentim, datovym schrankam a bankovnim 4¢tim danych spolecnosti,
komunikovaly a plnily objednavky. Zjisténi, ze P. D. byl smyslenou identitou, svéddi
o tom, ze se stézovatel stal obéti sofistikovaného podvodu, ktery nemél moznost odhalit.
Na tom nic neméni, ze stézovatel nejednal ptimo s jednateli dodavatela. Jedna se o béznou
praxi, kdy obchody vyfizuje pfimo obchodni oddéleni. Neni pravdou, ze stézovatel ménil
po zavedeni rezimu preneseni danové povinnosti obchodni cinnost. Nadale obchoduje
s externimi disky. Nebylo prokazano, ze by stézovatel Gmyslné ukoncoval obchodni
dinnost z duvodu nové pravni Upravy. Spravnim organim bylo také vysvétleno,
ze hotovost byla z Gctu stézovatele vybrana za Gcelem jeji smény na eura a nasledné Ghrady
zbozi. Puvod zbozi byl potvrzen kontrolou ochrannych prvka na telefonech a IMEI {isel.
Stézovatel nemél moznost ovérovat puvod zbozi jakkoliv vice. Produkty Apple nejsou
néjakou zvlastni komoditou, jejiz prodej podléha pfisnym podminkam a dozoru. Muze
s nimi obchodovat kazdy bez nutnosti znat obchodni podminky Apple a zapojit oficialni
distributory. Stézovatel nemél zadné povédomi o cenach, za které bylo zbozi prodavano
v fetézci a zpusobu (rychlosti) jeho prodeje.

[71  Stézovatel dale namitl, ze mél nastaveny dostate¢né kontrolni mechanismy. Spravni
4 Ve v/ 4 V. Vv 4 / 4 v 4 M v Ve 4
organy neoznalily zadné skuteCné relevantni konkrétni opatfeni, jehoz pfijetim
by se vyhnul nedobrovolnému zatazeni do podvoda. Zalovany odkazal pouze na ovéreni
omezeni prodeju telefonu Apple mimo oficialni distribuéni sit, na uzavteni ramcovych
smluv anamoznost stat se oficialnim distributorem Apple. Tato opatteni by nijak
nepomohla odhalit, zdaje zbozi zatizeno podvodem na DPH. To plat taktéz

vV *V 4 4 /v 4 4 v 4 4 4 4 v vV v v
o zvefejniovani ucetnich zavérek. Spravni organy neprokazaly, ze by stézovatel vedél
o tom, ze ses telefony pojejich dodani jeho odbératelim obchodovalo zpét v CR.
Ani interni kontrola IMEI kéda u stézovatele neprokazala, ze by mél byt obchodovan
stejny telefon. Tyto kédy mél nazakladé ulozené zaznamni povinnosti k dispozici
i spravce dané. Ani ten vsak neodhalil tvrzeny podvod na DPH.

[8]  Vzavéru kasalni stiznosti stézovatel namitl poruseni principu pravni jistoty
a legitimniho olekavani. Zalovany totiz dospél v pripadé zdariovacich obdobi cervenec
V V/e 4 v 4 4 v 4 4 Vv 4 v 4 v \4
az rijen 2015 k zavéru, ze provadéna kontrolni opatfeni byla dostatecna, prestoze
stézovatel obchodoval s obdobnym zbozim obdobnym zplsobem. Tuto argumentaci

Ve vV Vv M v/ 4 v M / \4 \4 /
pritom stézovatel nemohl uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, protoze zalovany vydal
sva rozhodnuti poté, co rozhodl krajsky soud.

[91  Zvyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ 7, v M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozornil nato, Ze stéZovatel sice
formalné napada rozsudek krajského soudu, avsak ve skute¢nosti opakuje svou odvolaci
a zalobni argumentaci, kterou krajsky soud vyvratil. K témto namitkam proto odkazal
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, snimz se ztotoznil. Doplnil, ze stézovatel
v zalobé nesporoval existenci samotného daniového podvodu. Toliko namital, Ze nemtze
byt trestan zato, ze jiné subjekty tdajné spachaly podvod na DPH, kdyz nesplnily své
danové povinnosti. A¢ mu v tom nic nebranilo, nijak konkrétné nebrojil proti zavérum
danovych organt stran zjiSténych nestandardnosti svéddicich o existenci podvodného
fetézce i stran nedostatecné identifikované chybéjici dané. S ohledem na zavéry rozsudka
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 23.5.2019, ¢.j.7 Afs 113/2018-38, a ze dne
18.1.2018, ¢.j.7 Azs 385/2017 - 29, krajsky soud nepochybil, pokud tyto skutecnosti
nezkoumal nad ramec zalobnich bodt. Argumentace stézovatele, v niz dovozuje poruseni
pravni jistoty, je podle zalovaného pro souzenou véc irelevantni. Odkazuje totiz na zavéry,
které se tykaji jiného datiového Fizeni. Zalovany dodal, %e v uvedené véci dospél k zavéru,
ze spravce dané neprokazal védomost stézovatele ojeho dclasti na podvodu na DPH.
Nezabyval se tedy vibec stézovatelem prijatymi opatrenimi (dobrou virou), nebot by to
bylo nadbyte¢né. Na zakladé téchto rozhodnuti nadto nemohlo stézovateli z logiky véci
vzniknout legitimni otek4vani ve vztahu k dffve vydanym rozhodnutim. Zalovany oznadil
kasacni stiznost za neduvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel vruznych castech kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozsudku. Tyto namitky jsou pritom zcela obecné,
vyjma konkrétni namitky nevyporadani zalobniho bodu (viz dale). Kvalita kasaéni
v 4 4 v v o 4 i M VVv/
argumentace do znaéné miry predurCuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54; tam uvedené zavéry ohledné
zalobni argumentace lze pouzit ive vztahu k argumentaci kasacni). Obecnosti namitek
tak odpovida obecnost jejich vyporadani soudem. Nejvyssi spravni soud proto obecné
konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a oprené o dostatek
4 o o 4 vV Vv v 4 v Vv / 4 o M v
relevantnich davodt. Tvrzeni stézovatele, ze zavéry danovych organu nejsou opfeny
o radné dokazovani a nemaji oporu ve spravnim spisu, neni pravdivé. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 /v M v 4 4 IV /
prezkoumatelné. Tudiz jeho prezkoumanim nezatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti z tohoto davodu. Ackoliv stézovatel ze svych namitek dovozuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nasledné napadeného rozsudku, z jejich
povahy je zfejmé, ze prevazné mifi proti samotnému posouzeni rozhodnych skute¢nosti
dafiovymi organy a naslednému potvrzeni postupu danovych organu krajskym soudem.
Samotny nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu (resp. danovych organt) s jeho
4 4 4 v v 4 4 4
pravnim hodnocenim v$ak neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.
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[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud opomnél vyporadat ¢ast
\4 4 vV Vv / 7 7 M v /4 4 v
zalobni argumentace stézovatele tykajici se existence danového podvodu, konkrétné
namitku nedostatecné identifikace chybéjici dané. Podle stézovatele byla obsazena v bodé

II. zaloby.

[15] Stézovatel sice bod III. Zaloby nazval ,Neexistence podvodu na DPH*, vyjadfoval
se zde vsak pouze k tomu, ze nebyla prokazana pticinna souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu, ani védomost stézovatele o skuteénostech svédéicich moznému
podvodnému jednani za Glelem vylakani odpoctu dané (ziskani danového zvyhodnéni).
Stézovatel zde smésoval otazku samotné existence darnioveho podvodu se subjektivni
strankou jednani, tedy zda mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodu. Pojem podvod
na DPH totiz podle judikatury zahrnuje situace, v nichz jeden z dlastniki obchodni
transakce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu sicelem smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [rozsudky Soudniho
dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, Sb. rozh., s. 1-483, ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, Sb. rozh., s. 16161, a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft a Péter David]. Tuto definici podvodu na DPH prevzaly téz ceské soudy,
pricemz zduraznuji, ze o podvod na DPH se jedna jen tehdy, pokud byla zjisténa ztrata
na DPH, 1. jestlize bylo zjisténo aprokazano skuteéné (nikoliv pouze hypotetickeé)
poruseni neutrality, na které je tato dan postavena (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 10.11.2015, ¢.5.9 Afs 163/2015-44, bod 46, zedne 21.12.2016,
C.j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze dne 21.3.2018, C.j. 1 Afs 427/2017 - 48, bod 36, azedne
18.10. 2018, ¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, body 38 a39). Stézovatel ovSem nijak nenapadl
samotny skutkovy zavér spravnich organd, ze u nékterych z Gclastniku retézcd, v nichz
bylo dle zjisténi spravce dané preprodavano predmétné zbozi, byla zjisténa neodvedena dan
predchazejici stézovatelem nasledné uplatnénému naroku na odpocet dané, tedy ze doslo
k naruseni neutrality, na které je DPH postavena. Ackoliv tedy stézovatel formalné namitl
neexistenci datiového podvodu, z zaloby vyplyva, ze nepovazoval za zasadni to, zda byla
v souvislosti s plnénim, které mu bylo dodano a u néhoz si uplatnil narok na odpocet dané,
odvedena dan nékterym z predchazejicich Gcastnikt fetézci. Naopak v této Casti zaloby
v podstaté implicitné pripustil, ze v fetézcich dodavek predchazejicich dodani zbozi
stézovateli mohlo dojit u nékterych z ¢lankd k neodvedeni dané. Nesouhlasil pouze s tim,
aby toto zjisténi vedlo k odepfeni naroku na odpolet dané u néj, nebof on do zadného
podvodu védomé zapojen nebyl a necerpal z néj zadnou vyhodu.

[16] Zatéto situace by krajsky soud postupoval v rozporu s§75 odst.2 véty prvni
Vv 4 \4 4 Ve . 4 4

s. f. s., pokud by nad ramec zalobni argumentace pristoupil k posuzovani toho, zda byla

dostateCné presné vycislena chybéjici dan, respektive zda tato byla dométena konkrétnim

V17 o v v /. 4 / Vv /4 vV 4 v ..

Clankdm fetézce. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel v zalobé nijak nerozporoval
v 4 /4 4 v \4 v /4 . N4 /.
vécnou spravnost skutkového zavéru, ze nékteré subjekty operujici v dodavatelskych
fetézcich predtim, nez bylo zbozi dodano stéZzovateli, neptiznaly a neodvedly dari. Soud je

Ve Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 . . v
pritom pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce
ve své zalobé vymezi, a pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
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s. f.s. jen v mezich zalobnich bodd (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69). Jakkoliv je pro zavér o odepreni naroku na odpocet
DPH z duvodu tcasti darlového subjektu samotna existence danového podvodu esencialni,
z hlediska nasledného soudniho pfezkumu neni tato objektivni okolnost zavisla
na okolnostech subjektivnich do té miry, ze by se krajsky soud musel nad ramec zalobnich
bodt zvlastni iniciativy podrobné az hlediska vsech myslitelnych aspekta zabyvat
naplnénim objektivniho hlediska, nebot by bez toho byl znemoznén nasledny prezkum
okolnosti subjektivnich. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 7 Afs 113/2018 - 38: ,Pokud totiZ zistane objektivni wvychodisko - existence dariového
podvodu - v disledku absence odpovidajicich Zalobnich ndmitek nedotéeno, je tPeba vychdzet
z premisy, Zetento predpoklad byl wve véci naplnén azamérit se v mezich Zalobnich bodi
na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich okolnosti.“ Obdobny pristup zaujal Nejvyssi
spravni soud ivrozsudku zedne 28.5.2021, C.j.6 Afs204/2020-43. Nutno dodat,
ze krajsky soud radné ovéril, ze spravni organy prezkoumatelnym zpisobem zdivodnily,
v jakych skutkovych okolnostech spocival dariovy podvod a ze jejich zavéry maji oporu
ve spravnim spise (viz body [58] az [61] rozsudku).

[17]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud neprihlédl k rozsifreni zalobnich
bodt v replice zedne 4.6.2020. Spravni soudnictvi je totiz ovladano i zasadou
koncentratni. Zalobu je tfeba podat v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhité a pouze
v této lhaté muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body; zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. . s.).

[18] Pred vyporadanim zbyvajicich namitek je nutné sohledem najejich formulaci
uveést, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.6.2003, C.j.6 Ads3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit zopakovinim ndamitek wuplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebor odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006 - 58). Soulasné je nutno uvest,
ze zdejsimu soudu nepftislusi, aby za stézovatele dovozoval ¢i dohledaval tvrzent, ktera byla
soucasti jeho drivéjsich podani. Pokud tedy stézovatel v kasaéni stiznosti opakované uvadi
odkazy typu ,Na tomto misté se stéZovatel zaroveri plné odkazuje na obsah spravnibo spisu
a svd dosavadni podani.“ nebo ,StéZovatel proto znovu odkazuje na sva vyjadreni v ramci
dariové kontroly a odvolaciho 7izeni (...)*, nelze po zdej$im soudu opravnéné pozadovat,
aby se jimi doslovné fidil. Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil k tomu,
ze by suploval roli stéZzovatele na zakladé instrukci obdobné povahy, dopustil by se tim
poruseni zasady rovnosti stran, kdyz by tim nahrazoval roli stézovatele pii formulaci jeho
namitek, které mj. uréuji rozsah prezkumu zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, adale rozsudky ze dne
16.2.2012, ¢.j.9 As65/2011- 104, ze dne 20.10.2010, ¢.j.8 As4/2010-94, azedne
20.3.2014, ¢.j.6 As119/2013-70, zedne 31.5.2018 C¢.j.7 As17/2018 -31). Obsah

stiznich bodt a kvalita jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti pak do zna¢né miry predurcuji
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obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[19] Stézejni cCast kasalni stiznosti tvori polemika stézovatele, zda spravni organy

, ) : C iy . VERTa
prokazaly existenci tzv. objektivnich okolnosti, z jejichz souhrnu je mozné ulinit zavér,
ze stézovatel védél nebo musel védét, ze plnéni, které uplatnioval k odivodnéni naroku
na odpocet, bylo soucasti podvodu spachaného nékterym ze subjektd operujicich
v dodavatelském retézci na vstupu.

[20] Stézovatel se vymezoval protizavéram stran toho, ze mobilni telefony
jsou rizikovou komoditou. Spravni organy podle néj neprokazaly, ze by byla tato
skuteénost obecné znama. Zopakoval, ze k tomu nestaéi odkaz na nahodné ¢lanky v tisku
citované zalovanym. K obsahové stejné namitce se jiz vyjadril krajsky soud v bodé [64]
napadeného rozsudku, kde stézovatele upozornil, ze zalovany v souvislosti s rizikovosti
dané komodity neodkazoval pouze na ojedinélé Clanky publikované v tisku, ale rovnéz
na informativni ¢lanek na webovych strankach finanéni spravy z ¢ervna 2013, v némz byly
vyjmenovany nékteré rizikové komodity vcetné mobilnich telefont.

[21] Co setycCe samotné védomosti o tom, ze mobilni telefony jsou vnimany jako
rizikova komodita, 1ze stézovateli prisvéd¢it, ze neni povinen aktivné vyhledavat informace
o tom, s jakym zbozim jsou pachany podvody na DPH. Na druhou stranu od néj vsak lze
jisté ocCekavat, zebude jakozto podnikatel sledovat pravné-danovy rezim jim
obchodovaného zbozi a jeho pripadné (chystané) zmény. Byt to krajsky soud pripomnél
vjiné souvislosti, nelze natomto misté odhlédnout od toho, Zze mobilni telefony
se s ucinnosti od 31. 12. 2014 objevily v priloze ¢.6 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ktera obsahuje seznam dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi nichz
se pouzije rezim preneseni danové povinnosti, stanovi-li tak vlada natizenim. Uvedena
zména zakona byla pritom v parlamentu projednavana jiz od zafi 2014 a v prosinci 2014
byla schvalena nejen ona, ale i prislusné natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., jimz byly mobilni
telefony prevedeny do rezimu preneseni danové povinnosti. Na zakladé informaci z tisku,
z webu finanéni spravy, ale i popsaného legislativniho vyvoje si tedy stézovatel mohl byt
v rozhodnou dobu (tijen 2014 az duben 2015) dostate¢né dobte védom toho, ze mobilni
telefony jsou obecné z hlediska DPH povazovany za rizikovou komoditu. Jak vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 204/2020 - 43, ,rizikovost komodity predstavuje
obecnou kategorii, kterd se u riiznych komodit postupné vytviri s obledem na cetnost dariovych
podvodii, a proto je u nich zavidén rezim preneseni dariové povinnosti (srov. ¢l. 199 smérnice
Rady 2006/112/ES), ktery md problém podvodii rychle 7esit (srov. smérnice Rady 2013/42/EU
ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce proti podvodiim v oblasti DPH). Zarazeni
urcité  komodity do této  kategorie je najednu  stranu indicii  pro obchodniky,
aby pri obchodovani s touto komoditou postupovali obezretnéji, na drubou stranu se jednd téz
0 ukazatel potencialnibo rizika pro vicely sprivy dani.“ Ostatné, rizikovost dané komodity
musela stézovateli implikovat sama o sobé skutecnost, ze mu spravce dané jiz v roce 2013
adresné ulozil vést zaznamni povinnost ve vztahu k IMEI kédam.

[22] Nelze pak prisvédlit nazoru stézovatele, ze je-li na urcitou komoditu nahlizeno jako
na rizikovou, neklade to na néj zadné zvySené naroky nad ramec béznych preventivnich
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opatfeni. Z judikatury tohoto soudu plyne, ze po danovém subjektu lze pozadovat
zvysenou obezretnost, pokud jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu
k predmétu ¢innosti apod.) ¢ijeji cena (ijiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky

pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich (vylakat
danovou vyhodu). V takovém ptipadé lze klast pfisné pozadavky na miru obezfetnosti
a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné kdani k minimalizaci jeji ddasti
na mozném podvodném jednani ptiuzavirani obchodu davodné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 27. 6. 2019,
C.J. 9 Afs 69/2019-58, cCizedne 27.10.2020, ¢.j.8 Afs49/2019-33). Obdobné
z judikatury vyplyva, ze pfi individualnim hodnoceni subjektivni stranky je mozno klast
vys$i naroky na subjekt zavedeny natrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2019, ¢.j.2 Afs 100/2018 - 44). Spravni organy a krajsky soud tedy nijak
nepochybily, pokud od stézovatele jakozto zavedeného obchodnika na trhu s mobilnimi
telefony ocekavaly zvySena preventivni opatfeni akontrolni mechanismy a jejich

nedostatek mu nasledné kladly k tizi.

[23] Co setyCe textu vbodé [9] napadeného rozsudku, jedna se o narativni cast
rozhodnuti, vniz krajsky soud reprodukoval zavéry zalovaného, nikoliv o Gvahy
samotného krajského soudu.

[24] Ve shodé s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud za plausibilni argument
spravnich organd, ze rizikovost transakei realizovanych stézovatelem zvysuje skutecnost,
ze tento nakupoval mobilni telefony mimo oficialni distribuc¢ni sit autorizovanych
prodejct, kterou vytvoril vyrobce dané spotfebni elektroniky. Pokud sam vyrobce této
elektroniky nastavil svou obchodni politiku tak, ze své zbozi na konkrétni lokalni trh
umistil pouze skrze autorizované distributory, ktefi se zavazali dodrzovat podminky
prodeje stanovené vyrobcem a zavazovat jimi pripadné dalsi velkoodbératele, je mozné
povazovat jakékoliv nakupy mimo tento oficialni distribuéni kanal za faktor zvysujici dale
rizikovost dané transakce bez ohledu na to, ze takovy ,volny trh“ fakticky existoval. Zbozi
je totiz do takového volného obéhu uvedeno pfiporuseni minimalné distribuénich
4 4 / / 4 4 / o
smluvnich podminek stanovenych vyrobcem. Obchodovani takovym zpisobem
Vo v v v v/ /v . v 4 V. o v ’
samozrejmé samo o sobé nesvéd¢i o ucasti na danovém podvodu. Zvysuje vsak naroky
na osoby, které timto zpisobem nakupuji jiz tak rizikovou komoditu. V takovém pripadé
nestaci ovérovat, ze je nakupovano originalni zbozi (tedy nikoliv falesné), ale i to, ze toto
zbozi pochazi ze skuteCné vérohodného zdroje, tedy dikladné provérovat samotné
obchodni partnery (zvlasté jedna-li se o zcela novou obchodni spolupraci sdanou
korporaci), seriéznost jejich nabidek (co do obvyklosti a opravnéni prodavat zbozi
M A 4 4 M . 4 4 \4 4 4 v/ ./ 4
mimo oficialni trh, realnosti existence nabizeného mnozstvi daného zbozi na neoficialnim
trhu a odchylky nabizené ceny odjednotné ceny, zpusobu prezentace nabidky atd.)
1 ptvod zbozi. Z popisu pribéhu obchodd a podkladi zalozenych ve spravnim spise
/. 4 v VvV v \4 o /7 b . Ve ’ 4 ..
vyplyva, ze stézovatel témto pozadavkim nedostal, nebot si pti obchodovani s rizikovou
komoditou pocinal naopak znacné ledabyle, nijak neovéroval moznosti a podminky
M /4 v/ . ./ 4 M . v /7 7 4 4 (N
prodeje daného zbozi mimo oficialni distribuéni sit, navazoval zcela neformalni spolupraci
’ ’ . . ’ v Vv IV V .o J4 A /
s neznamymi subjekty, které - al prevazné nebyly nijak zavedené natrhu se spotfebni
elektronikou - mu byly schopny béhem 6 mésici spoluprace dodat telefony Apple
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v mnozstvi prakticky srovnatelném s objemem obchodovanym jednotlivymi tuzemskymi
operatory na oficialnim trhu za cely rok 2014 (dle zjisténi spravce dané jich prodal kazdy
z operatori na velko- a maloobchodnim trhu mezi 15 000 a25000 ks), anevénoval
pozornost nestandardnim okolnostem na strané svych dodavatelt.

[25]  Stézovatel upozormuje na to, ze jej k dodavatelim BENTUSTEN, N.LN.A. a Navis
pojila osobni znamost. Poukazal konkrétné na P. D. z BENTUSTEN. Ze spravniho spisu
ipodani stézovatele vyplyva, ze spoluprace stouto spoleénosti zacala bezprostfedné
po ukonceni trimésicni spoluprace s RED AMPLIO. V ptipadé obou spolecnosti méla
dodavky zajistovat pravé osoba oznacovana jako P. D. Jiz samotny zplsob navazani
obchodni spoluprace s RED AMPLIO a provéreni tohoto dodavatele vSak nelze povazovat
za standardni a obeztetny. Spoluprace zacala tim, ze stézovatel obdrzel dne 8. 10.2014
nepodepsany e-mail z adresy redamplio@gmail.com s textem: ,Dobry den nabizime iphone
5s 16gb eu silver (master carton sealed) 540 ks v cené 497,50 eur/ks.“ Ze shromazdénych tdaju
vyplyva, ze spole¢nost vznikla v lednu 2014 jako tzv. ready made a méla sidlo v office house
a zadnou provozovnu. V dobé navazani obchodni spoluprace byl jejim jedinym jednatelem
a spole¢nikem madarsky obcan bez adresy pobytu v Ceské republice, webové stranky byly
vytvoreny ve velmi primitivnl formé na doméné, ktera poskytuje sluzbu vytvoreni
webovych stranek zdarma, aobsahovaly pouze povsechnou informaci o tom,
ze se spolecnost zabyva velkoobchodnim prodejem mobilnich telefont a jejim obchodnim
feditelem je P. D., bez telefonniho spojeni. S ohledem na kratkou existenci spolecnosti
pak nebylo mozné ovéfit si v obchodnim rejstfiku (Gcetnich zavérkach), jakym financnim
a majetkovym zazemim disponuje. Lze plné prisvédCit spravci dané, ze tuto spoleénost
nebylo mozno nazakladé vyse citované nabidky ve spojeni sverejné dostupnymi
informacemi rozhodné povazovat zazavedeného azkuseného obchodnika. Presto
stézovatel na (v podstaté anonymni) nabidku od zcela neznamé osoby neautorizované
k prodeji daného zbozi reflektoval a nasledujici den uni objednal 540 ks telefona
v hodnoté 6 mil. K¢ Objednavce predchazelo pouze zaslani firemnich Gdaji protistrany
(DIC, vypis zobchodniho rejstiiku), IMEI kédt afotky zboXi, ujasnéni vyde ceny,
zpusobu dodani aplaceni. Stézovatel nasledné od tohoto dodavatele v obdobi fijen
az prosinec 2014 odebral 6 000 ks iPhont v hodnoté témér 69 mil. K¢, ato pouze
prostrednictvim e-mailové komunikace, bez navazani osobniho kontaktu a pisemné
smlouvy a predev§im pak, aniz by si néjakym zplisobem ovéfil, Ze osoba, sniz jedna
(pod jménem P. D.), ma vibec néjaké zastupli opravnéni. Spolehl se na to, ze tato osoba
byla uvedena jako obchodni teditel na vyse popsanych webovych strankach, vystupovala
pod touto identitou v e-mailu a méla ptistup k firemnimu internetovému bankovnictvi.
I podle Nejvyssiho spravniho soudu lze pochybovat o tvrzeni stézovatele, ze si ovéril,
ze jedna s P. D., nebot podle zjisténi policejnich organt pod touto identitou vystupovaly
dvé rizné osoby. Za situace, kdy stézovatel nijak neidentifikoval osobu, s niz jednal, nelze
hovofit o tom, ze by se stal obéti sofistikovaného podvodu. Touto obéti se stal v disledku
vlastniho lehkovazného pfistupu. Odledna 2015 pak zadal stézovatel namisto RED
AMPLIO ¢ile obchodovat v objemu desitek milionti K¢ s dodavatelem BENTUSTEN,
u néhoz lze vysledovat prakticky tytéz podezielé okolnosti (blize str. 18 a 19 zpravy
o dariové kontrole). Stézovatel odvozoval spolehlivost a vérohodnost tohoto dodavatele
ze skutecnosti, ze k nému presel P. D., tedy osoba, u niz nemél ovérené zastup¢i opravnéni
ani identitu jiz u predchoziho dodavatele a ktera zacala zastfesovat milionové obchody
s rizikovou komoditou v objemu tisici kust udalSiho neautorizovaného dodavatele
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bez obchodni historie, zkuSenosti, zazemi aopét sjednatelem cizi statni pfislusnosti
bez mista pobytu v CR (Slovensko), kterj podle tidaji v obchodnim rejstifku figuroval
v dalsich 25 angazma. Za popsanych okolnosti nelze vejit na argumentaci stézovatele,
ze mu nemohly vzniknout zadné pochybnosti o solidnosti obou obchodnich partnert.
Na tom nic neméni, zeto byl pravé P. D., kdo mél pristup k internim informacim,
do datovych schranek, k aétim atd. Naopak sejedna o pomérné typické usporadani
ve spolecnostech, které maji toliko formalni charakter a nastréeného jednatele, ktery je
v obchodovani zcela pasivni a nic o0 ném nevi (viz zjisténi spravce dané a vypovedi téchto
osob). Krajsky soud v této souvislosti pomérné trefné poukazal na to, ze zvlasté v pripadé
mensich spolecnosti (u obou (inil pramérny pocet pracovaniki podle vykazt 5, zakladni
kapital byl 200 000 K¢ a stejna osoba byla jedinym spolecnikem a jednatelem) by to mél
byt bézné pravé jednatel, kdo bude mit o jejich dennim chodu prehled a bude stat za jejimi
obchodnimi rozhodnutimi. Na tuto argumentaci stézovatel v kasani stiznosti nijak
nereflektoval, pouze zopakoval, Ze je obecné zcela bézné nejednat primo s jednateli.

[26] K dal$sim dvéma dodavatelim N.IN.A. a Navis stézovatel toliko obecné poukazal
nato, ze mél historickou zkusenost sjejich zastupci, kteri dfive pracovali pro jiné
obchodni partnery stézovatele. V obou prfipadech se nejednalo o statutarni organy,
ale o osoby, které vytizovaly jednotlivé obchody. Ve stejné mife obecnosti je k tomu
mozno uvest, ze nazakladé takové formy zkusenosti se nelze legitimné bez dalsiho
spoléhat nato, zeiten, zakoho dané osoby jednaji, je ve vSech ohledech spolehlivym
obchodnim partnerem (viz vyse pfiklad P. D. aRED AMPLIO aBENTUSTEN).
Ve vztahu k phoneLEVEL stézovatel neuplatnil zadné konkrétni namitky stran
nedostate¢né identifikace objektivnich skute¢nosti spravcem dané.

[27]  Stézovatel dale zpochybnil, ze by bylo mozno povazovat za nestandardnost
obchodnich vztaht, do nichz vstupoval, absenci pisemnych smluv. Stézovateli lze
prisvédCit, ze uzavreni pisemné smlouvy samo o sobé nic nevypovida o tom, zdaje
dodavatel zapojen do podvodu na DPH. Pisemna smlouva vsak muze do jisté miry
fungovat jako preventivni nastroj vuci tém podvodnym dodavatelam, kteti se spoléhaji
. evyy / 7. / o v . . . ,
na co nejnizsi formalnost vzajemnych vztaha trebas is ohledem na komplikace spojené
se zapojenim pfipadného nastréeného jednatele. Lpéni na formalnim zakotveni vzijemné
4 . Vv oV M e/ 4 4 4 Vv 4 /4 v/ 4
spoluprace je totiz muze odradit od jejtho navazani. Absence alesponn ramcové radné
4 4 . Vv Vv / . 4 /4
pisemné smlouvy pak ukazuje na neobezretnost danového subjektu v pristupu k danému
obchodnimu vztahu, zvlasté za situace, kdy se daniovy subjekt pohybuje tak jako stézovatel
vsegmentu trhu s rizikovou komoditou, nadto neoficialni cestou asnovym, zcela
’ /. / /v VvV / VeV v
neznamym, na trhu nezavedenym a blize neprovéfenym dodavatelem, pficemz hodnota
4 / o M Ve V *1° A v/ M v * V_ V7 V7
uzaviranych obchodt dosahuje okamzité milionové Castky a tvori objemové nejvétsi Cast
jeho obratu. Smyslem pisemné smlouvy pak neni pouze zakotvit dodani zbozi a jeho
Ghrady, jak jeji smysl zjednodusené redukuje stézovatel. Danovy subjekt se jeji pomoci
oV Vv 4 M Vv . / . Vv v/ v 4 4 . M . o 4
muze rovnéz chranit pred faktickymi, ale predevsim pred pravnimi vadami, sjednat ruzné
formy zaruk, zajisténi apod. Ponékud iluzorni je predstava stézovatele, ze by jakékoliv
vady zbozi vylucovalo to, ze je vyrobeno renomovanou firmou. Tato skuteCnost nijak
nevylucuje zptsobeni vad napfiklad neodbornou manipulaci se zbozim, nespravnym
o 4 4 4 o /7 N/ . o Ve v/ / ’ 4 4
zpusobem skladovani a uz vibec nema zadnou relevanci vaci pripadnym vadam pravnim.
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[28] K vytce vuci ivaze spravce dané aprobované krajskym soudem, Ze se u stézovatele
neobvykle vyhodné setkavala poptavka s nabidkou, je treba uvést, ze to byl sam stézovatel,
kdo ve svém vyjadreni ze dne 31. 5. 2015 pred spravcem dané uvedl, ze nabidky na koupi
telefont dostaval kazdodenné a nasledné nalézani zajemct o koupi iPhont popsal tak,
ze ,ve vetsiné pripadi jsme jiz zajisténého odbératele méli, nabidky jsme zasilali e-mailem,
skypem, pripadné i pres webové prostiedi portilu GSMexchange.“ Sam tedy hovoril o velmi
blizkém casovém sepéti nakupu a prodeje zbozi. Doplnil ito, zZe v pripadé odmitnuti
prevzeti zbozi (k demuz dochazelo dle jeho slov vyjimecné), spoléhal na svou schopnost
potvrzenou dlouholetymi zkusenostmi zbozi rychle nabidnout jinym odbératelim, pouze
v nékterych pripadech je kratkodobé drzel skladem a nasledné nabizel natrhu. Jeho
kasacni tvrzeni, ze planovani obchodu trvalo itydny, je stimto popisem ve zjevném
rozporu.

[29] Co setyce namitek protitvrzeni spravnich organd, ze stézovatel nahle zménil
obchodni cCinnost po zavedeni systému prenesené danové povinnosti, lze odkazat
na odtvodnéni v bodé [75] napadeného rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil, ze tato
zména spocivala pravé v ukonceni velkoobjemovych nakupt telefont iPhone ajejich
dodani do jiného &enského statu. Zidnou takovou transakci ji¥ totiZ stéFovatel
po 1. 4.2015 neuskutecnil atésné pred timto datem vyrazné navysil objem ptijatych
a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Stézovatel tvrdi, ze k ukonéeni spoluprace doslo
na zakladé rozhodnuti dodavatela o preruseni obchodni ¢innosti.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zména obchodni ¢innosti po zavedeni
v 4 v / i i v 4 v v v v/ M i 4 i i
prenesené danové povinnosti nepochybné v prvé radé svédéi o objektivni existenci
podvodu na DPH. V ramci védomostniho testu u nedbalostni G¢asti na podvodu, na rozdil
od prokazani existence podvodu na DPH, jisté nelze klast ktizi danového subjektu
okolnosti, které v dobé uskuteénéni urcité transakce jesté nenastaly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. ;. 8 Afs 358/2019 - 86, bod 38). V ramci
védomostniho testu vsak lze iv pripadé nevédomé ucasti na podvodu k tizi stézovatele
Vevy / / /v 4 . 4 4 . 4 M . v v
priCist vyrazné navySeni objemu obchodovani s mobilnimi telefony iPhone tésné
v 4 v 4 v 4 i i / /4 /v 4 o ..
pred zavedenim prenesené danové povinnosti. Vyrazné navyseni obchodu s rizikovou
komoditou tésné pred zménou pravni Gpravy branici takovym podvodim mélo zkuseného
obchodnika v oboru minimalné upozornit na probihajici podvod na DPH. Tato okolnost,
ve spojitosti s ostatnimi zjisténimi dariovych organt, tedy dostatecné svédéi minimalné
o nedbalostnim zapojeni stézovatele do podvodu na DPH.

[31] Zalovany zmitioval vedle nevédomé tGlasti stéZovatele na podvodu alternativné
1 moznost jeho védomé Glasti na podvodu (,dariovy subjekt védél nebo minimdlné védér mél
a mohl®). Alkoliv primarné byla jeho Géast posuzovana optikou nevédomé (nedbalostni)
Glasti na podvodu, nebotf to je dostate¢né pro stejné danové dusledky, soud dodava,
ze v pripadé védomé Gdlasti mize o podvodu nékdy svédéit i okolnost nastala az po konci
daniového podvodu. Musi se v$ak jednat o takovou okolnost, ktera poukazuje na védomi
daniového subjektu o podvodu jiz v dobé jeho pachani. Vtomto ohledu je jen tézko
vysvétlitelné, Ze stézovatel poté, co mu jeho dodavatelé telefontt Apple nahle prestali
dodavat, nevyvinul zadné dGsili, aby bylo vobchodech pokracovano. U fadného
obchodnika silze jentézko predstavit, ze ze dne naden ptijJde o vyznamny objem
obchodt, ktery je podle jeho tvrzeni lukrativni a realny, a nebude se snazit dodavatele
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presvéddit, aby mu i nadale dodaval nebo se nebude snazit ziskat alternativniho dodavatele.
Naprosty nezajem o pokracovani v obchodech naopak svédéi tomu, ze obchody s témito
telefony, aniz by vramci nich nedoslo kpodvodu na DPH, nebyly od zacatku
ekonomicky realné, a proto o né ztratil jakykoliv zajem i stézovatel, jakmile bylo zfejme,
ze podvod jiz neni mozny.

[32] Namitky tykajici  se hotovostnich  vybérd  aokolnosti  nesouvisejicich
se stézovatelem jsou neprojednatelné. Sméruji vici rozhodnuti spravaich organt a opakuji
zalobni tvrzeni, jimiz se krajsky soud zabyval v bodé [74] a [73] napadeného rozsudku. Zde
ve vztahu k hotovostnim vybérim zduraznil nekonzistentnost vysvétleni predkladanych
stézovatelem v prubéhu danového fizeni a absenci dikaznich prostredkt k prokazani jeho
tvrzeni. Ve vztahu k udalostem v fetézci predchazejicim dodani stézovateli krajsky soud

Ve v Ve vV M v / v i i 4 M v 4
prisveddil stézovateli, ze takové skutenosti nelze hodnotit v ramci tzv. védomostniho
testu. Tyto toliko dotvari, ze doslo k zasazeni fetézci podvodem na DPH. Podezielost
soud spojil pouze scetnosti, vyhodnosti aobjemem nabidek dané komodity

. . ’ . . ’ vV .V v / ’ v/
mimo autorizovany distributorsky retézec. Odkazem na zalobni tvrzeni se zdejsi soud
zabyvat nemohl, nebot pfedmétem prezkumu neni rozhodnuti zalovaného, ale rozsudek
krajského soudu.

[33] Ktomu, zeje dulezité zabyvat se otazkou puavodu zbozi, pravé proto, zeje
obchodovano mimo oficialni (autorizovany) distributorsky kanal, jimz vyrobce umistuje
své zbozi do obéhu, se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Takovy pozadavek nelze chapat
dogmaticky, jak naznacuje stézovatel, tedy ze by mél snad vlastnimi silami pfed pfijetim
nabidky detekovat cely fetézec, jimz se mobilni telefony pohybovaly od jejich vyrobce
v vV M vV .. v v Ve . v
az ke stézovateli. To od stézovatele jisté nelze pozadovat. To, co se od né jakozto
od zkuseného obchodnika stouto spotfebni elektronikou olekava, je urcita ptirozena
opatrnost, tedy komplexnéjsi kritické zhodnoceni nabizené obchodni prilezitosti
vV 4 4 </ /7 4 v 4 M 4 4 o / 4
a provereni podminek panujicich natrhu. Z vyjadfeni mobilnich operatorti vyplyva,
ze korporace Apple distribuuje své vyrobky pouze prostrednictvim autorizovanych
) / ’ ’ ’ v Ve v/ .. ..
prodejcu za podminek stanovenych vyrobcem stim, ze pridalsim prodeji budou i tito
distributofi zavazani, aby dodrzovali podminky stanovené vyrobcem. V podstaté
by se tedy nemélo natrhu objevit dané zbozi jinak, nez doprovazené podminkami
stanovenymi vyrobcem. Na deském trhu existovalo pouze pét entit, které byly oficialnimi
distributory. Lze ptipustit, ze v uréitém mnozstvi se na trh dostane zbozi i mimo tento
kanal. Je vSak ponékud zarazejici, aby bylo pravé naceském trhu mimo oficialni
distribu¢ni sit a podminky stanovené vyrobcem dostupné tak obrovské mnozstvi danych
vyrobkt (stézovatel jich kazdy mésic zobchodoval nizsi tisice kust), nadto od neznamych
nezavedenych dodavateld bez obchodni historie a zazemi ¢idoté doby podnikajicich
ve zcela jiném oboru (zde realitni ¢innost). Jak dale plyne z vyjadteni mobilnich operatora,
pravé u vyrobce Apple doslo v disledku nepromitnuti realného sménného kurzu k tomu,
ze na Ceském trhu byla v roce 2014 cena jeho vyrobkd vyhodnéjsi nez v okolnich zemich,
které maji ménu EUR. Mnozstevni anomalii vyrobkd dostupnych na deském
»volném® trhu tedy nelze ptikladat ani volnému pohybu daného zbozi uvnitt spoleéného
trhu EU. Pfedev$im mnozstvi zbozi nabizeného bez podminek stanovenych vyrobcem
/ Vv / M M 4 M 4 v v v /4
vyse popsanymi korporacemi by obchodnika zorientovaného na trhu skutecné mélo vest
k obeztetnosti pti akceptovani takovych nabidek. Nehledé nato, ze se podle verejné
dostupnych informaci v pfipadé mobilnich telefont jednalo z hlediska DPH o rizikovou
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komoditu (viz vyse). Ledabyly pfistup a podcenéni situace nelze akceptovat s prostym

\4 v/ v 4 4 vV vV v
poukazem nato, zesetakto podle niéim nepodlozeného tvrzeni stézovatele bézné
obchodovalo. ,Pokud si platce pocind bézné a obuykle neobezietné, neni to okolnost, kterd
by mobla svéd(it v jeho prospéch a podpofit rvrzent, Ze si nemohl byt védom iicasti na podvodu.
Pravé naopak takové tvrzeni svédci o obecné absenci kontrolnich mechanismii v obchodni
¢innosti - rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55.

[34] Co se tyce nastaveni kontrolnich mechanismt, Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat
opakoval, ze neni povinnosti organt financni spravy sdélovat danovému subjektu, jaka
kontrolni opatfeni mél pfijmout, aby G¢inné odhalil danovy podvod a zabranil své Gcasti
naném (napt. rozsudky zedne 7.6.2017, ¢.j.3 Afs 161/2016 - 51, ze dne 13.5.2021,
C.J. 7 Afs 265/2020- 61, azedne 15.9.2021, ¢.j. 8 Afs 162/2019-79).  Ostatné,
po danovych subjektech se nepozaduje, aby prijimaly dokonala opatfent, ktera je za vsech
okolnosti zbavi rizika, ze uskutecni zdanitelné plnéni v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce, ktery byl objektivné zasazen na nékterém z predchozich ¢inasledujicich ¢lanka
podvodem na DPH. Postadi, ze danovy subjekt prokaze, ze s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci dodrzel rozumny standard pfiméfené obezfetnosti priuzavirani
obchodnich vztaht. V takovém pripadé mu totiz v pfipadé existence podvodu na DPH
svéd¢i dobra vira stran legality uskutecnénych plnéni.

[35] Prestoze stézovateli nelze uptit, ze néjaka kontrolni opatfeni ve sméru ke svym
dodavatelum praktikoval (napf. ovéreni jejich existence v obchodnim rejstfiku, v registru
platct DPH, ¢i v databazich VIES a ARES, ovéfeni zverejnéni bankovnich 4éta, evidence
IMEI kodu), jednalo se spise o zakladni ovéfeni identity dodavatele. Nadto tato opatfeni
v pfipadé spolecnosti RED AMPLIO a BENTUSTEN podle vseho aplikoval spise
formalné a mechanicky, nebotf utéchto bylo mozné nabyt urlité pochybnosti o jejich
solidnosti jiz jen na zakladé verejné dostupnych informaci a zpusobu prezentace nabidky
. /v VvV v Vv v/ Ve 4 4 v 4 .
(viz vyse). Stézovatel vSak predevsim ptinastaveni kontrolnich opatfeni pominul,
ze vstupuje na neoficialni trh s rizikovou komoditou a své chovani této skutecnosti nijak
Ve o M / Vv 4 VvV VvV v/ v /4
neprizpusobil. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel neprovéroval radné své dodavatele,
ani jejich schopnost obstarat mimo oficialni trh zna¢né mnozstvi daného zbozi
za vyhodnych cenovych podminek, prestoze se jednalo o novacky na trhu. Neprovadél
zadnou identifikaci osob prezentujicich se jako jejich zastupci. Ze spravniho spisu dale
v . vV Vv . ’ . . °
plyne, ze se ani dostatecné nezajimal o podminky distribuce produkti Apple a spolehl
se vtomto ohledu natvrzeni svych dodavateld. Neobstoji ptitom tvrzeni stézovatele,
ze tyto podminky nemusel zjistovat, nebot neobchodoval primo s Apple. Byla to totiz
pravé obchodni politika této spolenosti, ktera vyrazné znesnadnovala vyskyt a pohyb
jejich  vyrobki mimo autorizovanou distribuni sit. Znalost omezeni vztahujicich
se k obchodovani s vyrobky Apple tedy mohla stézovatele vést k podstatné obeztetnéjsimu
ovérovani solidnosti nabidek, které obdrzel.

[36] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany v projednavané véci
postupoval pfi posouzeni provadénych kontrolnich opatfeni v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani. Stézovatel totiz své legitimni ocekavani dovozuje z pozdéjsiho
rozhodnuti zalovaného. Legitimni ocekavani by vsak mohlo zalozit pouze predchozi
rozhodnuti Zalovaného, jimz by byla posuzovana stézovatelem provadéna kontrolni
opatreni. Nadto vyplyva zvyjadfeni zalovaného, ze v oznadené navazujici véci
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ani kontrolni opatreni neposuzoval, nebot divodem pro zruseni rozhodnuti spravce dané

bylo neprokazani védomosti stézovatele o jeho udasti na podvodu na DPH (jednalo
.. / A4 .. /4 / Vv v v 4 /4 v .

se 0 jiny druh zbozi a jiné dodavatelské fetézce nez v nyni posuzované véci).

[37] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich danovych organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu ve spravnim spisu a jsou podrobné zduvodnény. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil, plné jej pfebira av podrobnostech nané odkazuje. Z tohoto
divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani (obecnéjsi) polemiku stézovatele
s jejich argumentaci.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
. ° v . . VV/ / ’ v .

jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7/ /v i / vV / 4 / / 4 o V/ 4 ~ 4

o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
M \4 .. / 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné urfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



