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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P.Z.
bytem X

zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 092371/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
v _ 7
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce byl na zikladé pokutového bloku ze dne 11. 6. 2015 & G2399005, série HG/2014
(dale jen ,pokutovy blok“) vydanym Obecni policii K. uznin vinnym z prestupku, jehoz

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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se dopustil v souvislosti s rizenim motorového vozidla na izemi obce O., za coz mu byla
ulozena blokova pokuta 1 000 K¢.

Dne 27. 11. 2017 zalobce podal u obce K. navrh na obnovu fizeni. Jeho argumentace pro
4 v/ 4 V7 v 4 M /4 v VvV 4 i

povoleni obnovy fizeni spocivala v tom, ze Obecni policie K. provadéla méfeni v obci O.
na zakladé vefejnopravni smlouvy mezi obcemi K. a O. ze dne 13. 10. 2010 (dale jen

vV . /4 4 (43 M 4 v /v 7 4 4 b A 4 /
»verejnopravai smlouva®), nicméné straznici této obecni policie neméli od obce O. pisemné
zmocnéni ve smyslu § 3a odst. 4 zakona ¢. 553/1991, o obecni policii, ve znéni G¢inném do
30.9. 2016 (dale jen ,zakon o obecni policii“). Absence tohoto pisemného zmocnéni méla
dle zalobce za nasledek, ze straznici nemohli vykonavat pravomoc na izemi sousedni obce.
Tuto skutecnost vsak zalobce zjistil az v souvislosti s podanim namitek proti zaznamu
bodd, tedy az po vydani pokutového bloku, a tedy ji nemohl uplatnit dfive. Pokud by tuto
skutecnost védél, nesouhlasil by s ulozenim blokové pokuty s ohledem na nedostatecnou
pravomoc straznika.

V souvislosti s vyfizovanim navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni vydala Obecni
policie K. (jakozto spravni organ I. stupné) dvé rozhodnuti, ktera vsak zalovany zrusil
z procesnich divodu. Naposledy Obecni policie K. vydala rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. OUK./952/2012, K.-1205/19 (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zadost
v 4 v/ 4 4 o v 4 v 4

zalobce o povoleni obnovy fizeni zamitla s odivodnénim, ze z ustanoveni § 3a odst. 4
zakona o obecni policie nevyplyva nutnost identifikace straznika obecni policie jménem,

/ v v 4 v/ /v 4 o 4 N4 / Ve

nybrz pouze sluzebnim {islem. Straznikim vydavajicim pokutovy blok pfitom byla
vydana sluzebni Cisla Xa a Xb na zakladé ,,Povéreni k vyjkonu pravomoci striznika Obecni
policie K. v obci O.“ s platnosti od 13. 10. 2010 na dobu neuréitou, které podepsal starosta
obce O. (dale jen ,Povéreni starosty O.“). Na zakladé toho Obecni policie K. shledala
tvrzeni zalobce o nedostatecné pravomoci straznika za vyvracené.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz opétovné namital, ze
podminka § 3a odst. 4 zakona o obecni policie nebyla splnéna. Nesouhlasil s argumentaci
ohledné sluzebniho Cisla, nebot to slouzi pouze jako identifikace navenek, nicméné
straznik je konkrétni fyzicka osoba, pricemz nebylo nijak prokazano, ze by zmocnéni ve
smyslu zminovaného zakonného ustanoveni bylo vydano pravé tomu straznikovi, ktery
dne 11. 6. 2015 provadéel méreni rychlosti vobci O. Soucasné se dovolaval (blize
neurceného) sdéleni starosty obce O. ze dne 11. 11. 2017, v némz mél starosta sdélit, ze
obec se strazniky zadné smlouvy neuzavirala.

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. S odkazem na
§ 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/ 7 V7 1« v /v . . v/ ) ’ ’

wspravni rad“) uvedl, ze ucelem institutu obnovy fizeni je napraveni skutkovych vad
pravomocného rozhodnuti, nikoliv vad pravnich. SkuteCnosti relevantni pro povoleni

\4 /. ) - . 4 v VA / M /4 v 4
obnovy zalovany neshledal, nebot jedinou zalobcem tvrzenou skutecnosti je idajné sdéleni
starosty obce O. ze dne 11. 11. 2017, proti némuz vs$ak stoji Povéfeni starosty O., z né¢hoz
vyplyva, ze straznikim vydavajicim pokutovy blok byla pridélena sluzebni ¢éisla Xa a Xb,
coz je pro splnéni pozadavkl § 3a odst. 4 zakona o obecni policii dostalujici. Ve shodné
s prvostupriovym rozhodnutim zalovany dovodil, Ze ze zminiovaného ustanoveni neplyne
pozadavek na uvedeni jména ¢i piijment straznika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce shodné jako v prabéhu spravniho fizeni namita, ze nebyla prokazana existence
povéreni straznika Obecni policie K. k vykonu pravomoci na dzemi obce O., ktera na
4 / /7 N/ / /v 4 o VvV 4 v \4

svém Uzemi zadnym straznikum povérfeni neudélovala. Jde tedy o rozpor s pozadavky § 3a
odst. 4 zakona o obecni policii. V ném pouzity termin ,pisemné zmocnéni“ dle nazoru
zalobce naznacuje analogii s plnou moci, proto je treba postupovat podobné jako u plné
moci, kdy zmocnénec zmocnuje zmocnitele k urditému jednani a obé strany musi byt
dostatecné identifikovany, a jelikoz zadny predpis podobu tohoto zmocnéni neupravuje,
nelze z niceho dovodit, ze by strany nemusely byt nezaménitelné oznaceny. Tvrzeni
v /4 v M (e v 7/ v/ / M / V7/e 4 4
zalovaného ohledné identifika¢niho disla a vyznamu jména a pfijmeni nema oporu
v zadném ustanoveni zakona o obecni policii. Na rozdil od sluzebnich cisel Policie CR,
ktera jsou jedinecna a v ramci CR se nikdy nepouzivaji opakované, nelze podle sluzebniho
¢isla Obecni policie K. nezaménitelné identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Z tohoto
divodu povazuje zalobce vyporadani jeho argumentace ohledné nedostatku zmocnéni za
nedostate¢né a napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ rozporuje platnost Povéfeni starosty O. Dle jeho nizoru neodpovida
zakonem stanovenému pojmu zmocnéni. Navic neni jasné, na zakladé jaké verejnopravni
smlouvy bylo vydano. Nemohlo to byt 13. 10. 2010, nebot k G¢innosti verejnopravni
smlouvy je potrebny souhlas Krajského Gradu Stredoleského kraje, ktery by ale mohl byt
dan az poté, kdy mu byla podepsana smlouva zaslana v souladu s jejim ¢l. 5 odst. 4. V této
souvislosti zalobce navrhuje jako dikaz vyzadani podepsané kopie vefejnopravni smlouvy
vCetné priloh a potvrzeni o splnéni vSech podminek potfebnych pro jeji Géinnost, zejména
vyveéseni na prislusnych trednich deskach.

Zalobce dale nesouhlasi s odivodnénim na konci str.4 a zalatku str. 5 napadeného
rozhodnuti (v Zalobé vsak cituje text ze str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti - pozn. soudu),
vnémz se popisuje, co je ulelem institutu obnovy fizeni a jaké skutelnosti mohou

o i ./ /- 4 v 4 4 4 v/ / v M
oduvodnit jeji zahajeni, avsak ustanoveni § 100 spravniho fadu takové skutecnosti
neobsahuje.

Zalobce konecné dava na zvazeni, zda sohledem na nedostateCnou pravomoc obecni
policie neni pokutovy blok nicotny.

Zalovany navrhuje %alobu zamitnout. P¥ipomina dikci § 7 odst. 2 2 3 a § 9 odst. 1 zékona
o obecni policii, z nichz mj. vyplyva, ze straznik se prokazuje téz identifika¢nim ¢islem.
Tato ustanoveni vSak zalobce zcela pomiji. Dale ptipomina, ze obsahem spravniho spisu je
Povéteni starosty obce O., které dostate¢né spliiuje pozadavky na pisemné zmocnéni ve
smyslu § 3a odst. 4 zakona o obecni policii. K Zalobcem namitanému nesouhlasu s ¢asti
odivodnéni na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze slo o interpretaci
ustanoveni § 100 spravniho radu, nikoliv jeho citaci. Tvrzeni ohledné nicotnosti povazuje
zalovany za bezpredmétné, nebot tohoto se zalobce v tizeni viibec nedomahal.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které uvadi, ze nenamital zpisob
prokazovani straznika pti sluzebnim {Gkonu. Zalovanym odkazované §9 odst. 1 zikona
o obecni policii vSak nefesi obsah povéfeni, ktery neni feSen ani v § 3a odst. 4 téhoz

4 4 4 v/ v vV . v 4 4 4 / A M
zakona. Ve vztahu k § 100 spravniho radu upresnuje, ze namital, ze zalovany zminuje
néco, co neni obsahem tohoto ustanoveni. Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, ze by se
nedomahal prohlaseni nicotnosti, odkazuje na prilohu podnétu k Zalovanému a zptsobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vytizeni. Pfipomina, ze podle §76 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudntiho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) maze soud vyslovit nicotnost i bez navrhu.

Pfi jednani setrvaly obé strany na svych stanoviscich a shrnuly jejich podstatné zavéry.
Zalobce pii jednani predlozil podepsané vyhotoveni vefejnopravni smlouvy, publikaéni
Véstnik pravnich predpist Stredoceského kraje ze dne 20. 1. 2011, adale svij podnét
k prohlaseni nicotnosti pokutového bloku, véetné odpovédi zalovaného na tento podnét
(zminovanymi listinami soud doplnil dokazovani).

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Trebaze znacnou cast zalobni argumentace tvori rozbor ustanoveni § 3a odst. 4 zakona
obecni policii a otazky obsahu zmocnéni straznika, tak tim soucCasné nelze odvadét
v v v/ 4 v v v / 4
pozornost od toho, co bylo predmétem fizeni, z néhoz vzeSlo napadené rozhodnuti:
Pfredmétem bylo posouzeni navrhu na povoleni obnovy fizeni. Ukolem spravnich organt
tedy bylo zhodnotit, zda v pfipadé zalobce byly splnény podminky podle § 100 odst. 1
4 / 4 v/ v v V7 / v / / / v /7
pism. a) spravniho fadu, podle nehoz [flizeni pred spravnim orginem ukoncené
/ /. v . v/ /v /] /. ‘v vV, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou oditvodriovat jiné veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.“

Vyse citované ustanoveni zalovany vlastnimi slovy zrekapituloval v odtvodnéni na str. 3 a
4 napadeného rozhodnuti sdodatkem, ze smyslem obnovy fizeni je naprava vad
skutkovych a nikoliv vad pravnich. Soud s takto podanou rekapitulaci souhlasi a v zasadé
k ni nema co dodat. Soudu naopak neni zfejmé, kam zalobce mifil svou namitkou proti
této Casti napadeného rozhodnuti, kdyz sodkazem na citaci ze zmirlované Ccasti
napadeného rozhodnuti (v zalobé nespravné odkazované na str. 4 a 5) tvrdil, ze ,spravni
vad Zddné takové skutecnosti neobsabuje“. K takto nejasné namitce soud pouze obecné
konstatuje, ze § 100 odst. 1 spravniho radu jednoznaéné uvadi, které skuteCnosti jsou
relevantni pro povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz zalovany je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vymezil spravné.

Pro nyni posuzovanou véc je nicméné zasadni, ze zalobce se domahal povoleni obnovy
fizeni ve vztahu k rozhodnuti o prestupku vyfizeném v blokovém fizeni. Jak ptitom
vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne 12.
3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 (dale jen ,usneseni RS NSS 1 As 21/2010%), u prestupku
vytizeného v blokovém fizeni pfichazi obnova fizeni na zadost Géastnika podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel o obnovu neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Konkrétné vylozil: ,,Ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém rizeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulationich podminek tohoto
Yizent, nybrz primo jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi
z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a nestaci jej vyr¥idit domluvou, a Ze jsou tak splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vsechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém vizeni stanovené v § 84 odst. 1 zikona
o prestupcich. (32) Povaba blokového ¥izeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas
s projednanim prestupku v blokovém rizeni, ndsledné v Zidosti o obnovu ¥izeni podané podle §
100 odst. 1 pism. a) spravnibo t4du z roku 2004 zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto ¥izeni
a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén i Ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou.
Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy stvezi svd prava) je nutné vychdazet
z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZzenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné
vzdal dikladnéisibo zjistovini skutkového stavu véci v ramci béZnébho tizeni o prestupku,
a proto se této moZnosti nemize dovoldvat v ¥izeni o obnové“ (podle RS NSS 1 As 21/2010
odst. 31 az 33; zddraznéni textu zde i dale doplnéno zdej$im soudem).

Tyto zavéry prejala i navazujici judikatura, poukazat lze napriklad na rozsudek NSS ze dne
24.5.2017, €. j. 6 As 296/2016 - 65, odst. 19: ,Smyslem obnovy blokového ¥izeni je odstranéni
zjevné nespravedinosti v pripadé, kdy pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, kterd je na pokutovém
bloku jako prestupce uvedena, se danébo prestupku objektivné nemobla dopustit. Nemd a
nemiize slouzit jako svého drubu standardni opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému v
blokovém 7izeni. Uvedenou pravni dpravu nelze vyklidat tak, Ze iicastnik ¥izeni se miiZe
omezit na pouhé problisent, Ze soublas s projednanim v blokovém ¥izeni neudélil, resp. v dobé
spdchani prestupku se na misté prestupku nenachdzel, a spravni organy by jej mély poté vyzyvat
k doplnéni ¢&i odstranéni obsahovych vad Zidosti nebo dokonce rovnou samy zacit vysettovat,
kde se vicastnik ¥izeni v dobé spachdni prestupku skutecné nachdzel. Takovy vyklad by naprosto
poprel smysl pravni sipravy blokového ¥izeni. Zadatel o obnovu ¥izeni by naopak mél v téchto
pripadech tvrdit a doloZit takovou verzi reality, kterd je zpisobild jeho soublas s vyrizenim véci
v blokovém vizeni zpochybnit.

Z citované judikatury vyplyva, ze ve vécech pokut ukladanych v blokovém fizeni nemuze
Ve 4 / v/ 4 \4 v/ . v/ 4 vV M
prichazet avahu obnova fizeni, pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni nezpochybnuje
o * M 4 4 v 4 v/ 4 . ./ . /
svuj souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ale toliko broji proti skutkovym
zjisténim v ném ulinénym. Presné to je pripad inyni posuzované véci. Zalobce totiz
v prubéhu spravniho fizeni ani pozdéji v fizeni pred soudem netvrdil, ze by pokutovy blok
nepodepsal. Jeho argumentace je zalozena na tom, ze kdyby védél otom, ze straznik
Obecni police K. nebyl (4dajné) opravnén vykonavat své pravomoci na Gzemi obce O.,
nesouhlasil by sulozenim blokové pokuty. Zalobce tedy nezpochybnuje, ze pokutovy
blok skuteéné podepsal, broji vSak proti tomu, ze kdyby v dobé podepisovani pokutového
bloku znal uréitou okolnost (4dajny nedostatek zmocnéni straznikl z jiné obce), tak by
svij podpis neudélil. Tato argumentace vSak nemuze obstat, nebot je zalozena na mylné
Givaze, ze souhlas s podpisem pokutového bloku muze byt odvozovan od osob straznikd,

v - v 7 , ’ ’ e/ v
potazmo od rozsahu jejich zmocnéni k vykonu pravomoci na tzemi jiné obce. Pokud vsak
obvinény z prestupku udéli souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni, pak tim
wakceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni
kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém rizeni. V'
diisledku toho pak nabyvaji zavéry organu opravnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém
¥izeni charakteru nespornych zjistént, kterd tvort{ podklad pro uloZeni sankce“ (srov. usneseni
RS NSS 1 As 21/2010 odst. 30). To jinymi slovy znamena, ze souhlas s ulozenim blokové

/ 4 N4 v
pokuty lze vztahovat pouze ke skutkovym okolnostem zakladajicim odpovédnost za
prestupek, nikoliv vSak k jinym okolnostem jako je rozsah kompetenci rozhodujicich
4 o vV A M . N4 /v 4 o
organu. Proto zpochybnoval-li zalobce toliko rozsah pravomoci pokutujicich strazniku,
.V v v . . v . . , . ,
aniz by soucasné jakkoli zpochybnoval autenticitu svého podpisu na pokutovém bloku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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/4 4 4 .. v M v/ 4 v/ 4
nemohly spravni organy postupovat jinak nez jeho zadost o povoleni obnovy fizeni
zamitnout.

V situaci, kdy jiz jen obsah zalobcovy zadosti branil moznosti povolit obnovu fizeni
ajedinym moznym procesnim vyusténim bylo jeji zamitnuti, bylo jiz nadbytecné se
zabyvat rozsahem Povéreni starosty obce O. a otazkou pridéleni sluzebnich cisel. Z tehoz
divodu soud pro zjevnou nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrhovany dukaz
podepsanou kopii verejnopravni smlouvy véetné priloh, zaznamem o jejim vyvéseni na
Urednich deskach ¢i jinymi doklady vztahujicimi se kjeji Gcinnosti. Ani pfipadna
pochybeni obci pfi sjednavani ¢i vydavani uréitych aktt by totiz nemohla zménit nic na
tom, ze zalobcova zadost od polatku nebyla postavena na tom, ze by z jeho strany nebyl
udélen souhlas sulozenim pokuty vblokovéem fizeni, ale toliko na polemice
s podminkami, za nichz by souhlas pfipadné neudélil. V takovém pripadé vsak dle zavéra
vyse citovaného usneseni RS NSS 1 As 21/2010 nelze k zadosti Gcastnika obnovu fizeni
povolit.

Navic, i kdyby nebylo vykladu shora zminovaného judikatorniho vykladu, tak nelze
pominout, ze divodem pro nafizeni obnovy fizeni skutecné mohou byt pouze takové
skutkové okolnosti, které nebyly znamy v dobé puvodniho fizeni a které alastnik
objektivné nemohl uplatnit drive (srov. § 100 odst. 1 spravaiho fadu). V tomto pripadé
vSak k vydani pokutového bloku doslo dne 11. 6. 2015, nicméné okolnosti tykajici se
A 4 v . 4 4 LN vV 4 4 /v 4 o
uzavirani verejnopravni smlouvy aod toho se odvijejictho povérovani straznika
suvedenim jejich sluzebnich cisel zde existovaly nejméné jiz od fijna 2010. Existence
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verejnopravni smlouvy byla zjistitelna minimalné z Véstniku pravnich predpist
Stredoceského kraje ze dne 20. 1. 2011, na ktery odkazuje sam zalobce. Nelze tedy
uvazovat, ze by se jednalo o skuteénosti, které by byly v dobé vydavani pokutového bloku
neznameé a které nemohly byt uplatnény drive. I z tohoto duvodu nebylo mozno zadosti
Ucastnika o obnovu rizeni vyhovét-

K zalobcem namitané nicotnosti pokutového bloku soud uvadi, ze pokud by pokutovy
blok byl (hypoteticky) skutecné nicotny, pak by slo o rozhodnuti neexistujici a logicky by
ve vztahu k nému nemohlo byt vibec uvazovano o moznosti obnovy fizeni. Tim spis by
tedy zadosti zalobce o obnovu fizeni nemohlo byt vyhovéno. V ramci soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti totiz soud muze na nicotny podkladovy akt reagovat jediné tak, ze
k nému nebude pfihlizet. K zavaznému vysloveni nicotnosti samostatnym vyrokem (ve
smyslu zalobcem zminovaného § 76 odst. 2 s. f.s.) by soud mohl pfistoupit jediné tehdy,
pokud by proti aktu, ve vztahu k némuz je nicotnost namitana, byla podana samostatna
zaloba ve lhtté podle § 72 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12.
3. 2013, ¢ 3. 7 As 100/2010-65, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 26. 8. 2014,
&3.6 As96/2014 - 31).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl
(vyrok I).

O nékladech ¥izeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné tuspé$ny. Procesné dspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDx. Véra SIMUNKOVA

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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