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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského v pravni

v .
VECl

zalobce: L.D., nar. X
bytem X

pravné zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
za UCasti: E.ON Ceska republika, s.r.o., IC 25733591

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, &. j. JMK 44360/2020, sp. zn. S-
JMK 175770/2019 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 5. 2020 dorudenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. JMK 44360/2020, sp. zn. S-JMK
175770/2019 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského fadu Hodonin (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MUHOC]
69407/2019, sp. zn. MUHO 11406/2018 (dale jen ,4zemni rozhodnuti®), jimz na zakladé
zadosti osoby ziCastnéné na fizeni stavebni Urad rozhodl o umisténi stavby nazvané
»Hodonin VN62, rozs. k VN, Zonzita“ (dile jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢ XD
(zahrada), parc. ¢ XA (ostatni plocha), parc. ¢. XB (ostatni plocha), parc. ¢. XC (ostatni
plocha) v katastralnim Gzemi X a soudasné stanovil podminky pro umisténi této stavby.
Duvodem podani zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti byl pozadavek spolecnosti
POCTIVA MORAVSKA a.s. ptipojit objekt ve svém vlastnictvi na vefejnou distribu¢ni sit
elektrické energie.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu nespravaych skutkovych
zjisténi a nespravného pravniho posouzeni.

Prvné poukazal na vlastnické pravo k trafostanici a kabelovému vedeni (3 kabely vedeni
ANKTOYPV s240), které je vjeho vylutném vlastnictvi, nikoliv ve vlastnictvi osoby
/v v 4 v/ 7. \4 .. i M V4 /. Vv M v/ 4 M
zGlastnéné na fizeni jakozto majitele distribulni sité. Trafostanice byla soudasti objektu
Masokombinat Hodonin, pro jehoz Ulely byla vybudovana a nasledné uzivana (jeji
samostatné zkolaudovani na véci niéeho nemeéni). Zalobce nasledné vlastnické pravo
k trafostanici nabyl od pravnich predchidca. Naopak rozporuje to, ze by vlastnickym
4 i M 4 4 v o i /v v 4 v/ 4 7 4 4 M
pravem disponovali pravni predchudci osoby zaéastnéné na rizeni. Zadna osoba navic ani
netvrdi, ze by trafostanice byla vlastnictvim jiné osoby, osoba zGcastnéna na fizeni se
prohlasuje toliko vlastnikem privodnich kabelt. Za této situace by vsak osoba zucastnéna
na fizeni neméla pravo pfipojovat nové kabelové vedeni. Napadené i prvostupniové
4 Ve AN / 4 v . A 4 . 4
rozhodnuti pfitom neobsahuji Zadny zavér stran toho, ve vlastnictvi jaké osoby je samotna
trafostanice. V tomto ohledu je rozhodnuti neuréité a neprezkoumatelné. Lze tolik
dovozovat, ze dle spravnich organt je vlastnikem rovnéz osoba zuclastnéna na fizeni.
K tomu stavebni Gfad popira tvrzeni zalobce, ze bez uziti trafostanice neni opravnéna
/ V v 4 v/ 4 v v/ M v V7 4 M
osoba zddlastnéna na fizeni zamyslenou pripojku vybudovat, avsak pfivodni kabely jsou
M 4 v M 4 / Vv v /4 v/ 4
vlastnictvim zalobce, a i kdyby tomu tak nebylo, musi osoba zdlastnéna na fizeni
trafostanici vyuzit. Stémito namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal.

V souvislosti s touto namitkou argumentuje téz zdsadni procesni vadou spocivajici
v dolozeni dalsich dukaznich prostfedku ze strany stavebniho ufadu az v ramci stanoviska
k odvolani. Tuto vadu v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevytkl.
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Zavéry spravanich organu jsou dle zalobce také zjevné v rozporu s podklady pro rozhodnuti
i zalobcem predlozenymi dikazy, zejména rozporuje skuteCnosti souvisejici
s hospodarskou smlouvou. Tvrzeni o postupném prevodu vlastnictvi ke kabelovému
vedeni ANKTOYPVs240, resp. vsech 3 kabelovych pfivodd do trafostanice vedoucich
prokazano neni. Hospodaiska smlouva totiz uvadi kabelové privody, které se ani jeden
neshoduji oznaenim svedenim ANKTOYPVs240. I pokud by ale tomu tak bylo,
hospodarska smlouva je nedlinna, nebot je na tiskopise, u néhoz neni zaskrtnuto, zda se
jednalo o pfevod vlastnického prava nebo pouhé spravy majetku. Z textu smlouvy pak
plyne, ze ji doslo pouze k pfevodu spravy majetku. Stavebni Urad vsak presto dospél
k zavéru o vlastnictvi osoby zulastnéné na rizeni k predmétnému kabelovému vedeni.
Nespravné je rovnéz jeho tvrzeni, ze nebylo rozhodné, zda se jednalo o pfevod spravy
nebo vlastnictvi, nebot se v obou pfipadech jednalo o statni vlastnictvi a stat si sam sobé
vlastnictvi prevadét nemohl. Jde opét o tvrzeni nespravné a neodivodnéné.

Zalobce rozporuje rovnés zavéry Zalovaného ohledné vlastnictvi predmétnych kabeld
v dusledku rozhodnuti ministra paliv a energetiky CSFR ¢. 34/1990 ze dne 26. 6. 1990, ¢. j.
718/03 (dale jen ,rozhodnuti ministra paliv a energetiky“) a rozhodnuti Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky ze dne 6. 10. 1993, ¢. ;.
630/2115/93, o privatizaci statniho subjektu (nebo jeho ¢asti) a to subjektu Jithomoravské
energetické zavody s.p. metodou zalozeni a.s. Jihomoravska energetika a vyporadanim
4 v / M v 7/ 4 o /4 M 4 M i /4 4 4
opravnénych restitu¢nich naroku (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva pro spravu narodniho
M 113 4 v i v v 4 4 Vv o / Vv v 4 v/ 4
majetku®), na zakladé nichz mélo na pravniho predchidce osoby zalastnéné na fizeni
prejit ,nemouvitosti, véci movité, financni prostredky a majetkovd priva a zavazky, které drzel,
uzival a hospodaril s nimi dosavadni stitni podnik Ceské energetické zdvody, Praba, odstépny
zavod Jibomoravské energetické zavody, Brno.“ Jde o nepouzitelné dikazy, jelikoz stavebni
Urad neuvedl, jakym zptsobem byly provedeny a jak byly opatfeny. Citace zalovaného je
neoveritelna. S témito dikazy nebylo zalobci ani umoznéno se seznamit a vyjadrit se
k nim. Dané listiny nejspi$ ani nejsou soucasti spisu, a pokud by byly, nelze zjistit, kdy se
v/ 4 M 4 v v 4 4 4 v M
soucasti spisu staly. Tim doslo k poruseni procesnich prav zalobce. Nadto ani
individualnim pravnim aktem ministerstva nemohlo dojit k platnému prevodu majetku.

Planovany zamér je také v rozporu stzemné planovaci dokumentaci mésta Hodonin,
b /4 i v/ / Ve / M v o v v /

nebot nespada pod regulativy pripustného vyuziti ploch, v nichz jsou predmétné pozembky,

na nichz se stavba nachazi, zahrnuty.

Osoba z(castnéna na tizeni neméla k zadosti o predmétné Gzemni rozhodnuti relevantni
duvod, jelikoz stavba je zcela bezpredmétna. Napojeni daného pozemku a souvisejicich
nemovitosti na elektrické vedeni bylo jiz v minulosti dosaZeno. Zalobce poukazal na
smluvni vztahy mezi nim a spoleénosti POCTIVA MORAVSKA, v jejim? zjmu by méla
byt stavba navrzena osobou zlcastnénou na rizeni vybudovana. Zavér zalovaného o
nemoznosti prihlédnuti ke smluvnimu vztahu je nespravny.

Napadené rozhodnuti se nezabyvalo tim, zda je ¢i neni k zaméru treba souhlas vlastnika
pozemku ve smyslu § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
S ohledem na zavér, ze jde o stavbu distribu¢ni soustavy ve vefejném zajmu ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen energeticky zakon®),
tento souhlas dle spravnich organu neni tfeba. Takovy zavér je vsak dle zalobce nespravny.
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Jednak jde o napojeni jediného odbératele, neni tak naplnéna podminka zajisténi distribuce
elektfiny na vymezeném Gzemi Ceské republiky, jednak je toto nové vedeni napojovano
4 4 v/ 4 . . v 4 /. VvV 4 > - / . \4
na vedeni, které soudasti distribucni sité neni, nebot je soukromym majetkem zalobce.
Stavebnim ufadem byla otazka posouzena nespravné, nebot neni naplnéna podminka dle §
184a odst. 3 stavebniho zakona. To plati i za situace, ze by méla osoba zGcastnéna na tizeni
vlastnické pravo k trafostanici a vedeni, na néz hodla novy kabel pfipojit, procez byla
. v Ve y . . v v ’ J
povinna souhlas zalobce dolozit. S namitkami zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril podanim ze dne 7. 7. 2020. Pripomnél, ze
rozhodnuti obou spravnich organd tvori jeden celek. Vlastnické pravo nemohlo ptejit ze
statu na zalobce, jak uvedl na s. 12 az 15 napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrzeni o
) . .y , .- : L ,
existenci svého vlastnického prava nedolozil. Pokud jde o trafostanici, jeji Cast neni ve
vlastnictvi osoby zulastnéné na fizeni (zadatele), nicméné z projektové dokumentace je
ztejmé, ze nové kabelové vedeni nevyuziva k napojeni trafostanici, ale ma byt
naspojkovano na stavajici kabelové vedeni ANKTOYPV s240 mimo trafostanici a
nezavisle na ni. Otazka posouzeni vlastnictvi trafostanice proto nebyla pro posouzeni véci
rozhodna. Doklady byly doplnény pfi predlozeni odvolani, nebot byly dohledany
v archivu stavebniho tradu, zalobce se s nimi mohl seznamit, ¢ehoz vyuzil, vyjadfeni
k témto podkladim si vSak nechal az do zaloby. Areal masokombinatu se v minulosti
rozprostiral na vice pozemcich. Z hlediska dostatecné kapacity stavajictho kabelového
vedeni zalovany poukazal na dokumentaci stavby, ktera byla zpracovana prislusnou
autorizovanou osobou. V pripadé identifikace predmétnych kabeld zalovany uvedl, ze
S[uvedend dokumentace byla podkladem pro povoleni a realizaci stavajiciho kabelového vedent,
nejednalo se tedy o dokumentaci skutecného provedeni. Ve spise obsaZend hospoddrska smlonva
byla uzaviena az v roce 1983, tj. po faktickém vybudovini kabelového vedenti, jejim predmétem
tedy bylo skutecné realizované vedeni.“ Dané kabelové vedeni nemohlo byt pfedmétem
kupni smlouvy z roku 2018, na zakladé niz vlastnictvi k masokombinatu nabyl zalobce
(zalobce tuto smlouvu ostatné nedolozil ani ve spravaim fizeni, ani ji nepfipojil k zalobé).
Ohledné chybéjicich listin ministerstev zalovany uvedl, ze stavebni Gfad na né ve svém
rozhodnuti odkazoval, tudiz evidentné byly soudasti spisu, avSak nebyly zalovanému
v v b 4 v A4 4 M VvV v/ 4 4
predlozeny, proto si je nasledné vyzadal. Navic proti tomu nesméfovala zadna odvolaci
/ i v 4 v o 4 i 4 / vV v
namitka a zalovany nemél duvod spekulovat o spravnosti postupu stavebniho tradu pred
vydanim rozhodnuti. Nejde rovnéz ani o podklady, které by byly pro vydani
v / Ve 4 4 4 4 4 M v 4 4 4
prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti zasadni. Namitka poruseni procesnich prav
sama o sobé nezaklada poruseni prav v mire, ktera by méla dopady do zakonnosti
/4 ’ . 4 4 v / v 4 4
napadeného rozhodnuti. Z hlediska posouzeni souladu zaméru sdzemné planovaci
dokumentaci odkazal nas. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Obdobné postupoval v pripadé
/ i M o4 / Vv 4 / vV 4 v . 4
namitky souvisejici s GCelnosti dané stavby. Rovnéz otazka souhlasu zalobce jako vlastnika
pozemku byla v napadeném rozhodnuti na s. 9 a 10 feSena.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 30. 9. 2020. Nadale setrval na
Y v /v v v . ’ . . . . ’ v
zavéru, ze hospodarskou smlouvou presla toliko sprava majetku, nikoliv vlastnictvi, a ze
vlastnikem je tedy stale zalobce. Je presvédcen, ze Jihomoravsky masny prumysl, n. p. mél
pravni subjektivitu a byl samostatnou pravnickou osobou, coz zalovany popira. Dale
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ptipojil jednotlivé pravni tituly dokladajici nabyti vlastnického prava od pravnich
predchidct. Setrval na presvédceni, ze privodové kabely maji stejného vlastnika jako
trafostanice, kdyz byly budovany soucasné s ni. Ma za nedostatecné zjistény skutkovy stav
ohledné vlastnictvi. Vlastnické poméry k trafostanici jsou zasadni pro vlastnické poméry
ptivodnich kabelt k trafostanici, pticemz pfivodni kabely byly budovany pouze pro Gcely
rozsifeni masokombinatu. Tvrzeni ohledné déleni aredlu povazuje za zavadéjici.
Oduvodnéni vlastnictvi osoby zalastnéné na ftizeni k pfedmétnym kabelim povazuje za
vadneé a zcela zavadgjici, chybi dle zalobce zcela to, pro¢ konkrétni kabelové vedeni preslo
do vlastnictvi této osoby a nezistalo ve vlastnictvi vlastnika aredlu. V podrobnostech
odkazal na své zalobni podani.

Podanim ze dne 12. 10. 2020 osoba zucastnéna na rizeni oznamila, ze hodla v dané véci
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Nasledné dne 14. 12. 2020 zaslala soudu své

</ v 4 VO v v 4 v/ 4 M /4 M M v 7 7.V v 4
vyjadreni k véci. Pfedmétna stavba se stane soucasti energetické distribudni sité a umozni
pripojeni spole¢nosti POCTIVA MORAVSKA ass. Zalobce neuvadi zadny relevantni
divod, ktery by branil vystavbé této stavby. Namitky tykajici se vlastnictvi trafostanice a
privodnich kabelt prekracuji ramec vedeného spravniho fizeni. Otazka vlastnictvi
trafostanice nadto stoji zcela mimo predmét rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.

V. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Piedné se krajsky soud zabyval Zalobcem vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
4 4 b M 4 4 v v ./ 4 /

napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z
Uredni povinnosti nad ramec dal$ich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

\4 v / /o V i M i / 4 v . v 4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmeé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
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judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptriklad rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené privni normy. Dalsim duvodem neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se zalovany
/ 4 M Ve 4 /4 v / Vv v /4 v/ 4 v
nezabyval tim, zda je ¢i neni k zaméru osoby zlcastnéné na fizeni potfeba souhlas
vlastnika pozemku, dale neuvedl zadny zavér ohledné toho, ve vlastnictvi jaké osoby je
Vé . . A A4 v/ 4 /4 M v
samotna trafostanice, jakoz i nevyporadal dalsi odvolaci namitky zalobce.

Pokud jde o souhlas vlastnika pozemku, k této otazce lze pripomenout jiz predchozi
prubéh spravniho fizeni, v némz otazka nezbytnosti souhlasu vlastnika pozemku byla
detailné vyteSena. Uzemnimu rozhodnuti totiz p¥edchizelo ptvodni Gizemni rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 6. 2. 2019, ¢. ). MUHOC] 5788/2019, sp. zn. MUHO 11406/2018,
v némz se otazkou nezbytnosti souhlasu vlastnika pozemku ve smyslu § 184a stavebniho
zakona zabyval stavebni Gfad na s. 3 a 4 tohoto rozhodnuti. Zalovany poté ve svém
puvodnim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. JMK 83426/2018, sp. zn. SJMK 52619/2019
OUPSR, obdobnou Gvahu uéinil na s. 8 a 9 tohoto rozhodnuti, pfi¢em? potvrdil zavér
stavebniho Gradu, ze osoba zucastnéna na rizeni (zadatel) nebyl povinen dokladat souhlas
vlastniki pozemkd, na nichz bylo umisténi stavby navrhovano. Rovnéz v izemnim
rozhodnuti stavebni Grad a posléze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
souhlas vlastnikt pozemku neni nezbytny. Konkrétné zalovany na s. 10 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Uvedeny pravni vyklad provedeny stavebnim wradem vychdzi z prislusné
pravni dpravy dané odkazovanymi pravnimi predpisy; reflektuje tedy obecné zivéry vyslovené
KrU v rozhodnuti &j. JMK 83426/2019 a proto se s nim odvolact orgin ztotoznil.“ Soud proto
nesouhlasi s presvédcenim zalobce, ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda je ¢i neni
k zaméru osoby zuclastnéné na rizeni potreba souhlas vlastnika pozemku. Otazkou
spravnosti zaveru spravnich organt se krajsky soud bude zabyvat nize.

V souvislosti s otazkou nezbytnosti souhlasu vlastnika zalobce namital, ze se zalovany
nevyporadal s jeho namitkami, které uvedl, nicméné ani toto neni pravdou. Krajsky soud
pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné se zabyvat kazdym jednotlivym
tvrzenim Ucastnika rizeni, nicméné musi se vyporadat s podstatou argumentace takového
/v 4 . 4 /4 v - b 4 /v 4 \4 /
UcCastnika. To v projednavané véci nastalo, nebot stavebni trad a posléze zalovany
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vysvétlili, pro¢ dle nich neni souhlas vlastnika pozemku (zalobce) nezbytny k zadosti o
vydani Gizemniho rozhodnuti.

Ke shodnému zavéru jako v pripadé souhlasu vlastnika dospél zdejsi soud rovnéz v otazce
toho, zda spravni organy uvedly néjaky zavér ohledné vlastnictvi trafostanice.
Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se touto otazkou spravni organy
zabyvaly. Obdobné lze vydist z napadeného rozhodnuti to, jakym zplsobem se zalovany
vyporadal s otazkou nezbytnosti vyuziti trafostanice, kterou zalobce rovnéz namita. Ani
z tohoto divodu proto soud neptisvédcil zalobei v tvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Stejné tak soud nesouhlasi stvrzenim zalobce o nevyporadani odvolacich namitek
zalovanym, které byly v napadeném rozhodnuti peclivé zduvodnény. Pokud se
v napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na dfivéjsi pasaze nebo predchozi pribéh
spravniho fizeni, nelze vtakovém postupu spatfovat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Obecné 1ze k napadenému rozhodnuti uvést, ze jej soud povazuje za plné prezkoumatelné,
v / M v v o v v / /4 4 A4
zalovanym je dostate¢né odavodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s
namitkami zalobce. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy neni v rozporu se spisovym
materidlem, tento byl zjiStén dostateéné a spravnimi organy zjiSténé skutecnosti jsou
v/ 7/ 4 / /7 V7 M / Vv v /4 v/ 4 4 7/ 4
postalyjici pro nasledné posouzeni zadosti osoby zucastnéné na fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti. Nelze tak mit jakékoliv pochybnosti stran zjisténého skutkoveho stavu. Dale
je mozné k otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvést, ze rozhodnuti
\4 4 M A4 v / 4 4 \4 / J M v
zalovaného je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zadkona a zalovany také jasné
uvedl, zjakych dokumentt (a dalSich dikaznich prostfedks) pti svéem rozhodnuti
vychazel. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce
’, ’ . ’ . ’ o v v v vV . .

s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 / 4 4 4 Vv 4 /4 o \4 4 v Ve 4 4
uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a celkové mu necini problém

’ ’ . ’ v « * Y , v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku fizeni.

Soud tedy k uvedené namitce neprezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych diavoda
konstatuje, ze ji shledava nedivodnou.

V. B Vady procesniho postupu spravnich organii

Nasledné se soud zabyval procesnimi namitkami, které zalobce ve své argumentaci vznesl.
Zalobce jednak poukazal na procesni postup spojeny s postoupenim odvolani zalovanému
(predani spisu se stanoviskem ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. MUHOC] 83033/2019), k némuz
stavebni Urad pripojil dalsi podklady rozhodné pro danou véc, jednak na rozhodnuti
ministra paliv a energetiky a rozhodnuti ministerstva pro spravu narodniho majetku,
VeV v v / VA 4 i 4 A v i i
pricemz oba podklady nemély byt soucasti spisoveho materialu, zalobce se s nimi proto
nemohl seznamit.

Co se tyce podkladu prilozenych k predani spisu se stanoviskem k odvolani, zde krajsky
soud odkazuje na uvédoméni Ucastniki rizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 29. 1. 2020, které bylo vydano
zalovanym a v némz zalovany poskytl moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
lhtté 5 dnt od doruceni tohoto opatfeni. Adresatem tohoto podani byl mimo jiné pravni
zastupce zalobce (z dorucenky obsazené ve spisu zalovaného na ¢. 1. 73 plyne doruceni dne
3. 2. 2020). Je tak evidentni, ze se zalobce mohl s podklady pfilozenymi ke stanovisku
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k odvolani seznamit se a vyjadrit se k nim. K tomu je soudasti spisového materialu rovnéz
protokol o nahlizeni do spisu ze dne 12. 2. 2020, ¢.j.25434/2020, sp. zn. S-JMK
175770/2019 OUPSR, z n¢hoZ vyplyva, Ze se dne 12. 2. 2020 dostavil Mgr. Jan Plch,
advokatni koncipient pravniho zastupce zalobce seznamit se se spisovym materialem a
v ramci tohoto nahlizeni do spisu si ofotil vybrané pisemnosti ze spisu (viz ¢. 1. 88 spisu
zalovaného). Na to ostatné poukazal i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Nevytkl-li
zalovany tento postup stavebnimu tradu, jak namita zalobce, nelze v této skutecnosti
spatrovat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot podstatné je to, ze zalobci
zustalo zachovano pravo seznamit se s uvedenymi podklady a nasledné se k nim vyjadrit.
Byt je specificke, ze je stavebni ufad dolozil az po vydani izemniho rozhodnuti, nedoslo
v ramci fizeni pred stavebnim Gfadem a zalovanym, které obecné tvoti jeden celek,
k poruseni procesnich prav zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

V pfipadé rozhodnuti ministra paliv a energetiky a rozhodnuti ministerstva pro spravu
narodniho majetku ze spravniho spisu plyne, ze tyto listiny se nachazi na ¢. 1. 30 spisu
stavebntho Gfadu a predevSim na ¢.1.65 a 66 spisu zalovaného, pricemz predmétné
uvédomeéni Ucastnika fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho radu ze dne 29. 1. 2020 je na €. 1. 84 spisu zalovaného. Dle jednotlivych ¢. 1. tak
v pripadé obou listin plati, ze predchazi uvedenému pouceni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, procez soud nema davod pochybovat o tom, ze se
zalobce mohl seznamit i s témito dvéma predmétnymi listinami. Pokud Zalobce tvrdi opak,
nepriklada k tomuto tvrzeni zadné dikazy, kterymi by prokazoval tu skute¢nost, ze se obé
rozhodnuti nenachazely ve spisovém materialu v dobé, kdy mu bylo umoznéno se s nimi
seznamit. I v tomto pripadé tak ma krajsky soud za to, ze nedoslo k poruseni procesnich
prav zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

V. C Obecné k meritu véci

Podstatou sporu v projednavané véci jsou predevsim otazky spojené s povinnosti predlozit
souhlas vlastnika k uvedenému zaméru ve smyslu § 184a stavebniho zakona, otazka
/. v 4 4 4 / i 4 v v /
souladu stavby sUzemné planovaci dokumentaci a otazka vlastnictvi pfedmétnych
v/ 4 o Vo oe e v 7 Vo /4 i 4 4 i
ptivodnich kabela v¢. jejich oznaleni, jakoz i otazka vlastnictvi samotné trafostanice.

Soud zde predné zrekapituluje nékteré skutecnosti plynouci ze spravniho spisu. Osoba
zulastnéna na rizeni pozadala o vydani Gzemniho rozhodnuti k predmétné stavbé. Jde o
stavbu distribuéni sité elektfiny vysokého napéti spocivajici v naspojkovani nového kabelu
2Xna2xs2y 3x1x240 na stavajici kabelové vedeni (ptivodni) ANKTOYPVs240 trafostanice
MASOKOMBINAT 510099. Kabel je veden v chraniéce AROT 160 - prekopem p. & XD,
XA, XB, XC vse vk. 4. X a bude zaGstén do nové kioskové trafostanice TS 630 kVA
zbudované na pozemku p. ¢. XC, ktera neni soucasti této projektové dokumentace. Novy
kabel je navrzen ve vzdalenosti 0,5m od spoleéné hranice parcel p. ¢&. XC a XA, dale
vzdalenost naspojkovani od spolecné hranice p. ¢. XD a XE bude 5,4 m. Délka kabelu nové
distribu¢ni sité je 27 m. V prubéhu rizeni zalobce jako vlastnik pozemku p. ¢. XA a XB
neudélil souhlas dle § 184a stavebniho zakona. Stavebni ufad vsak dospél k zavéru, ze dany
souhlas neni potfeba, nebot by pro pozadovany stavebni zamér byl stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zakona. V ramci nasledného
fizeni zaroven shledal dany zamér za souladny se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy, s izemné plinovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani. Zalobce
vyuzil moznosti podat namitky, kterymi brojil obdobnymi tvrzenimi jako v zalobnim
navrhu proti danému zaméru, stavebni Grad vsak tyto namitky neshledal dtvodnymi.
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Proto ptistoupil k vydani zemniho rozhodnuti, kterym stavbu umistil v daném {Gzemi.
Podané odvolani sméfujici proti tzemnimu rozhodnuti, jez bylo odtvodnéno obdobné
. \4 ’ 4 4 \4 / / 4 4 / 4 4
jako zalobni podani, zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a Gzemni rozhodnuti
potvrdil.

V. D Soublas viastnika dle § 184a stavebniho zakona

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt ohledné nutnosti svého souhlasu
s uvedenym zamérem dle § 184a stavebniho zakona.

K Zidosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel pripoji dle § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Dle odst.
3 téhoz ustanoveni se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatteni stanoven tucel vyvlastnéni
zakonem.

Stavebni Grad ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze ucel vyvlastnéni neni v pripadé

v v / 4 4 4 M i v 4 v 4

predmétné stavby dan dle stavebniho zakona, jelikoz tento zamér neni vymezen
v/ v 4 / v 4 4 M M v o v vV 4 / v

v prislusné tzemné planovaci dokumentaci jako verejné prospésna stavba, nybrz dle

energetického zakona.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zakona se distribu¢ni soustavou
v elektroenergetice rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s

/o / 4 v/ 4 v 7/ JE v/ 4 v 4
vyjimkou vybranych vedeni a zatizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soudasti prenosove
soustavy, a vedeni a zatizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV
nebo 35 kV slouzici k zajisténti distribuce elekttiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky,

v v 4 o VVe 7/ / v/ 1 7 v 4 M v 7/ i v 7
vCetné systemu meérici, ochranné, fidici, zabezpelovaci, informalni a telekomunikaéni
techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavys;
distribucni soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Podle § 3 odst. 2 energetického zakona plati, ze prenos elektfiny, preprava plynu,
distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskutecnuji ve verejném zajmu. Pro provadéni stavby slouzici k vyvedeni
vykonu z vyrobny elektfiny ztfizované a provozované ve vefejném zajmu a liniové stavby
nezbytné k jejimu fadnému provozu nebo stavby, ktera je soudasti prenosové soustavy,
prepravni soustavy, distribuéni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zatizeni
nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni, 1ze vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.

Konecné dle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona provozovatel distribu¢ni soustavy
ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v
nich vedeni.

Spravni organy dospély k zavéru, ze jelikoz predmétny zamér spada pod stavbu distribucni
soustavy budované ve vefejném zajmu, neni tento souhlas potteba.

M / / 4 v 4 4 4 o 4 / Vv i 4 4 4
Krajsky soud suvedenym zavérem spravnich organd souhlasi. Z vyse citované pravni
Upravy vyplyva, ze distribuéni soustavou je propojeny soubor vedeni a zarizeni nejenom o
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napéti 110 kV, ale i nizsich, a to 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV
nebo 35 kV, slouZici k zajisténi distribuce elekttiny na vymezeném tizemi Ceské republiky,
pricemz takova distribuéni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zijmu.
Zalobce argumentuje tim, Ze realizaci zdméru bude napojen toliko jediny odbératel,
v disledku cehoz neni naplnéna ¢ast definice ,zajisténi distribuce na vymezeném tzemi
Ceské republiky®, nicméné k tomuto soud uvadi, %e uveden4 definice nijak ,nepracuje®
s mnozstvim odbératelt, kteti by méli byt jakoukoliv soucasti distribu¢ni soustavy
»obslouzeni“. Muze tak dojit k vybudovani ¢asti distribu¢ni soustavy, ktera se skutecné
vaze jen k jednomu odbérateli, nicméné nadale se bude jednat o zajisténi distribuce
elekt¥iny na vymezeném tzemi Ceské republiky, byt tato distribuce se bude na urdité sti
Uzemi dit toliko ve vztahu k jednomu odbérateli. Neni ani pravdou, ze by stavba (zamér)
byl napojovan na vedeni, které neni soucasti distribucni sité, jelikoz je soukromym
majetkem zalobce, jak zalobce tvrdi (k otazce vlastnictvi predmétného vedeni soud
odkazuje na své posouzeni ucinéné nize).

S ohledem na to, ze dle § 3 odst. 2 energetického zakona lze pro provadéni stavby, ktera je
soucasti distribu¢ni soustavy, vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit
podle zakona o vyvlastnéni, soud neprisvéd<il tvrzeni zalobce o nesplnéni podminky dle §
184a odst. 3 stavebniho zakona, nebot dle uvedeného ustanoveni se souhlas nedoklada, je-li
4 4 4 v / 4 v v 4 4 4 v
pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
v 4 / Vv v 4 4 4 v/ Voo / Vv v 4
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. V daném pripadé je tedy aclel vyvlastnéni
stanoven energetickym zakonem, procez nebylo potfeba prikladat souhlas zalobce
k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ke stavbe.

V. E Soulad stavby s vizemné plinovaci dokumentact
Dalsi ¢ast zalobni argumentace namita rozpor stavby s izemnim planem mésta Hodonin.

Stavebni urad se touto otazkou zabyval na s. 7 az 9 izemniho rozhodnuti, pficemz dospél
k zavéru, ze [jlednd se o stavbu technické infrastruktury, kdy navrZenou stavbou dochizi k
rozsireni distribucni soustavy VN pottebné k napojeni stavajici zdstavby priimyslové zomy.
Jednd se tedy o realizaci souvisejictho vedeni technické infrastruktury, coZ je zpisob vyuZiti,
ktery je ve funkcnich plochach PV a V pripustny. Ve funkcni plose RZ je stavba pripustnd za
podminky, Ze jeji realizaci nebude sniZena kvalita prostvedi ve vymezené plose a je slucitelnd s
rekreacnimi aktivitami. Vzhledem ke skutecnosti, Ze do této plochy zasabuje jen okrajové a
napojuje se na jiz realizované stivajici kabelové vedeni v této plose na prac. ¢ XD, lze
konstatovat, Ze podminka pripustnosti je splnéna.“ Proto uzavrel své hodnoceni
konstatovanim o souladu stavby s platnym Gzemnim planem Hodonin.

Zalovany prezkoumal soulad stavby stzemnim plinem na s. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, ztotoznil se sGvahami stavebniho Uradu, pficemz se podrobnéji zabyval
zejména plochou ,RZ*“ (plochy rekreace - plochy pro rodinnou rekreaci RZ).

Mezi stranami neni sporu o to, ze stavba je stavbou technické infrastruktury. Stejné tak
neni sporné mezi stranami to, ze pozemky, na nichz ma byt stavba realizovana, spadaji do
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti a) Plochy vetejnych prostranstvi - PV, PX; b) Plochy
rekreace - plochy pro rodinnou rekreaci RZ; a c) Plochy vyroby a skladovani - V, VX

Z Gzemniho planu lze pripomenout, ze v pripadé Plochy vetejnych prostranstvi - PV, PX
je vramci pripustného vyuziti mimo jiné uvedeno: ,pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury, predev§im dopravy v klidu“ (viz s. 49 textové dasti uzemniho
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planu Hodonin), v ptipadé Plochy rekreace - plochy pro rodinnou rekreaci RZ je jako
podminéné pfipustné vyuziti uvedeno ,pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury za podminky, ze nesnizuji kvalitu prostfedi ve vymezené plose a jsou
sluditelné s rekreacnimi aktivitami® (s. 45 a 46 textové Casti izemniho planu Hodonin) a u
Plochy vyroby a skladovani - V, VX je mezi ptipustnym vyuzitim uvedeno ,pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury® (s. 52 textové casti Gzemniho planu
Hodonin).

Podstata vytky zalobce sméfuje predevSim k tomu, ze pripustné vyuziti ma souviset
Ve / 4 i /4 v v /. 4 4 . .

s vyuzitim hlavnim, nicméné tento pozadavek z tzemniho planu nelze dovodit. Ani
v 4 A / Ve % / 4 4 /v M
zalobce neuvadi zadny odkaz na urcitou pasaz uzemniho planu, z niz by toto pravidlo
vyplyvalo. Lze pripomenout, ze se ve smyslu § 43 odst. 4 stavebniho zakona Gzemni plan
porizuje vzdy pro celé zemi obce, pficemz vSechny plochy fesené tzemnim planem jsou
povazovany za plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, u nichz musi byt textovou casti
/. 4 4 4 M Ve 7/ 4 4 v/ 4
Uzemniho planu stanoveny podminky jejich vyuziti, s uvedenim hlavniho, pfipustného a
nepfipustného vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. .
3 As 112/2016-37). Z této kategorizace vyplyva mozné troji déleni jednotlivych ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, které mezi sebou nemaji navaznost, tj. zejména v pripadé

v/ /4 Ve 7/ M 4 Ve / / 4 v 4 /4 M i / Ve / v
ptipustného vyuziti se jedna o vyuziti, které neni olekavano jako typické vyuziti téchto
ploch (nebot v takovém pfipadé by bylo oznaceno za hlavni vyuziti), avsak od tohoto
typického vyuziti se odliSuje, presto je Uzemnim planem dovoleno, na rozdil od
nepfipustného vyuziti, které se v pfislusné plose nema realizovat.

Nadto lze v pripadé posuzované stavby poukazat rovnéz na to, Ze se napojuje na jiz
existujici kabelové vedeni v daném misté a ze své podstaty bude i tato stavba zapusténa do
zemé, v dusledku cehoz nelze uvazovat o tom, ze by v ptipadé ploch Plochy vetejnych
prostranstvi - PV, PX a Plochy rekreace - plochy pro rodinnou rekreaci RZ branila
hlavnimu vyuziti danych ploch. Ve vztahu k plose Plochy vyroby a skladovani - V, VX je
pak technicka infrastruktura slouzici k napojeni vyrobniho podniku evidentné v souladu 1
sdanym hlavnim vyuzitim této funkéni plochy. Stavbu pfivodnich kabelt, ktera bude
napojena na stavajici vedeni, soud povazuje za slulitelnou se stanovenymi regulacemi
predmétnych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, a to vletné sluditelnosti s vyuzitim
hlavnim. Ostatné lze poukazat rovnéz na textovou ¢ast - odivodnéni uzemniho planu
Hodonin, v ramci niz je v pfipadé ploch vefejnych prostranstvi explicitné na s. 30 uvedeno,
ze plochy verejnych prostranstvi jsou navrZeny pro obslubu zastavitelnych ploch®, pod coz lze
M v v v M o / / V v /4 v/ 4 v/ 4 4
jednozna¢né zafadit divod, pro ktery osoba z(castnéna na rizeni pozadala o vydani
/. 4 4 v v / v

Gzemniho rozhodnuti k predmétné stavbé

Krajsky soud se proto ztotoznil s hodnocenim spravnich organt z hlediska souladu stavby

s izemnim planem Hodonin tak, jak jej spravni organy ulinily v tzemnim rozhodnuti a
/4 4 4 4 / M o

napadeném rozhodnuti, proto uvedenou zalobni namitku shledal nedavodnou.

V. F Viastnické pravo k trafostanici

Podstatnou ¢ast zalobni argumentace zalobce vénoval otazce vlastnictvi trafostanice.
Spravni organy vsak ve vztahu k trafostanici konstatovaly to, ze stavba je napojena na
dosavadni kabelové vedeni, nikoliv pfimo na trafostanici, v disledku éehoz neni vlastnictvi
trafostanice rozhodné. Zdejsi soud se s timto zavérem ztotoznil.

Mezi stranami neni sporné to, ze predmeétna stavba bude napojena na stavajici kabelovée
vedeni naspojkovanim, nedojde tedy kjejimu napojeni pfimo na trafostanici.
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Naspojkovani, tj. pripojeni nového kabelu 2Xna2XS2X 3x1x240 na stavajici kabelovée
vedeni, se tak déje mimo trafostanici, procez lze souhlasit s tvrzenim, Ze je na trafostanici
nezavislé a nijak ji neovlivni. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobce o nezbytnosti vyuzit
trafostanici 1 za situace, kdy je nové kabelové vedeni naspojkovano na to stavajici. Soud
pripomina i zavéry spravnich organt, ze dana trafostanice nic nevyrabi, ale pouze prijima.
Vyfeseni otazky vlastnictvi trafostanice proto neni rozhodné pro projednavanou véc, stejné
jako vlastnické poméry k trafostanici nejsou zasadni pro vlastnické pomeéry privodnich
kabelt k trafostanici.

K samotné otazce vlastnictvi trafostanice lze pritom odkazat na vyjadreni osoby zcastnéné
na ftizeni ze dne 27. 3. 2019 zalozené ve spravnim spise stavebniho tfadu na ¢. 1. 13,
v v / 4 v /v v 4 v/ 7 4 i v 4
znéhoz vyplyva, ze osoba zulastnéna na fizeni je vlastnikem toliko zapouzdreného

rozvadéce vysokého napéti a kabelovych podzemnich pfivoda vysokého napéti 22 kV.

V. G Vlastnické pravo ke kabelovému vedeni

Vedle vlastnictvi trafostanice zalobce rozporoval rovnéz zavéry spravnich organt ohledné
vlastnictvi stavajictho kabelového vedeni (3 kabely vedeni ANKTOYPV 5240), v dusledku
v \4 / Vv v 4 v/ 4 M /4 v 4 v/ / 4 4
¢ehoz osoba zucastnéna na rizeni nebyla ani opravnéna podat zadost o uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby.

Stavebni urad v Uzemnim rozhodnuti poukazal na hospodafskou smlouvu ¢. 1/83
uzavrenou dne 28.9.1983 (dile jen ,hospodarska smlouva“) mezi Jihomoravskym
prumyslem masnym k.p. Masokombinat Hodonin a Jihomoravskymi energetickymi
zavody k.p. o pfevodu spravy kabelovych ptivoda na Jihomoravské energetické zavody
k.p. (pravni predchtdce osoby zOcastnéné na fizeni). Dle stavebniho wfadu nebylo
rozhodné, zda se jednalo o prevod spravy nebo vlastnictvi, nebot se jednalo v obou
ptipadech o statni vlastnictvi a stat si sam sobé prevadét vlastnictvi nemohl. Rozhodnutim
ministra paliv a energetiky byl za pravniho predchidce osoby zlcastnéné na tizeni v roce
1990 oznacen statni podnik Jihomoravske energetické zavody. Posléze byl na zakladé
rozhodnuti ministerstva pro spravu narodniho majetku tento majetek privatizovan a ze
statniho vlastnictvi presel do vlastnictvi Jihomoravskeé energetiky, a.s. Smlouvou o vkladu
¢asti podniku byl majetek ke dni 1. 1.2005 preveden na osobu zulastnénou na fizeni.
Dospél proto k zavéru, ze ani naznakem nebylo zjisténo potencialni vlastnictvi jiného
subjektu nez osoby zicastnéné na rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce vlastnictvi kabelového vedeni doplnil, Ze se
jednalo o prevod spravy majetku bezplatné dohodou podle vyhlasky o spravé narodniho
majetku, pricemz duvod prevodu byl uveden zakon 79/1957 Sb. a vladni nafizeni 80/1957
Sb. Ve své argumentaci poukazal rovnéz na vyhlasku ¢ 156/1975 Sb. Prevadéjici
Jihomoravsky primysl masny n.p. byl organizaci statniho socialistického sektoru,
v dusledku ¢ehoz byl povinen prevést elektrické vedeni a zafizeni do spravy prislusne
statni organizace (Jihomoravske energetické zavody, k.p.). Pravni Gprava neumoznovala
prevod vlastnictvi k narodnimu majetku mezi statnimi socialistickymi organizacemi.

V této souvislosti poukazal téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 32
Odo 581/2005.

Nejvyssi soud v odkazovaném usneseni k prevodu spravy majetku ¢i vlastnického prava k
narodnimu majetku konstatoval: tebdy platnd pravni diprava obsaZend v hospodarském
zakoniku (§ 347 hosp. zdak. v ndvaznosti na § 68 hosp. zik.) a navazujicich provddécich
predpisech (at’ jde jiZ o vyblasku ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku, ¢i o ji nabrazujici
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vyblasku & 119/1988 Sb. o hospodareni s narodnim majetkem) prevod vlastnictvi k narodnimu
majetku mezi statnimi socialistickymi organizacemi neumozriovala. Mezi témito organizacemi
moblo dojit jen ze zdvainych divodi (zejména pri reorganizacich, prevodech vyrobnich
programa, nebo slo-li o majetek prebytecny nebo neupotiebitelny) k prevodu prava hospodareni
ndrodnibo majetku mimo obvyklé hospodarent, ktery byl realizovan hospoddrskymi smlouvami
o0 prevodu prava hospodareni narodniho majetku nebo opatvenimi nadrizenych organii ovsem s
tim, Ze tento prevod nemé| jakykoliv vliv na vlastnicrvi takového majetku, jehoz vlastnikem
ziistdval i naddle stat.”

K uvedenému krajsky soud doplnuje, ze dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zakonik, ve znéni Géinném v dobé uzavieni hospodarské smlouvy (dale jen
»hospodarsky zakonik®) stavba je ve vlastnictvi té socialistické organizace, ktera ji potidila,
popripadé ve vlastnictvi statu, jde-li o statni organizace.

Podle § 18 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 70/1983 Sb.,
socialistickymi organizacemi byly statni, druzstevni a spolecenské organizace. Statni
organizace se pak dale ¢lenily na organizace hospodarské, rozpoctové a prispévkove.

V projednavané véci doslo k prevodu spravy majetku mezi dvéma narodnimi podniky.
Narodni podnik byl jednim ze subjektt, ktery nalezel do skupiny statnich organizaci
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 30 Cdo 958/2001).
Jednalo se tedy o hospodarskeé statni organizace, pficemz ani jeden z dotcenych narodnich
podnikt nemohl vlastnit majetek statu, mél pouze pravo hospodareni se statnim majetkem.

Lze také pripomenout, ze dle ¢l. IIT hospodarského zakoniku k plnéni dkola hospodarske a
kulturni vystavby ztizuje socialisticky stat statni organizace a svéruje jim do spravy dasti
narodniho majetku. Druzstevni a spolecenské organizace hospodafi s majetkem vlastnim a
mimoto také s majetkem narodnim, ktery jim stat svéril do uzivani. Jednotna zemédeélska
druzstva hospodari téz s pudou, ktera je v jejich spoledenském uzivani. Podle § 63
hospodarského zakoniku statni socialisticke vlastnictvi je vlastnictvim vSeho lidu. Jedinym
vlastnikem vsech véci ve statnim socialistickém vlastnictvi je stat. Dle § 64 odst. 2
hospodarského zakoniku jednotlivé lasti narodnitho majetku jsou ve spravé statnich
organizaci. Organizacni jednotky statni organizace vystupujici svym jménem Vv
hospodarskych vztazich, vykonavaji svym jménem, v rozsahu své zpusobilosti nabyvat
prav a zavazovat se, téz spravu narodniho majetku, ktery je ve spravé statni organizace a s
nimz tyto jednotky hospodafi; svym jménem cini téz pravni Gkony tykajici se tohoto
narodniho majetku. Pokud neni stanoveno jinak provadécim predpisem nebo za podminek
v ném uvedenych statutem, maji pfitom stejna opravnéni a povinnosti jako organizace
spravujici narodni majetek.

Na zakladé predchoziho odstavce lze ucinit zavér, ze v daném prfipadé mély rozhodné
subjekty povahu koncernového podniku ¢i narodntho podniku, nikoliv druzstevai ¢i

v 4 i vV Vv M 4 v / 4 /v /
spolecenské organizace, procez ani na zakladé uvedenych ustanoveni hospodarského
zakoniku nemohly disponovat vlastnickym pravem k majetku v podobé privodnich
kabelt, které jim byly svéreny do spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze vlastnickym pravem k predmétnym kabelim disponoval stat,
ktery na zakladé rozhodnuti ministra paliv a energetiky a nasledné rozhodnuti ministerstva
pro spravu narodnitho majetku prevedl tento majetek do vlastnictvi Jihomoravske
energetiky, a.s., aby nasledné smlouvou o vkladu ¢asti podniku byl majetek ke dni
1. 1. 2005 preveden na osobu zlcastnénou na fizeni. Soud proto nema pochyb stran
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vlastnictvi predmétnych kabelt a prisvéd¢il spravnim organim v jejich argumentaci.
Zalobcova argumentace ohledné existence svého vlastnického prava k danému kabelu neni
divodna. K tomu pomiji tu skuteCnost, ze k prevodu spravy majetku doslo mezi dvéma

. ’ , . / v . ’ ’ / . ) ’
podniky navazanymi na stat a ohledné majetku, ktery byl ve statnim vlastnictvi, tj. 1 nadale
po tomto prevodu predmétné kabely zGstaly ve vlastnictvi statu.

Vzhledem k uvedenému tak lze prisvéd¢it spravnim organum i v tvrzeni ohledné toho, ze
nebylo rozhodné, zda se jednalo o prevod spravy majetku nebo vlastnictvi.

Soud na tomto misté souhlasi se zalobcem v tom, ze identifikace predmétnych kabelt

4 4 M v v 4 M /v /4
v napadeném rozhodnuti nekoresponduje skuteéné stim, co je uvedeno v hospodarske
smlouvé, nicméné pro danou véc je rozhodné napojeni stavby (nového kabelového vedeni)
na kabel ANKTOYPVs240, jehoz ptrevod z hospodarské smlouvy vyplyva, stejné jako
vyplyva jeho vybudovani dle technické dokumentace, na kterou se ostatné odkazuji rovnéz
spravni organy ve svych rozhodnutich.

Stejné tak soud neshledal duvodnou argumentaci o netlinnosti predmétné hospodarskeé
smlouvy. Predné lze poukazat na vyse uvedenou pravni Upravu, na zakladé niz
jednoznaéné doslo k prevodu spravy majetku, zatimco vlastnikem tohoto majetku byl stat.
K tomu z jejiho textu vyplyva, ze se jednalo o prevod spravy majetku, byt neni zaskrtnuta
tato varianta a moznosti by byl rovnéz prevod vlastnictvi.

V. H Ulelnost stavby

V neposledni fadé soud neshledal za ddvodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti ani
4 i / /7 7 / Vv i 4 ~ . v v v v / V v /4

namitku tykajici se ulelnosti dané stavby. Zalobce je presvédcen, ze osoba zucastnéna na
fizeni neméla k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti relevantni diivod. Nicméné tuto
otazku spravni organy pri posouzeni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nezkoumaji.
Dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad v zemnim rizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi; b) na verejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych

/ v 4 4 I’V 4 4 4 v * o 4 / M
ochrannych a bezpecnostnich pasem; ¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi
stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem fesSeni rozport. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni stavebni Urad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 4 4 VvV o 4 /4 4 4 / i
Uzemniho planovani u stavebnich zaméru, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle
§ 96b; stavebni Grad oveéri rovnéz Glinky budouciho uzivani stavby, jde-li o stavby, které
lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho

4 v o v/ M / 4 /. 4 4 4 4 /

zaméru. Relevantnost duvodu zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti neni zdkonnym
kritériem, které by meél stavebni ufad a nasledné zalovany prezkoumavat.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 / Vv 4 4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b A 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M % 4 . / v . / v v

pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto jim pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VV/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Osobé ziclastnéné na tizeni soud neulozil
v/ M V7 4 4 /4 4 o V/ 4 i

zadnou povinnost, proto ji zadné pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



