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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: LR.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kic¢inkovou
sidlem Zamecka 2111, 347 01 Tachov
proti
zalované: Zapadodeska univerzita v Plzni
sidlem Univerzitni 2732/8, 306 14 Plzen

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢&. j. PR-P-2031094/01/21, ¢&. j. PR-
P-2031095/01/21 a ¢&.j. PR-P-2030951/01/21, a ze dne 14. 6. 2021, ¢&.j. PR-P-
2056936/06/21, &. j. PR-P-2056937/06/21 a &. j. PR-P-2056930/06/21,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala pfrezkumu Sesti rozhodnuti zalované ve véci vyméreni
poplatku za delsi dobu studia. Vznasela namitky proti zptsobu dorucovani rozhodnuti
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(zalovana dorucovala na adresu trvalého pobytu, nikoli adresu dorudovaci), pricemz
wvadnym dorucovanim napadenych rozhodnuti ze strany Zalované byla Zalobkyné zkrdacena na
svych procesnich pravech, které ji prisluseji - zejména neméla moznost se seznamit s podklady
napadenych rozhodnuti a neméla mozZnost podat si odvolini spolu s Zadosti o prominuti ¢i
snizeni poplatki za studium*.

Soud musel nutné vychazet ztoho, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
predstavuje nastroj ochrany, ktery zalobkyné muze uplatnit teprve tehdy, selhaly-li jeji
snahy o napravu uvnitf verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2004, & j. 3 As 58/2003-51).

Z namitek uplatnénych zalobkyni v zalobé vyplyva, ze se po faktickém seznameni
s napadenymi rozhodnutimi obraci na soud, aniz by zohlednila ustanoveni § 84 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni 7ad®),
dle kterého neoznameni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné
sezndmil. Na takového iicastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s
chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. Odkazované ustanoveni dale stanovi, ze v pripadé
chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15
dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty proni, bylo-li vyddino, nejpozdéji
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vsak do 90 dni ode dne oznimeni rozhodnut{ (duraz doplnén). Protoze zalobkyni byla
napadenymi rozhodnutimi ulozena povinnost, je zalobkyné tzv. hlavni, neopomenutelnou
Ucastnici tizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, a proto u ni je namisté aplikace
ustanoveni shora uvedenych, nikoli ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, C. . 6 As 24/2019-22).

Soud ma tudiz za to, ze zalobkyné méla k dispozici radny opravny prostredek - odvolani,
kterym mohla brojit proti napadenym (prvostupniovym) rozhodnutim ve smyslu § 58
odst. 7 véty druhé zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Protoze zalobkyné radny opravny prostredek nevycerpala, je jeji zaloba nepfipustna, a
proto ji soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.9).

Na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo, nebot zaloba byla odmitnuta (§
60 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasalni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Lhuta je zachovana, je-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ¢ervence 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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