¢.j. 30 A 109/2020 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: T.B.
zastoupen advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.
sidlem tf. Svobody 645, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. KUZL-30928/2020, sp. zn. KUSP-
30928/2020/DOP/0Od

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vySe oznaceného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Uhersky Brod ze dne 24.2. 2020, ¢. j. OSD/0995/20/Bud., 769/19 (dile jen také
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»prvostupniové spravni rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Méstsky trad Uhersky Brod
podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist zamitl namitky zalobce proti zaznamtm bodu v registru fidica a
potvrdil zaznamy bodu provedené na zakladé v rozhodnuti vyjmenovanych oznameni

Policie CR.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 13.3. 2019 oznameni o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal dne
19. 3. 2019 namitky proti uvedenému oznameni a vyzvé. Nasledné spravni organ prvého
stupné zahajil fizeni o namitkach a obstaral si ovéfené kopie pokutovych bloku.
Prvostupniovy spravni organ dale rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020 zamitl namitky zalobce
vaéi zaznamum bodu a tyto zaroven potvrdil. Hodnotil mimo jiné, jak jednotliva
oznimeni Policie Ceské republiky, tak vyZidané kopie pokutovych blokd. Odvolani
zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namital, ze k vyporadani jeho odivodnénych namitek doslo az v ramci odvolaciho
v/ 4 v / i Ve /4 4 4 / v / v .
fizeni, kdy zalovany nahradil cinnost spravniho organu prvého stupné. V dané véci
rozhodoval prvostupnovy spravni organ dvakrat, kdy poprvé jeho rozhodnuti bylo
zruseno z duvodu nevyporadani se s argumentaci zalobce. Podle zalobce tak doslo k
porusent ust. § 68 odst. 3, ve spojent s ust. § 90 odst. 1 pismeno b) spravaiho fadu.

Zalobce dale namital vady celkem t# pikazt na misté, které byly jednim z podkladd o
Gvaze o dosazeni celkového poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e - zalobce. Vuci
prikazovému bloku ¢. C1798825 ze dne 10.1. 2019 zalobce namital, ze z néj neni
seznatelné, jakého prestupku se mél ridi¢ dopustit, nebot v bodé 6 prikazového bloku je
prepisovano jak ustanoveni paragrafu, tak lislo zakona. Prikaz byl vypsan nespravné a
neobsahuje vSechny ziakonné nalezitosti. Ackoliv zalobce namital, ze se nedopustil
prestupu, ktery by podléhal bodovému hodnoceni a ze byl policistou nasledné prepsan,
nepostatuje, aby si Zalovany sam ,domyslel®, jak a pro¢ k prepisovani doflo. Zalovany
neprovedl dokazovani a nepodlozil ¥adné své zavéry uvedené v rozhodnuti. Zalobce
pritom rozporuje nikoliv to, ze by se dopustil néjakého prestupku a podepsal prikaz,
ptikazovy blok, ale Ze tento prestupek nepodléhal bodovému hodnoceni, a Ze byl prepsan
az nasledné bez védomi Zalobce. Uvedenym postupem doslo k porusent ust. § 3, § 2, § 50
odst. 1 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

. Vi prikazovému bloku ze dne 6. 4. 2008, ¢ C0509214 zalobce namital, ze v popisu
skutku absentuje uvedeni dne spachani prestupku. Spravni organy neprovedly dokazovanti,
na zakladé néhoz by bylo zjisténo, kdy mél byt skutek skuteéné spachan. Oznameni o
uloZeni prikazu na misté je pouze Urednim zaznamem, které nemuze zakladat pravo nebo
ukladat povinnost.

. VUdi prikazovému bloku ze dne 21. 11. 2017, ¢. C 0579210 zalobce namital, Ze v ném nenti
Citelnd pravni kvalifikace skutku a chybi uvedeni formy zavinéni. Dale neni ztejmé, zda
byl dan ddavod pro projednani véci v piikaznim fizeni, nebot v pfikaznim bloku neni
uvedeno, zda byl Zalobce pokutovan jako fidi¢ nebo jako spolujezdec, neni uvedeno, ze by
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vozidlo ridil a jakym smérem mélo jet; nelze ani vyloucit, ze fidi¢ napfiklad couval. Nelze

T v Ve feve V7 v ’ . / .’ Ve / .
ani zjistit, z ¢eho by ridiéi pripadné vyplyvala povinnost byt za jizdy ptipoutan a jak tuto
povinnost porusil. Vyrokova cast je v rozporu s § 92 zakona c¢islo 250/2016 Sb. s naukou
trestniho prava, ktera v pripadé tzv. blanketnich skutkovych podstat ¢i norem vyzaduje,
aby vyrok obsahoval téz odkaz na ustanoveni, které formuluje konkrétni povinnost, jejimz
porusenim doslo k naplnéni blanketni skutkové podstaty ¢i normy. Z davoda vytykanych
4 i v /4 4 4 i v/ v
vad a namitek nelze s ohledem na podklady obsazené ve spravnim spise uzavrit, ze
zaznamenané body odpovidaji jednotlivym vyjmenovanym protipravnim jednanim podle
v/ 4 M 4 4 v/ / 4 v / Vv 4
ptilohy zakona o silni¢nim provozu. Pokud ma prikaz sepsany na misté pro Gcastniky
provozu takové dusledky, jakymi mtze byt odebrani fidi¢ského opravnéni, pak je treba
klast na pokutovy blok zakonné pozadavky. Body proto byly ptipsany zalobci v rozporu
se zakonem 1 judikaturou soudt.

V doplnujicim procesnim podani ze dne 5. 10. 2020 zalobce odkazal na metodické
doporudeni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 3. 2019, & j. MV-60168-6/LG-
2018 - Vady prikazovych blokd, jejich dusledky a jejich mozna naprava (dile jen
»metodické doporudeni®); toto metodické doporuceni podle nazoru zalobce podporuje jiz
dfive uplatnénou argumentaci vuéi prikazovym blokim.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s uplatnénymi zalobnimi namitkami,
které povazuje za nedtivodné. Odkazal na skutkové a pravni zavéry uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu oprivnénou a jedné se o Zalobu p¥Hpustnou. Za
splnéni podminek ve smyslu ust. §51 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.) soud rozhodl o véci samé bez
jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce udinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v Hzeni o namitkich proti
zaznamu bodt v registru 1idi¢Q, nebot dosahl celkového pocétu 12 bodi a v disledku toho
byl ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zakon o silninim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢d, mze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
k obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti, pfislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li pfislusny obecni tGfad obce s rozdifenou plisobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1
a 3 citovaného zakona).

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam soud na Gvod zdtraziuje, Ze je tfeba striktné
rozliSovat mezi spravnimi tizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach
M /4 4 v 4 4 V. o bd v/ 4 4
proti provedenému zaznamu o dosazeni celkového poctu 12 bodu, nebot tato rizeni maji
Vv / v v v/ 4 M . / v 4 M v M

zcela odlisny predmeét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
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silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida

4 4 v / v v v/ 4 M 717
spachanému prestupku apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida i

/ 4 M o v 4 v Vo 4 i Ve 4 4 4
vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni, z éehoz je nutno vychazet i pti podani opravného
prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

12. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, ,V namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru tidica tak bude typicky
mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze tidic zadny prestupek vubec nespachal,
presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pfipadné, ze ke spachani prestupku z
jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti
tomu v fizeni o prestupku, respektive v eventualné podanych opravnych prostfedcich proti
rozhodnuti o prestupku, lze, napfiklad namitat, ze prestupek nespachal obvinény z
prestupku, ze v rizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani
obvinéného vubec neni prestupkem [...]. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢a byl proveden zcela v
souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida v priloze k
citovanému zakonu obsazenému k bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
zpusobem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu organu
verejné moci)*“.

13. Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupnt se v tizeni o namitkach proti
zaznamu bodl v registru 1idi¢t zabyvaji pouze zptsobilosti podkladt pro zaznam, tj. zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu (v daném pripadé zplsobilé pokutové bloky), zda zaznam v registru tidict byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida ptiloze
zakona o silninim provozu. Spravni organy obou stupnt jsou tedy v fizeni o namitkach
vazany rozhodnutimi o tom, ze byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida, a nejsou
opravnény prezkoumavat tato rozhodnuti v blokovém ftizeni z hlediska jejich zakonnosti
[srovnej téz § 57 odst. 1 pism. c), vétu za strednikem, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“)]. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti lze
provést pouze vramci rizeni, vjehoz pribéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li
Glastnik fizeni fadnych opravnych prostedkd, i se jich v ptipadé blokového fizeni o své
vuli vzda, ptipadné v fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich nedojde k odstranéni
pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezdkonnosti rozhodnuti zabyvat v tizeni
o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. K tomu lze odkazat na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As



14.

15.

16.

5 30 A 109/2020

19/2011 - 87 a ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, a sice ze fizeni o namitkach proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidict neprfedstavuje opravny prostredek proti
rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim rizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74 doplnil, ze ne
kazdé zpochybnéni 4daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada
povinnost spravniho organu vyzadat si daldi listiny, které by tyto adaje prokazovaly. Je
treba rozliSovat pfipady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné, od pripadu, kdy tidic
uvede 1 dalsi skuteCnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém

fizeni (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As
3/2017 - 34).

Ke konkrétnim namitkam zalobce vznesenym k jednotlivym pokutovym blokim pak
krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku
ze dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20, uvedl, ze ,s rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozno
priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné
je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vidaji srozumatelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP*
nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zikona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil®.

K zalobni namitce tykajici se tvrzeni, ze se prvostupnovy spravni organ nevyporadal s
4 4 4 v v v/ \4 v v 4
pravni a skutkovou argumentaci uplatnénou zalobcem, ¢imz doslo k poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho radu a ze tato vada byla napravena az v ramci odvolaciho fizeni, ¢imz
doslo fakticky k nahrazeni ¢innosti spravniho organu prvého stupné zalovanym, krajsky
soud uvadi, ze jestlize prvostupnove spravni rozhodnuti neobsahuje argumentaci
odpovidajici zalobcem poukazovanym zakonnym pozadavkim, je mozné, aby takovouto
vadu napravil v ramci odvolactho fizeni odvolaci spravni organ. Krajsky soud v zadném
v/ v oV 4 M Ve v Ve 4 / 4 v/ 4 v/ /
pripadé nemuze zalobci prisvédcit, ze by takovy postup odvolaciho tizeni byl neptipustny,
zde navic za situace, kdy zalobce netvrdi konkrétni {ymu mu takovym postupem
° . vv/ / / ;. . v . v .
zpusobenou. Nejvyssi spravni soud naopak ve své judikature pravidelné povzbuzuje
odvolaci organy, aby byly odvaznéjsi a nebaly se odstrariovat vady, k nimz doslo v
vV 4 v/ 4 M . \4 /4 v M . VVv/ /7 4
prostupniovem rizeni, je-li to mozné (souhrnné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34). Aktivni pfistup odvolacitho organu zkracuje
délku tizeni a je rozhodné vhodnéjsi nez opakované vraceni véci prvostupriovému organu
k novému projednani, coz vede k nezadoucimu jevu ozna¢ovanému lidové jako ,koloto¢
/ v o« V° 7V . / . « ’ . . Ve /
opravaych prostredku® ¢i ,urednicky ping pong®. Hlavnim regulativem je pritom zakaz
v . M 4 4 v / Vev/y v/ v Ve b4
prekvapivosti odvolacitho rozhodnuti. Ten zalovany v nynéj$im pripadé neporusil, nebot
vychazel z podkladi shromazdénych prvostupiovym spravnim organem a zaujal stejny
nazor na predmétnou véc jako prvostupriovy spravni organ.
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K namitkam tykajicim se prikazového bloku ze dne 10. 1. 2019 ¢. C 1798825 soud uvadi, ze
je zde obsazen predtistény text ,Pokuta ulozena za prestupek podle §“ a dale rukou psany
text ,,125¢ odst. 1/f“ a pak je zde znak, ktery pripomina bud pravou zavorku nebo ¢islici 1.
Dale pokracuje pretistény text ,zak. €., nasleduje rukou psany Udaj ,,361/2000%, priemz
Cislice 6 je prepisovana zrejmé z Cislice 1, tak aby se jednalo o ¢islici 6 a radek cislo 6 kondi
preddisténym textem ,Sb., ve znéni p. p.“. Pokud jde o spachany skutek, pak je zde
uvedeno, ze dne 10. 1. 2019 v 8:45 hodin v Uherském Brodé, ulice Vl¢novska drzel Zalobce
pti fizeni mobilni telefon, dale je vyplnéna registraéni znacka vozidla a je doplnén text ,§ 7
odst. 1 pismeno c) zakona ¢. 361/2000 Sb.“. Z kolonky 5 a 6 pokutového bloku lze zcela
jednoznacné dovodit, ze se zalobce dne 10. 1. 2019 v uvedeném Case a misté, pri fizeni
konkrétné specifikovaného vozidla jako jeho fidi¢ dopustil dopravniho prestupku
uvedeného v ust. § 125¢ odst. 1 pismeno {), bod 1, tedy tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidil vozidlo a pfi jeho fizeni drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni
pristroj, pricemz tak udinil v rozporu se zakazem stanovenym v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, v némz je stanoveno, ze fidi¢ nesmi pri jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Z
citovaného textu na pokutovém bloku jednoznaéné vyplyva popis skutku, kterym mélo ke
spachani prestupku dojit a je zcela zjevna jeho pravni klasifikace (véetné jejich vzajemného
souladu). Soud shodné se spravnimi organy uzavira, ze uvedeny pokutovy blok byl
pouzitelny pro provedeni zapisu bodu do registru fidi¢a.

18. Jak jiz bylo shora uvedeno v rizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru

19.

fidi¢t, se zakonnost rozhodnuti neposuzuje, nebot je u néj (jakozto pravomocného
individualniho spravniho aktu) presumovana. Spravni organy v fizeni o namitkach spravné
posoudily, ze uvedeny pokutovy blok poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce
se dopustil spachani predmétného prestupku. Za uvedeného stavu nebylo misto pro
\4 v / v/ 4 4 v /7 Ve v 4 4 .. M v v 4
zalobcem pozadované dozadani, vysvétleni ¢1 predvolani policisty ani nedoslo k poruseni
ust. § 50 odst. 1,3 ¢i § 3 a § 2 spravaiho radu.

Pokud jde o namitku vici pokutovému bloku ze dne 6. 4. 2018, ¢. C 0509214 soud uvadi
nasledujici. Na pfedmétném pokutovém bloku v kolonce 5 ,Popis skutku - ¢as, misto,
zpusob spachani, neni uvedeno datum spachani prestupku, pouze Cas (13:15 hodin). Na
pokutovém bloku se nachazi dvakrat datum 6. 4. 2018, a to v kolonce 9 (misto a Cas
vystaveni pokutového bloku) a v kolonce 11 u podpisu zalobce, jimz souhlasil s
projednanim pfestupku v pfikaznim fizeni na misté a potvrdil, Ze idaje uvedené na vsech
Castech bloku souhlasi a bylo potvrzeno prevzeti ¢asti B bloku zalobcem pravé dne 6. 4.
2018. Dne 6. 4. 2018 byl patek, pokuta byla zalobcem zaplacena policejnimu organu v
Nivnici, p¥item? v oznimeni o uloZeni pokuty ptikazem na misté bylo Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Policie Zlinského kraje, Uzemnim odborem Uherské
Hradisté, obvodnim oddélenim Policie Uhersky Brod vystaveneno v pondéli dne 9. 4. 2018
v 8:15:56 a je zde uvedeno datum spachani prestupku dne 6.4. 2018 v 13:15 hodin
v Nivnici. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a dale s prihlédnutim k tomu, ze Zalobce
nenabizi zadné konkrétni tvrzeni, ze ke spachani prestupku nedoslo pravé dne 6. 4. 2018 v
13:15 hodin, respektive dojit nemohlo, je zfejmé, ze ve smyslu shora citované judikatury
tykajici se tkolu spravniho organu v fizeni o namitkach, zalovany z uvedeného obsahu
pokutového bloku 1 s prfihlédnutim k oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté
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vyvodil spravny zavér o pouzitelnosti pokutového bloku pro potreby provedeni bodového
zaznamu (viz jeho hodnoceni obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, str. 11 a 12).
Zalobcem poukazovana judikatura Nejvys$$tho spravniho soudu se tykala prezkumu
zakonnosti rozhodnuti méstského Gradu, jimz byl taméjsi stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupku; v nyni projednavané véci vsak spravni organy jiz neposuzuji
zakonnost rozhodnuti (jak bylo shora jiz vylozeno).

Ve vztahu k namitkam proti pokutovému bloku ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. C 0579210
zalobce namital, Ze v ném neni Citelna pravni kvalifikace skutku a chybi 1 uvedeni formy
zavinéni. K této namitce soud uvadi, ze v kolonce cislo 5 je jednoznacné uvedeno, ze doslo
k poruseni ust. § 6 odst. 1 pismeno a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz plati, ze
f1di¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a § 5 dale povinen byt za
jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu. To odpovida i popisu skutku v kolonce ¢islo 5, kde je
uvedeno, ¥e dne 21. 11. 2017v 9:50 hodin v Brné, na ulici Stefinikova nebyl zalobce za
jizdy vozidlem konkretizovanym registracni znackou pfipoutan bezpecnostnim pasem,
pricemz je dale doplnéno, ze 1ékatrské povoleni zalobce nevlastni. V kolonce 6 pak je
oznalen 1 prestupek, a to uvedenim ust. § 125¢ odst. 1 pismeno k) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz plati, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) - j)
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V pokutovém bloku
je tedy dostateénych zpusobem uveden popis skutku a jeho pravni kvalifikace, vcetné jejich
vzajemného souladu. Z uvedeného popisu lze jednoznacné dovodit, ze zalobce fidil
motoroveé vozidlo a pfi jizdé jakozto tidi¢ nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem, aniz by
byl schopen dolozit potvrzeni, které by jej uvedené povinnosti byt pripoutan za jizdy
zbavovalo. Irelevantni pfitom je, jakym smérem mélo vozidlo jet, & zda couvalo. Zalobce
ani konkrétné neuvedl, jakého jiného jednani se mél dopustit, pficemz pouze obecné tvrdi,
ze se dopustil blize nespecifikovaného jednani, a ze toto nema podléhat zaznamu bodu.
Uvedeny pokutovy blok je zpusobily byt podkladem pro zapis bodu.

K Zalobcem poukazovanému metodickému doporuceni (viz odst. 7 shora) krajsky soud
uvadi, Ze se jedna o pro soud nezavazujici vyklad spravniho organu, vefejné dostupny,
tykajici se hodnoceni vad piikazovych blokd, jejich disledkd a mozné napravy. V

/4 v/ v M ’ / 4 ’ 4 v Vo 4 /7 4
uvedeném pripadé se jedna o vyklad pravnich ustanoveni, k némuz je v konkrétnim (nyni
projednavaném) pripadé povolan soud a ten shora na zikladé zjiSténého konkrétniho
skutkového stavu a vypotadani zalobnich namitek vyhodnotil, ze Zalobcem namitané vady

/ o b4 VO . \ . R \ .

pokutovych blokt nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno vyslovit zavér, ze jsou
nezpusobilymi podklady pro zapis bodi do bodového hodnocenti tidice.

Soud se ztotoznil za zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych pokutovych
blokt k zdznamu bodt do zalobcovy karty fidi¢e. Neshledal zadny z uplatnénych
zalobnich bodt dtivodnym, proto zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.tf.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto GspéSnému dclastnikovi fizeni, pravo na

4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV /4 i M M 4 Ve i
nahradu na fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



