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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. M. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Hfibkem
sidlem Hanusova 1537/1, Praha

proti

zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti personalni feditelky sekce pro stitni sluzbu Ministerstva vnitra
ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. MV-51957-9/0OSK-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného - vedouciho oddéleni pravni podpory a kontroly licenci v Energetickém
regulaénim Gfadu (,ERU*) k 31. 12. 2019 - a jeho zafazeni mimo vykon sluzby.
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Rada ERU rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, & j. 05783-23/2015-ERU, odvolala zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé. Téhoz dne vydala rozhodnuti ¢. j. 05783-24/2015-ERU, kterym zalobce
zatadila mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvodd podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé s Géinnosti od 1. 1. 2020 (vyrok L) a soucasné mu dle § 62 odst. 2 zakona, urcila plat
ve vy$i 80 % mési¢niho platu na jeho puvodnim sluzebnim misté (vyrok IL).

Proti obéma vyse rozhodnutim podal Zalobce odvolani. Zalovany usnesenim ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. MV-51957-3/OSK-2020, obé tizeni spojil ke spoleCnému projednani. Poté
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriova rozhodnuti
sluzebniho organu.

I Obsah Zaloby a dalSich vyjadrfeni Zalobce

Zalobce nesouhlasi se zavéry o zavaznosti systemizace sluzebnich a pracovnich mist,
vjejimz dusledku doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista. Pri schvalovani nové
. v 7 < v Vv e ’ eV / v
organiza¢ni struktury ERU doslo ke zfejmému excesu, proto ji zalovany nemél zcela
nekriticky ptijmout. Zmény nebyly radné projednany ani s odborovou organizaci dle §
132 zakona o statni sluzbé, ani se statnim zaméstnancem dle § 129 zakona. Organiza¢ni
v 4 Ve v M i M v 7 o .. / Vv v 4 v
zmény byly navic ¢inény diskriminaénim zpasobem. Jejich Gcelem bylo skonceni poméru

konkrétnich osob - napf. zalobce.

Sluzebni organ zaslal navrh organizacnich zmén vladeé, ktera jej schvalila usnesenim ¢. 811
ze dne 19. 11. 2019. S odborovou organizaci byly organiza¢ni zmény projednany az poté,
co byl navrh odeslan vladé. Zjevné se tedy nejednalo o ,diskusi“ nad zamyslenymi
zménami, ale pouze o pokus o naplnéni formalni litery zakona. Odborova organizace si u
naméstka pro statni sluzbu stéZovala na tento postup Rady ERU, oviem bezlisp&iné.
Zasadni bylo zaslat navrh chystanych zmén druhé strané, aby méla dostateény cas
k pripravé na jednani a bylo mozné vést diskusi o vhodnosti navrhovanych zmén.
Povinnost vyplyvajici z § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé tak nebyla dodrzena.

Zalovany sim uvadi, Ye na jednini sodborovou organizaci dne 15. 10. 2019 dodlo
k predstaveni zakladnich parametra systemizace, nikoliv k projednani navrhu. Lze tak mit
za to, ze sluzebni organ dosud odborovou organizaci o konkrétnim navrhu systemizace na
rok 2020 radné neinformoval. Prestoze zakon o sluzebnim pomeéru nestanovi lhatu, do
kdy ma byt navrh odborové organizaci predlozen, z podstaty véci vyplyva, ze k tomu
musi dojit pred predlozenim navrhu systemizace naméstkovi pro statni sluzbu. Vyklad
zalovaného o moznosti informovani odborové organizace ex post postrada smysl. Danou
logikou by mohla odborova organizace dostat zpravu o nové prijatych osobach dle § 132
odst. 3 pism. b) zakona o statni sluzbé az po skonéenti jejich sluzebniho poméru. To by
vedlo k vyprazdnéni prava odborové organizace konstruktivné pripominkovat a
navrhnout zmény navrhu systemizace. Opravnéni odborové organizace dle § 132 odst. 2
pism. a) zakona o statni sluzbé je navazano na povinnost sluzebniho organu plynouct z §
132 odst. 3 pism. a) zakona. Danym postupem tak doslo k poruseni § 132 odst. 5 zakona,
nebot odborova organizace nemohla vykonavat opravnéni dle zakona o statni sluzbé.

Prilehavé neni ani srovnani s § 61 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Dané
ustanoveni se tyka povinnosti zameéstnavatele projednat s odborovou organizaci vypovéd
Ve / v 4 4 v 4 4 4 v v o v .. /
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru. Zakon o statni sluzbé je zalozen na jinych
principech nez zakonik prace. Ustanoveni § 132 zakona o statni sluzbé predstavuje Gpravu
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zcela samostatnou. Zakonnost systemizace lze pfezkoumavat v ramci rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista. Pokud nebyla systemizace radné projednana s odborovou
organizaci a sluzebni organ byl na tuto skutenost upozornén, bylo povinnosti
\4 ’ / 4 / /4 4 o v/ v
zalovaného se tvrzenym pochybenim zabyvat, provést k tomu nezbytné dukazy a radné
tuto otazku posoudit. Testu zikonnosti nemélo byt podrobeno pouze rozhodnuti o
odvolani, ale i vSechny skute¢nosti jemu predchazejici v souladu se zasadou ex iniuria ius
non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze).

Dne 3. 12. 2019 sice uskutecnil jednani se zalobcem, na ném vsak nedoslo k faktickému
. RN . . ;s . vV 7 s v . ) . 7

projednani véci ¢i k diskusi nad chystanymi organizacnimi zménami. Ze zapisu z jednani

M v o 4 v / Vv 4 VAR 4 / M v 7/ v

je zfejmé, ze Ucelem bylo oznameni jiz schvalenych organizacnich zmén. Na dotazy

zalobce nebyl sluzebni organ schopen odpovédét. Doslo tak k poruseni § 130 zakona o

statni sluzbé.

Dale se zalobce domniva, ze byl diskriminovan. Ve sluzebnim pomeéru je od 1. 7. 2015. Od
20.7.2016 byl predstavenym, vedoucim oddéleni pravni podpory a kontroly licenci. Po
celou dobu vykonu sluzby dosahoval vynikajictho hodnoceni, o ¢emz svéd¢i jeho osobni
spis. Usnesenim sluzebniho organu ¢. 185/2019 doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista
predstaveného. S vyjimkou jedné zaméstnankyné a jeho osoby byli ostatni zaméstnanci
zarazeni ve zru$eném oddéleni prevedeni do oddéleni spravy licenci. Zaroven bylo ztizeno
misto se stejnym popisem sluzebni {innosti jako zalobcovo misto, ovSem v Jihlavé.
S vyjimkou mista jedné zaméstnankyné tak nedoslo ke zméné naplné {innosti oddéleni.
Odavodnéni organiza¢ni zmény snahou o snizeni poltu predstavenych nedava smysl,
jelikoz v organizalni strukture stale existuji oddéleni s jesté mensim poctem zameéstnancu.
Zruseni oddéleni a zfizeni nového sluzebniho mista v Jihlavé bylo Géelové, vedené snahou
zamezit povinnosti sluzebniho organu prevést zalobce na toto misto postupem podle § 61
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Je zfejmeé, ze sluzebni organ ma stale zajem na
obsazeni systemizovaného mista s naplni pravni podpory licenci, nicméné nema zajem na
obsazeni tohoto mista zalobcem. Sluzebni organ pfi jednani dne 3. 12. 2019 nutnost
organiza¢nich zmén vysvétloval snahou shroméazdit osoby pod jednu stfechu. Reditel
odboru licenci vSak odtvodnéni Gcelové ménil podle konkrétniho zarazeni zaméstnanca,
které minil postavit mimo sluzbu. Z rozporuplnosti, nekoncepénosti a nelogi¢nosti
vyjadreni sluzebniho orginu je zrejmé, ze organizatni zmény byly zaméfeny proti
konkrétnim osobim v ERU. Jejich cilem bylo tlelové zrusit a z¥dit mista podle ptisobisté
nezadoucich statnich zameéstnancd, aby byla zachovana cinnost oddéleni, ale doslo ke
zruSeni sluzebnich mist nezadoucich osob. Mezi né patti i zalobce. Nezakonnou
organizacni zménou tak doslo k diskriminaci zalobce dle § 98 zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 16 odst. 2 zakoniku prace. K tomu navrhl provedeni dikazu zapisem
z jednani ze dne 3. 12. 2019 a vyslechem svédku Ing. T, Ing. K., Ing. K. a Ing. P.

Vsechna protichtidna tvrzeni a vyjadfeni sluzebniho organu popsal zalobce jiz v odvolani
a ve vyjadfeni k podklad@im pted vydanim rozhodnuti. Zalovany vsak jeho namitky vibec
nevyporadal, resp. na str. 18 rozhodnuti pouze lakonicky uvedl, Ze se vyjadfeni
sluzebniho organu ohledné divodu organizacnich zmén nevylucuji. V navrhu systemizace
nebyl zadny duvod ke zruseni zalobcova sluzebniho mista uveden. Pti Gstnim jednani
bylo zruseni mista odivodnéno snahou soustfedit pravni ¢innosti ,pod jednu strechu® do
Jihlavy. Konec¢né ve stanovisku k odvolani z27.2. 2020 sluzebni organ vysvétlil, ze
oddéleni rusi z dGvodu, ze jiz neni treba zabyvat se otazkami spojenymi s tzv. solarnim
boomem a ze pravni podporu k licen¢ni problematice prevzal odbor legislativné pravni.
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Snahou sluzebniho organu bylo odstranit duplicity obdobnych cinnosti vykonavanych
o / M /. v i \4 ./ v 4 \4 4 4
riznymi utvary. Podle Zalobce nelze tvrdit, ze se tato vyjadfeni sluzebniho organu

/& v v 4 4 ./ v 4 . o 4 .V v 4 v/ 4
vzajemné doplnuji. Jedna se o vyjadreni zcela protichidna a vnitfné rozporna. Zfizeni
nového sluzebniho mista v Jihlavé je v pfimém rozporu s tvrzenim, ze pravni podporu
licenci prevezmou jiné utvary. Z organizaéniho radu je navic zrejmé, ze k zadnému
prevzeti Cinnosti jinymi tvary nedoslo.

Zalobce nezpochybiiuje moZnost sluzebniho orginu #Hdit Gfad a stanovovat jeho
organizacni strukturu. Zmény systemizace vSak nesmi byt Cinény takovym zplsobem,
aby vedly ke skonceni sluzebnich pomért vybranych statnich zaméstnanct. Zpusoby
skondeni sluzebniho poméru jsou taxativné stanoveny v § 71 zakona o sluzebnim poméru
a nemohou byt ulelovou systemizaci dopliovany. Zména systemizace umoziuje
sluzebnim organim preorganizovat ufad tak, aby nepohodlni zaméstnanci v nové
organizacni strukture neméli misto. O to bedlivéji je nutno dbat na dodrzeni zakladnich
zasad spravniho fizeni, zejména aby pri skutkové shodnych situacich nevznikaly
neodtvodnéné rozdily.

Tteti skupinu namitek sméfuje zalobce proti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby.
Pokud by bylo rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho poméru nezakonné,
neobstoji ani na néj navazujici rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby. Nezakonnost
tohoto rozhodnuti vSak Zalobce spattuje 1 v jinych dGvodech. Je presvédlen, ze sluzebni
organ byl povinen podle § 61 zakona o statni sluzbé nabidnout zalobci nové ztizené
sluzebni misto v Jihlavé. Sluzebni puasobisté je vyznamnym hlediskem pro respektovani
podminek pro sladovani soukromého a rodinného zivota statnitho zaméstnance
s vykonem sluzby. Zalobce nema dité ani manZelku. Price v jeho Zivoté zaujimala jedno
z prednich mist. Nemél by problém prestéhovat se do Jihlavy. Moznost prevedeni zalobce
na toto nové zfizené sluzebni misto vsak spravni organ zcela pominul, pfestoze o néj
zalobce projevil zajem napf. pfi Gstnim jednani dne 3. 12. 2019 nebo ve vyjadreni z 12. 4.
2020. Dne 13. 5. 2020 byl zalobce dotazovan ohledné vykonu prace v jiné obci, nez ve
které ma trvalé bydlisté. Opakované sluzebnimu organu sdélil, Ze pasobisté mimo obec
trvalého bydlisté u néj prichazi v avahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti chybny postup sluzebniho organu potvrdil. Lze
spekulovat, Ze systemizované misto s totoznou naplni prace v Jihlavé bylo zfizeno pouze
z duvodu, aby se sluzebni organ vyhnul povinnosti prevést na toto misto zalobce.
Ustanoveni § 62 zakona o statni sluzbé ma chranit statniho zaméstnance, nikoliv sluzebni
organ. Pokud tedy u zalobce nebyly dany zadneé objektivni prekazky, bylo povinnosti
sluzebniho organu nabidnout dané sluzebni misto zalobci. Takovy postup vyplyva z ¢l. 63
metodického pokynu ¢. 2/2019 naméstka Ministra vnitra pro statni sluzbu. Pti jednani
dne 3. 12. 2019 nebylo se zalobcem zadné vhodné sluzebni misto na sluzebnim wradé
v Praze nebo Jihlavé vabec diskutovano. Postup sluzebniho organu v rozporu s § 62
zakona zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby i napadeného
rozhodnuti. Uvadi-li sluzebni organ, ze na pracovisti v Ostravé existovala potencialné
vhodna mista na oddéleni REMIT, na které bylo vic potencialné vhodnych uchazedq,
méla o tato mista probéhnout transparentni soutéz. K tomu vsak nedoslo a zalobce byl
odmitnut s tim, ze pro tato mista neni vhodnym uchazeéem. Jednotlivé kroky sluzebniho
organu nelze vnimat izolované. Od pocatku jednal sluzebni organ tak, aby zalobce na
ERU dale neptisobil, ménil divody zrueni jeho pracovniho mista, nenabidl mu vhodné
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pracovni misto v Jihlavé a na opakované zidosti o podrobnostech nové ztizeného
pracovniho mista v Jihlavé nereagoval.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Yalovanému
k dal$imu fizeni.

V replice ze dne 27. 6. 2022 zalobce uvedl, Ze systemizované misto pravnika ztizené
v Jihlavé se nyni vraci zpét do Ostravy. Z toho dovozuje, ze sluzebni organ nikdy nechtél,
aby oddéleni licenci zustalo bez pfimé pravni podpory. Navrhl proto provedeni dikazu
informaci o vypsani vybérového fizeni na pozici Pravnik - specialista v odboru licenci,
misto pusobisté Ostrava. Ve zbytku odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany povaZoval namitky Zalobce za nedtivodné. Uvedl, Ze sluZebni organ vychazel pti
odvolani zalobce z fadné schvalené systemizace sluzebnich mist G¢inné od 1. 1. 2020.
Proces pripravy systemizace probéhl vsouladu s § 17 zakona o statni sluzbé. Doslo-li
M 4 v 4 v 4 4 v v 4 4 M
systemizaci ke zruseni sluzebniho mista zalobce, byl sluzebni organ povinen rozhodnout
o jeho odvolani dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Z rozhodnuti nijak
/1 v v V. 7 v g ve v v
nevyplyva, ze by zmény v organizacni strukture ERU byly ¢inény adresné ve snaze
diskriminovat zalobce. Rozhodnuti tadné reaguje na vSechny odvolaci namitky a je
v souladu se zakonem 1 judikaturou.

Navrh organizacnich zmén byl fadné projednan s odborovou organizaci podle § 132
zakona o statni sluzbé dne 15. 10. 2019. Navic ani pripadné neprojednani navrhu
systemizace odborovou organizaci by nezptisobovalo nezakonnost rozhodnuti o odvolani
\4 4 ‘v / M 4 4 4 4 4 4
zalobce. Podle zakona totiz takovéto projednani neni podminkou pro odvolani ze
\4 4 4 M 4 4 M v v 4 / v 4
sluzebniho mista. Projednanim je nutno rozumét sdéleni navrhovanych zmén odborové
M i 4 v M i A Ve 4 v/ v v
organizaci a poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit. K tomu v daném ptipadé doslo.

Zakon nestanovi nejzazsi lhaty, v nichz lze navrh systemizace odborové organizaci
predlozit. Nemohlo tak dojit k poruseni § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé,
nebot ze zakona neplyne, ze by navrh systemizace musel byt s odborovou organizaci
projednan pred jeho zaslanim naméstkovi ministerstva vnitra pro statni sluzbu. I pokud
by pti projednani s odborovou organizaci doslo ke zméné navrhu, byla takova zména stale
mozna. Postupem zalovaného tedy nedoslo k poruseni § 132 odst. 5 zakona.

Odkazy na upravu obsazenou v zakoniku prace byly podle zalovaného zcela ptiléhavé,
nebot pomohly vylozit smysl projednani s odborovou organizaci. Pokud soudni praxe
dospéla k zavéru, ze neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nezpusobuje nedostatek
./ M 4 4 M 7 / 4 v Ve J Ve /

jejiho projednani s odborovou organizaci, jsou dané zavéry vyuzitelné i pti vykladu § 132
zakona o statni sluzbé. Navic tato argumentace byla vyslovena pouze nad ramec nutného
oduvodnénti, nebot k projednani organiza¢nich zmén s odborovou organizaci doslo.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze by organizaéni zmény byly zaméreny vidi osobé
\4 o v / /4 4 M . v / 4 \4 v ./
zalobce. Z podkladi obsazenych ve spravnim spise jasné vyplyva, ze zmény maji
komplexni charakter (viz strany 15 - 16 napadeného rozhodnuti). Vysvétleni sluzebniho
organu nedoklada ucelovy postup vuci zalobci. Zmény jsou dusledkem manazerskych
rozhodnuti. Posouzeni, jakym zplsobem je reSena pravni podpora spravy licenci, jde nad
ramec predmeétu nynéjsiho fizeni.
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Neduvodna je rovnéz namitka poruseni zakona pri hledani jiného vhodného sluzebniho
mista. Snaha nalézt pro zalobce vhodné misto vyplyva ze spisového materidlu a je
dostate¢né zfejma z oduvodnéni rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby. Vzhledem
k tomu, ze sluzebni organ zadné vhodné sluzebni misto pro zalobce nenalezl, zaradil ho
mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtivodu. V napadeném rozhodnuti bylo vysvétleno,
\4 v 4 /4 4 \4 M 4 .. /4 v 4 o *V_ . 4

ze pokud sluzebni organ nenabidl zalobci misto v jiném sluzebnim pusobisti, nema tato
skute¢nost vliv na zakonnost rozhodnuti. Sluzebni organ nebyl povinen dotazovat se

4 4 v i v 4 \4 4 4 .. /4 v 4
statnitho zaméstnance, zda by souhlasil s prevedenim na sluzebni misto v jiném sluzebnim
pusobisti. Z podkladi pro vydani rozhodnuti zijem zalobce o prevedeni na misto
v Jihlavé nevyplyval. Tento zajem nemuze prokazovat emailova komunikace 0 mozném
v 4 v 4 4 /4 4 M /v 4 . . . 5
prevedeni na sluzebni misto ve Statni potravinafské inspekci v Olomouci, nebot ta
v v 4 vV Vv v v 7 7 v /7 Vv i / v ’
probéhla az po vice nez ¢tyrech meésicich od zarazeni zalobce mimo vykon sluzby. Navic
\2 4 4 i v v v 4 vV Ve .. o /7 v 4

sluzebni misto v Jihlavé nemélo totoznou napln ¢innosti jako ptivodni zalobcovo misto;
nejednalo se totiz o misto predstaveného. Co se tyce volnych mist na oddéleni REMIT,
v rozhodnuti bylo fadné odavodnéno, pro¢ uvedena sluzebni mista nebyla pro zalobce
vhodna. Ani prevedenim jinych zaméstnanct na tato volna sluzebni mista tak nedoslo k

pochybeni.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud uvodem uvadi, ze za zalovaného je podle § 69 s. f. s. povazovan spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani rozhodnuti o odvolani nebylo
misto nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu obsazeno, vykonavala jeho pravomoci
dle § 13 odst. 6 zakona o statni sluzbé personalni reditelka sekce pro statni sluzbu.
V soucasnosti jiz misto zalovaného obsazeno je, proto miri zaloba proti naméstku
ministra vaitra pro statni sluzbu v souladu s § 168 odst. 1 pism. b) a § 162 odst. 4 pism. a)
zakona o statni sluzbé.

O zalobé rozhodl soud bez jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 odst. 1s. t. s.
Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprojednani organizaénich zmén s odborovou
organizaci a se zalobcem [bod IV. A) rozsudku], poté hodnotil namitanou diskriminacni
povahu organiza¢nich zmén [bod IV. B) rozsudku] a zavérem se vyjadfil k namitce
nezakonnosti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby [bod IV. C) rozsudkul.

1V. A) K povinnosti projedndni organizacnich zmén se Zalobcem a odborovou organizaci

Zalobce namital, ze nedoslo k fadnému projednani organizaénich zmén s odborovou
organizaci, ani s nim samotnym.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Rada ERU zaslala dne 2. 10. 2019 pod &. j. 09547-2/2019-
ERU navrh organizaénich zmén naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, aby mohl
byt zapracovan do souhrnné zmény systemizace a vcas schvalen vladou. Z navrhu
vyplyvalo, ze ,[zldsadni zménou v navrbované organizacni strukture wradu je podstatné
zestibleni organizacni struktury uvadu a sniZeni poctu predstavenych a vedoucich
zaméstnanci.“ Konkrétné meélo dojit ke snizeni poctu systemizovanych mist
predstavenych o 18 a o 2 pracovni mista vedoucich zaméstnanct, ke snizeni poctu sekci o
3, k presunu nékterych ucelenych organiza¢nich Gtvara do novych sekei a k redukei poctu
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odborl o 8. Zménami mélo byt nejvic dotéeno pracovisté Gradu v lokalité Ostrava, kde se
v v 4 v o v v 4 v 4 M /4
zmeény mély tykat cca 20 zameéstnanct a nebyl predpoklad zarazeni vsech v ramci nové
. v 7 . e v ’ /v I
organizacni struktury a ani na jinych sluzebnich uradech v lokalité Ostrava.

Dne 15. 10. 2019 doslo k jednani Rady ERU s odborovou organizaci ERU podle § 132
zakona o statni sluzbé k systemizaci a organiza¢ni struktute Gfadu na rok 2020. Ze zapisu
z tohoto jednani plyne, Ze jednani navazovalo na jednani ze dne 30. 9. 2019, na némz byly
odborové organizaci predstaveny zakladni parametry budouciho navrhu systemizace na
rok 2020. Dale je ze zapisu patrné, ze kompletni navrh systemizace a organizacniho
usporadani byl odborové organizaci zaslan 11. 10. 2019. Podle zapisu mélo byt smyslem
organizaCnich zmén ,podstatné zestibleni organizacni struktury 4radu a sniZeni poctu
predstavenych a vedoucich zaméstnanci®. Zmény maji za cil snizit pocet systemizovanych
mist o 25 a snizit ,,soucasny vysoky podil vedoucich pracovniki v ramci struktury ERU®. Bylo
pristoupeno k systematickym zménam a redukci Gtvara tam, kde to bylo nezbytné
(vzhledem k naplni prace, poctu zaméstnancu atd.). Zapis zmirluje, ze oproti dosavadnimu
v /v 4 i / v 4 4 v / 4
stavu doslo ke snizeni o 18 systemizovanych sluzebnich mist predstavenych a o 2 pracovni
mista vedoucich zaméstnanci. Redukce na nejvyssi ridici drovni pod Radou EU
IV / v / v ’ ’ v . . .oy /
znamenala snizeni poctu sekci ze soucasnych 6 na 3. Tim doslo k optimalizaci ¢innosti:
v . IV / / Ve / [ ’
nové budou existovat pouze 3 klicové sekce (sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni
4 4 4 v/ 4 4 / vV VY /7 /
spoluprace, sekce spravnich fizeni a sekce kontroly) a odbor spravy uradu zajistujici
administrativni podporu sekci. Zapis pocita s tim, ze dojde ke zruseni 65 systemizovanych
mist a vytvoreni novych 40 systemizovanych mist. Rada dotCenych statnich zaméstnanct
bude prevedena na jina vhodna sluzebni mista. Pokud nebude mozné zaradit zaméstnance
.. / /4 4 / V. v/ v M .. 4 \4 4 / vV 4
na jiné vhodné misto v ufadu, pfipadné ani v jiném sluzebnim uradu, bude postupovano
podle § 62 zakona o statni sluzbé. Zavérem ze zapisu plyne, ze ,[nlejvice bude dotceno
pracovisté siradu v lokalité Ostrava, kde se zmény budon tykat cca 20 zaméstnancii a neni
predpoklad zarazeni vsech v ramci nové organizacni struktury®. Poclita se stim, ze 20
4 4 v o v v 4 v i i / v M /
statnich zaméstnancu bude pravdépodobné nutné zaradit mimo vykon sluzby, zejména
z pracovisté Ostrava.

Usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 811 z 18. 11. 2019 byla s 4dinnosti od 1. 1. 2020
schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle § 17 zakona o statni sluzbé. Ze
schvalené systemizace vyplyva, e u ERU dochizi ke zménim v organizaéni struktufe
Uradu v souvislosti s pferozdélenim cinnosti a jejich seskupenim podle provazanosti. Jsou
ruseny sekce regulace, sekce analyticka a mezinarodni spoluprace, sekce legislativné
spravni, sekce dohledu, sekce provozni a dalsi niz$i organizacni atvary. Soucasné jsou
ztizovany sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace, sekce spravnich fizeni a
odbor spravy uradu (viz strana 40 systemizace).

Zakon o statni sluzbé upravuje postaveni odborovych organizaci u sluzebniho organu v §
132 a nasl. Podle § 132 odst. 1 zakona je sluzebni wrad povinen informovat prislusnou
odborovou organizaci o zaleZitostech uvedenych v § 130 a projednat s ni zdleZitosti wvedené v §
131. Dale je podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé sluzebni orgin povinen s
odborovou organizaci projednat navrky ve vécech systemizace sluzebnich wradi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 16 uvedl, ze se projednanim mysli sdéleni
navrhovanych zmén a poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit. K tomu doslo dne 15. 10.
2019, kdy byl navrh organizacnich zmén odborovou organizaci projednan. Na této
v i M v 4 i v / Ve eV 4 M v 7/ v
skutecnosti nic nemeéni ani fakt, ze v daném okamziku jiz byl navrh organizacnich zmén
zaslan naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, nebot zakon nestanovi, v jaké fazi
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pripravy a schvalovani systemizace ma byt tato povinnost splnéna. Podle zalovaného tak
k poruseni § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé nedoslo.

Povinnost sluzebniho organu projednat navrh organizaénich zmén s odborovou
organizaci sméruje k tomu, aby byl zamér organizacnich zmén odborové organizaci véas
oznamen a tim ji zaroven byla dana moznost se k tomuto zaméru vyjadrit nebo nevyjadrit
(pfiméfené viz Putna, M. in Pichrt, J. a kol. Zakonik price. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017). Soud souhlasi se zalovanym, ze zakon nestanovi ¢asovy tdaj, do
kdy je sluzebni organ podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona povinen s odborovou organizaci

M 4 i v 7/ v vV o+ v vV o 4 v M 4 4
projednat navrh organizacnich zmén. Z povahy véci je vSak zfejmé, ze by k projednani
mélo dojit v dostateéném predstihu, aby do navrhu mohly byt zapracovany pripadné

v ’ v ’ ’ Ve - . o . ’
zmény, které by sluzebni organ hodlal ulinit po projednani s odborovou organizaci.
Navrh systemizace by tak mél byt s odborovou organizaci projednan pred tim, nez budou

M v 7/ v 4 / Ve M v 4 4 v / 4 M

organiza¢ni zmény schvaleny a nabydou U¢innosti. Ze znéni zakona vsak nevyplyva, jak
tvrdi zalobce, ze by zmény musely byt s odborovou organizaci projednany pred zaslanim
navrhu organizac¢nich zmén nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu.

V nynéj$im pripadé je ze spravniho spisu zfejmé, ze navrh organizacnich zmén byl
s odborovou organizaci projednan dne 15. 10. 2019, kdy probéhla diskuse nad finalnim
navrhem organiza¢nich zmén zaslanym dne 2. 10. 2019 zalovanému. Ze zapisu vyplyva, ze
odborova organizace byla se zakladnimi parametry budouctho navrhu systemizace na rok
2020 seznamena jiz 30. 9. 2019, tedy jesté pred zaslanim navrhu naméstkovi ministra
vnitra pro statni sluzbu. Z asovych souslednosti jednotlivych krokt tak je ztejmé, ze
odborova organizace byla o navrhu organiza¢nich zmén zpravena 30. 9. 2019, tedy jesté
pred zaslanim finalniho znéni navrhu zmén naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu.
Finalni navrh organizacnich zmén projednala odborova organizace dne 15. 10. 2019 a dne
18. 11. 2019 doslo ke schvaleni systemizace vladou. Prestoze zalobce uvadi, ze odborova
organizace brojila proti pozdnimu zaslani navrhu organiza¢nich zmén a zasilala k navrhu
organizacnich zmén své vyjadreni, neni pochyb o tom, ze povinnost sluzebniho organu
projednat s odborovou organizaci navrh organizacnich zmén dle § 132 odst. 3 pism. a)
zakona o statni sluzbé byla v nynéjsim pfipadé na jednani dne 15. 10. 2019 splnéna.
Nemobhlo tedy dojit ani k poruseni § 132 odst. 5 zakona o statni sluzbé, podle néhoz jsou
sluzebni organy povinny zajistit, aby odborové organizace mohly vykonavat opravnéni
podle tohoto zakona.

Vytky zalobce ohledné odkazu zalovaného na § 61 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakoniku prace
M Vev/ VO 4 / v \4 / A v 4 v v
nejsou v nynéjsi véci relevantni. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, danou
M M v 4 / o v 4 bl v 4 v

argumentaci vyslovil na strané 17 nad ramec nutného odtvodnéni, nebot dospél k zavéru,
v 4 i v 7/ v M /7 v/ v M 4 Vv

ze navrh organizacnich zmén byl s odborovou organizaci radné projednan. Rovnéz soud
v bodé 34 rozsudku uzavtel, ze k poruseni § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé
nedoslo. Otazka, zda by pripadné poruseni této povinnosti mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, tak je pro nynéjsi véc
bezptedmétna. Soud vsak doplriuje, ze 1 vtomto pripadé se ztotoznil se zavéry
v 4 v i v/ / M 4 4 4 i v _ 7/ v
zalovaného, ze ani pripadné nedostatky v projednani navrhu organizacnich zmén
s odborovou organizaci by nemély vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista zalobce, nebot zakon s porusenim § 132 odst. 3 pism. a) takovy dusledek nespojuje.

Zalobce dale namita, ze nedoslo k fadnému projednani organiza¢nich zmén se zalobcem.
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Podle § 129 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanci maji pravo na informace a
projednani v zdleZitostech vyjkonu sluzby a podminek jejiho vykonu. Z § 130 odst. 1 zakona
pak plyne, ze sluzebni iirad je povinen informovat statni zaméstnance o a) pravdépodobném
vYv0ji zaméstnanosti ve sluzebnim uradu, b) pocetnim stavu a struktuve statnich zaméstnancii
ve sluzebnim vivadu, ¢) zakladnich podminkdch vykonu sluzby a jejich zméné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobcem bylo zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divoda diskutovano na jednani dne 3. 12. 2019. Bylo mu sdéleno, ze ,[v]e
sluzebnim iradu na sluZzebnim pisobisti Ostrava neni Zddné vhodné volné sluzebni misto, na
které by statni zaméstnanec (...) mohl byt preveden podle § 61 odst. 1 pism. b).“

Soud pfipomina, ze zakon neuklada sluzebnimu organu povinnost ,projednat®
organizatni zmény 1 sjednotlivymi dotCenymi statnimi zaméstnanci. Tito vsak
v . ’ . .« vy v ) v ’
nepochybné maji pravo na to, aby byli o dopadech organiza¢nich zmén na jejich sluzebni
mista informovani ve smyslu § 129 a § 130 zakona o statni sluzbé. Jak spravné poznamenal
\4 4 v 4 4 . 4 4 M v 7 v
zalovany na strané 17 napadeného rozhodnuti, projednani organizaénich zmén se
\4 v . 4 /. v/ 4 bl 4 4 4
zalobcem nepredstavuje samostatny tkon v fizeni, nebof rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé je prvnim tkonem
v tizeni (viz § 165 zakona). Pfedmétem jednani se zalobcem dne 3. 12. 2019 tak bylo pouze
jeho informovani o chystanych organiza¢nich zménach v souladu s § 130 zdkona. Ucelem
M 4 4 v v \4 4 v
jednani nebylo podrobné reagovat na vSechny zalobcem vznesené dotazy - k tomu doslo
az pri vyporadani zalobcovych odvolacich namitek v rozhodnuti zalovaného. Ucelem
Gstniho jednani se zalobcem dne 3. 12. 2019 tak bylo informovat zalobce, k jakym
zménam na jeho sluzebnim misté s 4¢innosti od 1. 1. 2020 dojde, coz bylo splnéno.

K poruseni § 129 ani § 130 zakona o statni sluzbé tak nedoslo.
Namitka neni dGvodna.
IV. B) K ucelovosti organizacnich zmén

Zalobce dale upozornoval na diskriminacni povahu organizacnich zmén. Je presvédcen, ze
v Ve v / Vv v o Ve . v v o v 4 M v v
zmény byly ¢inény Gcéelové vudi jeho osobé a ze oduvodnéni nutnosti téchto zmeén
sluzebnim organem je rozporne.
Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,[slystemizace vychdzi ze ziavaznych pravidel
pro organizaci sluZebnich uvadii tak, aby byl zajistén 7Yddny vykon pisobnosti sluZebniho
/v / v / v / /v
wradu, a stanovi pro kazdy sluzebni iivad
a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kter{ nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami,
b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢c) objem prostredkii na platy stitnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vetejného zajmu nezbytnym
] 7 ] Y
poZadavkem statni oblanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zikaz se po skonceni sluzebniho poméru primo
nebo neprimo podilet na podnikdni nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem
nebo clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dale jen ,zikaz konkurence®).
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Podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané sluzebni
misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho
mista predstaveného.

Povahou systemizace a zmény organizalni struktury se zabyval Nejvyssi spravai soud.
V rozsudku ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads 190/2019-47, uvedl, Ze systemizace predstavuje
obecny interni organizaéni akt vydany vladou, jakozto vrcholnym orginem moci
vykonné (&. 67 Ustavy), ktery dopadd na pfedem neurlity okruh adresatd. Nelze
samoziejmé zpochybnit, ze k urlitému dotceni prav a povinnosti staitnitho zaméstnance
muze v disledku schvaleni systemizace dojit. To je ostatné i jejim cilem, nebot na jejim
podkladé dochazi naptiklad k odvolani ze sluzebniho mista predstaveného (§ 60 zakona o
statni sluzbé), prevedeni na jiné sluzebni misto, ¢i zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodt (§ 61 téhoz zakona), jako v nyni projednavané véci. Dotdeni
schvalenim takového organiza¢niho aktu je vS$ak nutno povazovat za neptimé, nebot
k pfimému doteni na pravech apovinnostech konkrétniho zameéstnance dojde az
rozhodnutim ve vécech sluzby. Zakon neumoziuje statnimu zameéstnanci dotcenému
systemizaci napadnout systemizaci vydanou podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (jak ostatné uzaviel Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 17.10. 2019, ¢. j. 6 Ads 167/2018 - 31), ale v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve vécech sluzby jako zavazny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
s. . s. Vrozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze by bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance z ¢l. 79
odst. 2 Ustavy a z ¢. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné prezkoumat nejen
zakonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava funkci
vykonavat, ale také zakonnost kroka, které rozhodnuti ve véci sluzby predchazely.
Opaclny pfistup by vedl k tomu, ze by schvaleni systemizace ¢i organizacni struktury
mohlo byt pouzito pouze k tomu, aby byl statni zaméstnanec odvolan i prelozen ze
zastavané funkce, aniz by proto byly splnény jinak striktni zakonné podminky. Napriklad
by doslo pouze ke zruseni zastavaného sluzebniho mista, nicméné by zaroven vzniklo
formalné jiné, se stejnou obsahovou naplni. Diavody vedouci k témto krokiim by mohly
byt zcela zjevné protipravni (napfiklad diskriminacni). Neni mozné pfipustit, aby
prostrednictvim  systemizace {1 organizacni struktury bylo mozné dosahovat
protipravnich cilt, byt k zasahu do prav a povinnosti statnich zaméstnanca dojde az
pozdéjsim ukonem, jehoz obsah vsak bude preduréen pfislusnym organizacnim
dokumentem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na omezeny rozsah prezkumu duvoda
v 4 v 4 4 4 v/ 4 v \4 M 4 / 4
zruSeni sluzebniho mista v odvolacim fizeni, v némz je nutno vychazet ze schvalené
systemizace a dalsich organizacnich dokumentt. Vyporadal se nicméné i s argumentaci
zalobce ohledné nedostateénych davodu pro zruseni jeho sluzebniho mista. Na stranach
12 - 14 shrnul, Ze cilem systemizace bylo zajisténi radného vykonu pusobnosti sluzebniho
/v \4 4 .. vV Vv 4 / Ve /v 4 . v 7/
Uradu. Dodal, ze vyhodnoceni efektivity feseni zvolenych pfi vytvareni organizacni
struktury nalezelo sluzebnimu organu, tj. Radé ERU. Ta zpracovala navrh organizacnich
zmén, ktery byl nasledné schvalen vladou. Jednalo se o manazerské rozhodnuti, jehoz
vhodnost ¢i efektivitu nepfislusi soudim prezkoumavat. Podle zalovaného z podklada
rozhodnuti nevyplyva, ze by zmény v organizacni struktute ,byly cinény adresné a Ze by
P , Ve Ve . . . 2% /7 v/ 7cc
jejich cilem byla sikana ¢i diskriminace vicastnika ¥izeni“
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Mezi Glastniky neni sporné, ze v dusledku systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro
rok 2020 doslo ke zruseni sluzebniho mista zalobce. Sporné vsak je, zda davody pro
v 4 v v 4 4 /v 4 i i M V4 o
zruseni zalobcova sluzebniho mista nebyly pouze ulelové a diskriminaéni. Duvody
. v 7 v / 7 . ’ , . , -
organizacnich zmén vyplyvaji jak ze schvalené systemizace a usneseni Rady ERU o
schvaleni zmény organizacni struktury, tak napf. zkomentafe knavrhu rocni
systemizace, ktery je pfilohou dopisu sluzebniho organu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 09547-
2/2019-ERU, Ministerstvu vnitra, nebo ze samotného navrhu systemizace pro rok 2020.
Ze schvalené systemizace sluzebnich a pracovnich mista pro rok 2020 plyne, ze u ERU
doslo ke zménam v organizacni strukture v souvislosti s pfrerozdélenim cinnosti a jejich
seskupenim podle provazanosti. Za timto ucelem doslo ke zruseni sekce regulace, sekce
. ’ . 7 /7 Vi . . \ 4 ’
analytické a mezinarodni spoluprace, sekce legislativné spravni, sekce dohledu, sekce
4 v/ *VVv/ i v 7 /. o v v v v/ 4
provozni a dalsich nizSich organizacnich Gtvard. SoucCasné doslo ke zfizeni sekce
regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace, sekce spravnich fizeni a odboru spravy
uradu. Ve vztahu k zalobci z usneseni Rady ERU o schvaleni zmény organizacni
struktury ERU z 28. 11. 2019 plyne, ze se rusi ,oddéleni pravni podpory a kontroly licenci
véetné 1 obsazeného systemizovaného mista wvedouciho oddéleni”. Z komentafe k navrhu
rolni systemizace pak je ztejmé, ze bylo zruseno systemizované sluzebni misto vedouciho
oddéleni pravni podpory a kontroly licenci (str. 12). Ke zrusenti ,oddéleni pravni podpory a
kontroly licenci je pristoupeno vzhledem ke skutecnosti, Ze agenda rohoto oddéleni bude Cistecné
zajistovana odborem legislationé pravnim, ddle pak s cilem redukce poctu predstavenych a
v ve . 7. 7 ) ’ % ’ ’ . 7¢c .
poctu SM, ¢innosti v oblasti licenci tak bude zajistovatr zachované oddélent spravy licenci® (viz
str. 28 komentare). Podle dopisu ERU z 2. 10. 2019 je cilem systemizace ,podstatné
zestibleni organizacni struktury #tadu a snizeni poctu predstavenych a vedoucich zaméstnanci.
V porovnani se soucasné platnou organizacni strukturou dochdzi ke sniZeni o 18
systemizovanych sluzebnich mist predstavenych a 2 pracovni mista vedoucich zaméstnanci,
celkem tedy o 20 mist. Doslo ke sniZeni poctu sekci o 3. V diisledku toho pak dochdzi k presunu
nékterych ucelenych organizacnich vitvari do novych sekci.“ Z predmétného dopisu je rovnéz
patrné, ze organizacnimi zménami bude nejvice dotCeno pracovisté uradu v lokalité
Ostrava, kde se zmény budou tykat cca 20 zaméstnanct a neni predpoklad zatazeni vsech
v ramci nové organizacni struktury.

Soud oduvodnéni organiza¢nich zmén povazuje za legitimni. Dtivody uvadéné sluzebnim
organem povazuje za racionalni a nespattuje v nich zadné rysy Gcelovosti ¢i diskriminace.
Zasadnimi dokumenty, znichz je nutno cerpat duvody pro organizaéni zmény,
predstavuje navrh systemizace, pripadné jeho komentat, jakoz i samotna systemizace
schvalena vladou. To, zZe se organizacni zmény dotkly citelné pravé zalobce, souvisi s tim,
ze jejich smyslem bylo ,,zestibleni organizacni struktury sivadu a sniZeni poctu predstavenych
, v occ . v / . 7 v /
a vedoucich zaméstnanci“ (viz napt. navrh systemizace). Zalobce byl predstavenym na
oddéleni pravni podpory a kontroly licenci, které bylo v dusledku organizacnich zmén
zruseno a jeho ¢innost presunuta na jiné organizacni Gtvary. Konkrétné doslo k presunu
v ’ / . ’ v/ v . . v / / .

agendy pod oddéleni spravy licenci, ptipadné pod odbor legislativné pravni. Ani v tomto
kroku nelze spatfovat libovili, nebot dana organizaéni zména smétuje k vytycenému

v \on4 4 i v 7/ / o A 4 V. v / Ve1/ v
pozadavku na zestihleni organizaénich Gtvard a snizeni poctu predstavenych. Jak priléhave

v . \2 4 4 </ v 4 ’ 4 v 4 4 4

vysvétlil sluzebni organ ve vyjadreni k odvolani, oddéleni pravni podpory a kontroly
licenci ,bylo jedinym specialnim organizacnim sitvarem, ktery poskytoval pravni podporu
vybradné pro potreby odboru licenci, a to nezdvisle na ¢innosti ostatnich pravnich sitvari
spadajicich pivodné pod sekci legislativné spravni.“ (viz str. 3 vyjadreni k odvolani).
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v pozici predstaveného ruseného oddélenti, je zfejmé, ze
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dana organiza¢ni zména méla dopad na jeho sluzebni misto. Stejné tak je pochopitelne, ze
v 4 v i v 4 v 4 M v i .. 4 v 4 4 v 4
fadovi zameéstnanci z ruseného oddéleni byli prevedeni na jina sluzebni mista radovych
zaméstnanct v oddéleni, kam byla agenda ruseného oddéleni presouvana. I tento disledek

4 v /4 4 M v 7/ v v . v 7/ v
zapada do vytyleného cile organizacnich zmén. Soud neshledal, ze by organiza¢ni zména
byla Gcelova, zamérena vidi osobé zalobce.

Uvadi-li zalobce, ze se mu dostalo riznorodych informaci o dtvodech zruseni jeho
sluzebniho mista, nelze mu prisvédcit. Soud opakuje, ze zasadnimi dokumenty, z nichz lze
Cerpat oficialni divody organizacnich zmén, predstavuje navrh organizaCnich zmén,
komentar k navrhu, schvalena systemizace ¢ pravodni dopis k nidvrhu systemizace
adresovany Ministerstvu vnitra, nikoliv komentare jednotlivych zaméstnancl na jednani
dne 3. 12. 2019. Pfedmétné divody byly dile tlumoleny i na jednani s odborovou
organizaci dne 15. 10. 2019 (viz zapis o projednani organizacnich zmén s odborovou
organizaci). Pokud zalobce tvrdi, Ze na jednani dne 3. 12. 2019, kde byl informovan o
zaniku jeho sluzebniho mista, mu byly sdéleny divody odlisné, neni tato skutecnost
4 4 4 Vo v VvV - 4 i V4 v ./ o Ve /
relevantni. Zasadni totiz je, ze stézejni organizacni dokumenty vysvétluji davody ptijatych
organizacnich zmeén racionalné a nevzbuzuji obavy z Gcelového zameéteni organizacnich
v o Ve vV Vv 4 M v v / v v v v o
zmén vacli osobé zalobce. Navic soud je ve shodé se zalovanym presvédéen, ze davody
v 4 v / v i M v 7 v
sdélované zalovanym ohledné nutnosti organiza¢nich zmén byly po celou dobu
koherentni a jednoznacné. Neni tedy pravdou, ze by se jednotliva vysvétleni
. v 7/ v v 4 4 /& v v .
organizacnich zmén sluzebnim organem vzajemné vylucovala (v podrobnostech viz str. 18
napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi se zalovanym, ze neni tkolem spravnich organt ani soudg, aby nahrazovaly
v 4 /. \4 4 4 v Ve / M v 7 v
manazerské Gvahy sluzebniho organu a uréovaly, zda prijaté organiza¢ni zmény byly
vhodné ¢i pfinosné (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2018, ¢. 5. 2 As 68/2017-42). Smyslem prezkumu systemizace jako podkladového
dokumentu pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného bylo posoudit,
zda podklady pro organizaéni zmény byly schvaleny zakonnym zpusobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédéici o tcelovosti zvoleného postupu
Ve Ve / 4 M i i v 7/ M 4 4 \4 4 4 M
¢i o sikandznim nebo diskriminaénim jednani sluzebniho orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70). Soud shledal, ze
systemizace 1 nasledné organiza¢ni zmény byly ptijaty v souladu se zakonem, sledovaly
legitimni cil a nelze davodné pochybovat, ze by organizacni zmény byly ptijaty s cilem
diskriminovat urcité statni zaméstnance (viz rozsudek ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45). Prestoze
mély zmény dopad zejména na sluzebni ptsobisté v Ostravé, bylo to dano skute¢nosti, ze
doslo ke zruseni oddéleni pravni podpory a kontroly licenci pusobictho v Ostravé, jehoz
napln prevzaly jiné organizacni utvary. Argumentace zalobce, ze ve sluzebnim uatvaru
existuji 1 nadale oddéleni s niz$im poctem sluzebnich mist na jednoho predstaveného nez
v 4 v 4 i 4 v Ve v 7 . 4 4 M 4 v .. / M
rusené oddéleni licencl, resp. ze Cinnost oddéleni je vykonavana i nadale, ovSem jinymi
organizacnimi Utvary, nemohou nijak zvratit cil organizacnich zmén deklarovany
\4 4 4 . 4 v / v . v /7 \4 4
sluzebnim organem, jehoz mélo byt zménou organizacni struktury dosazeno. Tim bylo
zestihleni organizaéni struktury a snizeni poctu vedoucich pracovnikd, jehoz nebylo
mozné bez zruseni nékterych oddéleni a mist predstavenych dosahnout.

Jakkoli soud vnima, ze se organizaéni zmény dotkly pravé sluzebniho mista zalobce,
stejnou mérou ovlivnily sluzebni misto dalsich 19 vedoucich pracovnikt. Soud pfitom
nezjistil zadné okolnosti, které by jej vedly k zavéru, ze by se jednalo o zmény ucelove.
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Podminky pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé tak byly splnény.

Namitka neni davodna.
IV. C) Namitka nespravného posouzent existence vhodného sluzebniho mista

Zavérem zalobce namital, Ze sluzebni organ pochybil, pokud jej zafadil mimo vykon
sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé z divodu neexistence jiného volného
vhodného sluzebniho mista.

Z § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé plyne, ze se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZzebnim misté v diisledku
odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 62 zakona o statni sluzbé nemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v
§ 61 odst. 1 pism. b) az b) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe
Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na
volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii (odstavec 1). Ode
dne zarazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 %
mésicniho platu (odstavec 2).

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutecnosti. Sluzebni organ v rozhodnuti ze dne 17. 12.
2019 o zatazeni mimo vykon sluzby uvedl, ze pro zalobce nebylo nalezeno zadné vhodné
sluzebni misto, na které by mohl byt preveden dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni
sluzbé, proto byl zarazen mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona. Doplnil, ze ,z
pobledu vhodnosti sluzebnibho mista posuzoval i misto sluZebnibo piisobisté u wvolnych
sluzebnich mist, kdy za vhodné sluZebni misto nelze povazovat sluzebni misto v jiném
sluzebnim pisobisti, neZ je dosavadni sluzebni piisobisté statniho zaméstnance, tedy Ostrava“
(str. 3 rozhodnuti). Ve stavajicim pusobisti sice bylo nalezeno volné sluzebni misto ve
shodnych oborech sluzby (vedouci oddéleni REMIT a odborny rada v oddéleni REMIT),
nicméné sluzebni organ shledal, ze u jinych statnich zaméstnanca je kritérium schopnosti
a dosavadnich zkusenosti naplnéno ve zjevné prevazujici mife, nebot jiz agendu oddéleni
REMIT vykonavaji a soucasné spliuji pozadovanou troven znalosti anglického jazyka
(str. 4 rozhodnuti).

Ve vyjadreni k podkladim odvolactho fizeni ze dne 12. 4. 2020 zalobce souhlasil s tim, ze
sluzebni misto v jiné obci (Jihlava) neodpovida beze zbytku kritériim vhodnosti. Mél vsak
za to, ze spravni organ byl povinen zalobci toto nové ztizené misto nabidnout, resp.
doptat se jej, zda je ochoten vykonavat sluzbu také na jinych sluzebnich pracovistich.
V ostatnich kritériich by totiz misto ztizené v Jihlavé bylo pro zalobce vice nez vhodne.
Takova moznost volby vsak zalobci byla upfena, v dusledku cehoz nemohl takové
podminky zvazit.

Zalovany se se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznil. Potvrdil, Ze se sluzebni organ
v prubéhu fizeni snazil nalézt pro zalobce volné sluzebni misto, na které by mohl byt
preveden, nicméné zadné vhodné sluzebni misto nenalezl. Uzavfel, ze z podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by s ohledem na vzdalenost mohl mit
v /- 4 v 4 4 i 4 v 4 o *V_V M v
zalobce zajem o misto na oddéleni spravy licenct se sluzebnim pusobistém v Jihlavé.

Soud proto hodnotil, zda sluzebni organ, resp. nasledné zalovany spravné posoudili
neexistenci vhodného sluzebniho mista pro zalobce.
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Vhodnost sluzebniho mista ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé je nutno
posuzovat z mnoha hledisek. Ta jsou ptikladmo popsana v metodickém pokynu nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, ktery je stranam znam, nebot na néj ve svych
podanich odkazuji. Pokyn je rovnéz dostupny na
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-2-2019.aspx ~ (k  zavaznosti
metodického pokynu viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 15 Ad 4/ 2016-65, nebo na néj navazujici rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢.j. 9 Ads 431/2018-37). Kritérii pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista jsou
napt. zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace,
schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, obory sluzby, sluzebni Grad
(stejny nebo jiny), sluzebni plsobisté, resp. misto vykonu sluzby, zarazeni do platove
tridy a pfistup statniho zaméstnance k prevedeni. V nyni projednavané véci se zalobce i
zalovany shoduji na tom, ze vhodnym sluzebnim mistem neni sluzebni misto na jiném
sluzebnim pusobisti. Shodny zavér plyne rovnéz z ¢l. 63 odst. 2 pism. f) pokynu nebo
z rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 48 A 115/2016-102, v némz
soud potvrdil, ze za vhodné sluzebni misto nelze povazovat sluzebni misto v jiném
sluzebnim pusobisti (jiné obci), nez je dosavadni sluzebni ptsobisté statniho Zaméstnance
Obdobné z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 Ad
4/2016-65, vyplyva, ze ,primdrnim kritériem vhodnosti je zachovani sluzebniho piisobisté,
teprve ndsledné se zkoumaji kritéria dalsi.”

Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze dokud statni zaméstnanec vyslovné neuvede, ze je
pro néj akceptovatelné i misto vjiném sluzebnim pusobisti, nemuze sluzebni organ
povazovat takové misto za vhodné ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Souhlas
zaméstnance s vykonem prace na sluzebnim misté mimo jeho dosavadni pusobisté musi
byt jednoznalné projeven, jinak sluzebni organ statnimu zaméstnanci misto s jinym
sluzebnim pusobistém jako vhodné nenabidne. Takovy vyklad sleduje systematiku zakona
o statni sluzbé, ktery vychazi ztoho, ze pokud je statni zaméstnanec z dosavadniho
sluzebniho mista odvolan, ma byt preveden na jiné vhodné misto. O vybéru vhodného
mista rozhoduje sluzebni organ a pravé spravnost tohoto vybéru byva predmétem castych
soudnich spori. V ptipadé, zZe sluzebni organ zadné vhodné misto pro statniho
zameéstnance nenalezne, rozhodne o zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby na
6 mésici. Béhem této doby pobira statni zaméstnanec 80% mési¢nitho platu a muze
usilovat o nalezeni jiného sluzebniho mista. Po marném uplynutim této doby rozhodne
sluzebni organ o skondeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé. Pokud by soud dospél k tomu, ze za vhodné sluzebni misto je mozné bez dalsiho
povazovat 1 jakékoliv jiné misto mimo dosavadni sluzebni ptsobisté, byl by zaméstnanec 1
v pfipadé jeho nesouhlasu s presunem sluzebniho ptsobisté povinen na toto misto
nastoupit a nemohl by byt zafazen mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona.

Jak zminil Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 Ad 16/2019-110,

sLd]o jisté miry Ize pochopit obavy sluZebnich organii z ne zcela jasnych hranic pojmu ,,vhodné
sluzebni misto®, které teoreticky mohou vést ke shledani nezikonného skonceni sluzebniho
poméru v pripadu, kdy vhodné sluzebni misto existovalo, avsak statni zaméstnanec na né nebyl
preveden, nebot’ prislusny sluzebni orgdn toto sluzebni misto jako vhodné nevyhodnotil. [istd
mira nejistoty je vsak s uzivinim neurcitych prawvnich pojmi inberentné spjata a v jejich
aplikaci na rizné konkrétni pripady pravé spocivi odbornd (innost spravnich organi. V'
Zddném pripadé nelze takovému riziku predchizer prevadénim statnich zaméstnanci na
sluzebni mista pro né zjevné nevhodnd.“ V nyni posuzované véci je situace opacna - zalobce
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broji proti tomu, ze mu sluzebni organ jako vhodné misto nenabidl misto na jiném
\4 4 o *V_ . /4 v/ v v i 4 M 4 4 v/ 7
sluzebnim pusobisti. V takovém pripadé vsak nutnost aktivniho jednani spociva
. ’ ° ° ’ / v . . . v ’ ’ voo.
z pochopitelnych divodua na statnim zameéstnanci, nikoliv na sluzebnim organu. Povazuje-
li statni zaméstnanec sohledem na jeho osobni preference za vhodné i misto se
sluzebnim pusobistém v jiné obci nez doposud, musi tuto skuteCnost prokazatelné a co
mozna nejdfive komunikovat sluzebnimu organu, ktery poté, co zaméstnanec zajem o
misto v jiném pusobisti vznese, mu takové misto nabidne jako vhodné za predpokladu, ze
budou splnéna ostatni kritéria jeho vhodnosti. Nelze vsak tuto prvotni aktivitu pfenaset
v 4 4 v v *eV) M /4 M /4 4 M v /
na sluzebni organ a pozadovat po ném, aby zjistoval, v jaké dojezdové vzdalenosti kazdy
4 4 v \4 M 4 v 4 o *V_V 4 4 v 4
statni zameéstnanec povazuje nové sluzebni pusobisté za vhodné. Zasadné tedy plati
princip, ze vhodnym sluzebnim mistem ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé neni
sluzebni misto sodlisSnym sluzebnim pusobistém, vyjma pripadu, kdy sam statni
zaméstnanec o takové misto projevi vyslovny zajem. Tim se Gprava obsazena v zakoné o
4 4 v v Ve / v 4 v v/ v 7/ o v 4 o
statni sluzbé odlisuje od Gpravy sluzebniho poméru prfislusniki bezpecnostnich sborg,
resp. vojaka z povolani. Ustanoveni § 25 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v_ 7 o v 4 o / v Vs 7/ 4 v /
poméru prislusniki bezpe¢nostnich sbort, vyslovné poéita stim, ze odvolaného
v/ v_ 7 v 4 o i .. /4 \4 4 4 4 M
prislusnika bezpecnostnich sbort lze ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena stejna sluzebni hodnost, 1 v jiném misté sluzebniho pusobisté. Obdobné § 16
odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, uvadi, ze vojak muze byt prelozen k
vykonu sluzby do jiného mista vykonu sluzby. Tyto odlisnosti jsou v$ak nepochybné
dany odliSnou povahou bezpelnostnich sbori od sluzebniho poméru statnich
v o v/ v 7 o v 4 o Ve A o /4 4 v 4
zaméstnancu. U ptislusnikd bezpecnostnich sbort ¢i vojaki z povolani lze olekavat
nutnost zajisténi vykonu sluzby v ramci celé republiky, coz ovsem u statnich zaméstnanct
regulovanych zakonem o statni sluzbé neplati.

V nynéj$im pripadé byl Zalobce na jednani dne 3. 12. 2019 informovan sluzebnim
organem o zaniku jeho sluzebniho mista s Gcinnosti od 1. 1. 2020. Byl pouden o tom, ze
otazka vhodnosti volnych sluzebnich mist byla posouzena podle doposud vykonavaného
oboru sluzby a pozadovaného oboru sluzby na volném sluzebnim misté a zarazeni do
4 v/ \4 4 4 VVe M . Vo v / / \4 ’
platové tfidy. Sluzebni organ provéril stav v evidenci zvetejnénych volnych sluzebnich
mist v jinych sluzebnich Gfadech, pfic¢emz zadné volné sluzebni misto vhodné z hlediska
v/ . ’ /4 .. 4 \4 4 / Vv 4 v 4

ptibuznosti vykonavané agendy vjiném sluzebnim dfadu nebylo aktualné nabizeno.
Zalobce tak byl informovan o organizacni zméné, ktera se jej pfimo dotyka, a soucasné o

. . .. 4 /4 4 4 4 4 \4 . . Vv ’
neexistenci jiného volného vhodného sluzebniho mista a nemoznosti jeho prevedeni
v ramci ERU nebo na jiny sluzebni Gfad. Stim byl spojen dusledek, ze bude zarazen
mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Pfi jednani se zalobce
dotazal na davody zruseni oddéleni a na to, zda existuji vyhrady proti cinnosti jeho
oddéleni. Zadné takové vytky ze strany sluzebniho organu uplatnény nebyly. Zalobce na
. ’ 4 Vv \4 . 4 4 4 M 4 v 4 /e
jednani uzavrel, ze respektuje manazerské rozhodnuti Rady, nicméné ma zijem na
zachovani radné funkce celého ttvaru licenci. V prabéhu jednani bylo zminéno, ze dojde
ke ztizeni nového mista odborného rady, jehoz napln prace odpovida fadovému mistu
ruseného oddéleni s vyjimkou mista vykonu prace, které bude v Jihlavé. Na tuto
skuteénost zalobce pfi jednani dne 3. 12. 2019 nijak nereagoval.

Ani ve vyjadreni k podkladim ¢i v podaném odvolani zalobce netvrdil, ze by o sluzbu
v Jihlavé mél zajem, pouze zpochybnoval postup sluzebniho organu, ktery mu dané
sluzebni misto jako vhodné nenabizel.
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Ze spravniho spisu tak je zfejmé, ze zalobce v pribéhu jednani se sluzebnim organem dne
3.12.2019 ani poté v prubéhu odvolaciho fizeni neprojevil vyslovny souhlas se svym
M 4 4 4 v 4 4 M 4 v 4 o *V_V M v
jmenovanim na misto oddéleni spravy licenci se sluzebnim pusobistém v Jihlavé. Pokud
4 \4 . v v 4 4 o v v 4 N4 4 4 v/ 7. v

sam zalobce aktivné sluzebnimu organu v prubéhu predchazejiciho spravniho rizeni jasné

V1 v 4 .. 4 v 4 o *V_ . v /& oV 4 /. v
nesdélil, Ze by o misto na jiném sluzebnim plsobisti mél zijem, nemtize nyni s Gspéchem

/ v 4 4 v 4 .. / \4 4 o *V_V M M
vytykat sluzebnimu organu, ze misto s jinym sluzebnim pusobistém nevyhodnotil jako
misto vhodné ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Soud proto uzavira, ze pokud zalobce vyslovné neprojevil sviij zajem o umisténi na misto
oddéleni spravy licenci s ptsobistém v Jihlavé, nemohl mu sluzebni organ dané sluzebni
misto jako vhodné nabizet, nebot se nachazelo mimo jeho dosavadni sluzebni ptsobiste.

Co se tyce vytek zalobce ohledné sluzebniho mista v oddéleni REMIT, zde se soud plné
vV Vv . o v 4 v 4 /4 / 4 4

ztotoznuje s oduvodnénim sluzebniho organu uvedenym na stranach 3 - 4 rozhodnuti o

v 4 i / v v v Ve 'V 4 \4 v v Ve 4
zarazenl mimo vykon sluzby. Zde bylo presvédcivé popsano, ze zalobce nemél s ¢innosti,
ktera byla pfedmétem daného oddélenti, zadné praktické zkusenosti. Vzhledem k tomu, ze
klicovou naplni oddéleni byl monitoring velkoobchodnich energetickych trht a dohled
nad dodrzovanim povinnosti podle narizeni ¢. 1227/2011 o integrité a transparentnosti
velkoobchodniho trhu s energii, je zfejmé, ze zalobcovy dosavadni zkuSenosti nebyly na
daném sluzebnim misté bezprostredné vyuzitelné. Na volné sluzebni misto vedouciho
oddéleni a odborného rady v oddéleni REMIT byli prevedeni statni zaméstnanci, ktefi
v dané chvili danou agendu vykonavali a soudasné spliiovali pozadovanou droven znalosti
anglického jazyka (konkrétné bylo misto obsazeno feditelem odboru REMIT a vedoucim
oddéleni spravnich tizeni REMIT). S timto hodnocenim se ztotoznil i zalovany na strané
20 rozhodnuti.

Zalobce v zalobé zadné konkrétni vytky vac¢i hodnoceni jeho zkusenosti sluzebnim
organem neuvedl. Netvrdil ani, ze by potrebnou odbornosti disponoval. Za této situace se
soud ztotoznil s vysvétlenim obsazenym v rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby.
Pokud zalobce potrebnymi zkusenostmi pro vykon sluzby voddéleni REMIT

. /7 /7 Vv /7 V4 . o oo V4 Vevy /7 / v .
nedisponoval a pro dana volna sluzebni mista existovali jini (vhodnéjsi) statni zaméstnanci
s praxi a zkuSenostmi v oddéleni REMIT, soud souhlasi s tim, ze nebylo nutné konat na
dana sluzebni mista vybérové rizeni.

Namitka tak neni dtvodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Dukazy ptipojené k zalobé, které nebyly soucasti spravniho spisu, soud pro nadbyteénost
/4 v v v v v / 4 4 v/ 4 **V_V v v
neprovadél. Je presvéddéen, ze skutkovy stav byl ve spravnim rizeni zjistén dostatecné pro
to, aby soud mohl na zalobni namitky adekvatné reagovat. Soucasné soud zohlednil, ze
zalobce po seznameni s podklady rozhodnuti ve vyjadfeni ze dne 12. 4. 2020 jiz zadné
dal$i dikazni navrhy neuplatnil, pficemz tézistém dokazovani ma byt fizeni pred
4 4 4 i i v/ 4 Vv Ve VvV v M ’

spravnim organem, nikoliv rizeni pred soudem (pfimérené viz body 22 a nasl. rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2021, ¢ j. 10 As 103/2019-76). Pro zavér
\4 /4 \4 v M /7 V7 v M 4 /

zalovaného o tom, ze véc byla s odborovou organizaci radné projednana, ktery soud

Vev/ . 4 v v /4 . 4 4 4

v nynéjsim rozsudku aproboval, je navic bezpredmétné, jaka byla nasledna reakce
odboroveé organizace na navrh organizaénich zmén (o ¢emz mély podle zalobce svédcit
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dopisy predsedovi ERU a ¢lenim Rady ERU ze dne 24. 10. 2019 a 14. 11. 2019 nebo dopis
odborové organizace nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu z 29. 10. 2019; navic

/ v v / ’ . . ° vey
neni pochyb o tom, ze veskeré tyto pisemnosti mohly byt jako dukazy provedeny jiz
v tizeni odvolacim). Co se tyCe emailové komunikace zalobce sIng. H. z oddéleni
personalniho a mzdového ERU ze dnt 12. 5. 2020 - 27. 5. 2020, v niz zalobce zjistoval,
zda byla vypsana volna sluzebni mista v ramci celého sluzebniho uradu od 1. 1. 2020, ani
tyto listiny zalobce nepredkladal v odvolacim fizeni k prokazani svych argumentt. Navic
\4 4 v /4 i /4 i i 4 v V1 v 4
zalobce netvrdi, ze by v této emailové komunikaci vyslovné udélil souhlas s pfevedenim
na sluzebni misto oddéleni spravy licenci v Jihlavé. Nadto ¢ast konverzace se odehrava az
po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto je vyuziti téchto informaci nepfipustné
sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. Nadbytena je rovnéz listina dokladajici oznameni o
zahajeni fizeni ve véci skondeni zalobcova sluzebniho poméru z 1. 7. 2020, nebot pribéh
tohoto fizeni neni relevantni pro zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Soud
zamit]l rovnéz navrhy na vyslech svédku T., K., K. a P., které mély potvrdit ucelovost

Ve / M v 7 v v / Vv /v v 4

ptijatych organizacnich zmén. Jak bylo vysvétleno vySe, podklady shromazdéné ve
spravnim spise zretelné vypovidaji o davodech prijatych organizacnich zmén, proto by
provadéni danych vyslecha nebylo nijak pfinosné.

S ohledem na povinnost soudu rozhodovat o zalobé podle skutkového stavu, ktery
existoval v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), soud neprovadél
dokazovani informaci o vypsani sluzebniho mista odborného rady v oddéleni spravy
licenci s pusobistém v Ostravé s predpokladanym datem nastupu od 1. 8. 2022, kterou
zaslal zalobce soudu s replikou ze dne 27. 6. 2022. Ma za to, ze nabidka predmétného
sluzebniho mista zverejnéna po vice nez 18 meésicich od Ucinnosti organizacni zmény
nemuze nijak svéd<it o tvrzené Gcelovosti ¢i nelogicnosti tehdejsich organizacnich zmén. 1
tento dukazni navrh proto soud vyhodnotil jako nadbytecny.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
/ / / o v/ /77 / / / / / .

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M v / i 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (zalovany ani nahradu
nakladu fizeni nepozadoval, viz vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 6. 8. 2020). Soud

proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni neptriznava (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S ’V ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. éervna 2022
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