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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek Svébyt Brtnice, z. s.
sidlem Zamek 1, Brtnice
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telecska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢&. KUJI 15519/2021, OKPP
439/2020

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢j. KUJI 15519/2021, OKPP 439/2020 se
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rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 18 031,83 K¢
k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Milana Zapotoéného, advokata, sidlem
Telec¢ska 7, Jihlava, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobcem je spolek, ktery vlastni nemovitou kulturni pamétku, zimek v Brtnici.
Magistrat meésta Jihlavy, stavebni Gfad (dale jen ,magistrat) uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Toho se mél zalobce dopustit tim, ze na Zamku v Brtnici, p. ¢. st. 510 v k. 4. Brtnice,
ktery je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejs.
¢. 18806/7-4719, nepecuje o zachovani této nemovitosti a neudrzuje ji v dobrém stavu,
uziva ji zpusobem neodpovidajicim pamatkové hodnoté a technickému stavu, nechrani ji
dostateCné pred ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim a tim umoznuje vznik
dalsich nenapravitelnych skod 1 ztrat kulturnéhistorickych hodnot a to v obdobi od 5. 12.
2019 dosud. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, &. MM]J/SU/211699/2020-Z4D pak
magistrat ulozil zalobci za popsany prestupek pokutu ve vysi 100000 K¢ (dale téz
»rozhodnuti o prestupku®).

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti
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o prestupku. Konkrétné zalovany (1) zuzil popis skutku - zalobce nepecuje o zachovani
nejhodnotnéjsich prvka a konstrukei (Stukova vyzdoba stropu a barokni olejomalby
umisténé na zdech v ,Sile vjezdd“), kasny na druhém a tfetim nadvori a arkady
v severnim kridle trettho nadvori, neudrzuje zamek v dobrém stavu, jelikoz neprovadi a
ani nezahajil opravu statickych poruch, kaveren, trhlin obvodového zdiva, jeho opérnych
a hradebnich zdi. Zejména trva destrukce severozapadni ¢asti opérné zdi trettho nadvori
vznikla vunoru 2017. Konetné zalobce neprovadi udrzbu nového stresniho plasté,
opraveného v letech 2008 - 2016, nebot na nékolika mistech zatéka. Dale zalovany (ii)
v v sV v ’ Ve v
¢asové ohranidil prestupek na obdobi od 5. 12. 2019 do 13. 10. 2020 a (iii) snizil ulozenou
pokutu na 20 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou
dne 19. 4. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Cast rozhodnuti zalovaného, kterym
zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, je fakticky rozhodnutim prvoinstanénim a
v . ’ R ./ qV- ) . . v 7 Vv,

zalobci se ktéto zméné nemohl vyjadfit v ramci dvouinstanéniho prezkumu. Tato
skutednost sama o sobé postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zamek Brtnice je rozsahla pamatka (6 000 m2) a po 70 let byla zanedbana jeho ddrzba.
Tahlé a komplikované soudni spory o vlastnictvi zamku skoncily teprve v roce 2018 a tim
bylo postaveno najisto Zalobcovo vlastnictvi. Zalobce tak prevzal zamek ve velmi
zanedbaném stavu v roce 2016 a zapocal s postupnym odstranovanim zanedbané udrzby.
V prubéhu let zalobce rekonstruoval vsechny strechy (za spoluprace s méstem Brtnice) a
zapocal s rekonstrukcei vyplné okennich otvord. Tim zalobce zastavil zatékani destovych
vod do objektu a omezil aktivity dfevokaznych parazita. Rekonstrukei okennich otvora
zalobce omezil devastujici vliv povétrnosti na interiéry zamku. Z toho plyne, ze zalobce
nepochybné o pamatku pecuje a snazi se o postupné odstranovani zanedbané udrzby.
Zalobci nelze klast za vinu, %e v prabéhu &yt let vlastnictvi nenapravil sedmdesatileté
nekonani.
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Zalobce je neziskova organizace, ktera nedisponuje finanénimi prostfedky k okamzité a
celkové rekonstrukci zamku. Proto zalobce toleruje pritomnost cizich osob, mistnich
fanouskt zamku, ktefi vlastnimi silami provadi na zamku alesponi drobnou udrzbu.

Prabéh rekonstrukce pritom komplikuje (mimo finan¢ni naroénost procesu) spoluprace
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s organem statni pamatkové péle. Zalobce byl nékolikrat neuspésny s zadosti o vydani
zavazného stanoviska. Zalobce planoval rekonstrukéni prace na tretim nadvori, konkrétné
odvod destovych vod a napravu ¢éasti hradebni zdi. Pro tyto prace mél zalobce zpracovany
podklady a dokonce mél pfislibenou dotaci od Ministerstva kultury (program PZAD).

Pridélent a alokaci dotace vsak znemoznilo fizeni vedené pred magistratem.

Dale byla porusena zasada hospodarnosti, nebot od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti
o prestupku uplynulo 9 mésict.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, %e mu magistrat klade k ti%i to, e neumoZnil ohledani
zamku. Pfitom $lo o postup v jiném rizeni. Spravni organ tak tuto skutecnost kladl k tizi
ve dvou fzenich. Zalobce dale poukazuje na skuteénost, Ze v daném p¥ipadé mohlo jit o
soubéh prestupku. Stejnym jednanim totiz mohl naplnit i skutkovou podstatu prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci (stavebni prace bez zavazného
stanoviska). Namisto toho magistrat a zalovany vedli dvé fizeni o kazdém z prestupku
zvla$t. Zalobci tak uloZili dva spravni tresty a neaplikovali absorpéni zésadu.

Zalobce uzavira, ze pokud soud zalobu zamitne, ma alespon upustit od ulozeného trestu.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalovany uvadi, %e napadenym
rozhodnutim pouze Caste¢né zmeénil vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho organu - z0zil jej
v souladu se zji$ténym skutkovym stavem. Zalovany se neopiral o Zadné nové skute¢nosti
a nemohl tak zalobce zkratit na jeho pravech.

Ve zbytku odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 6. 2022 na zadost zalobce dstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud zpravidla nedokazuje (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018 ¢j. 10 Afs 371/2017 - 69, ze dne
27.9. 2006 ¢j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009 ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117 ¢i ze dne 10. 6.
2021 &. 7 As 20/2021 - 72). Zalobce netvrdil nic, co by mélo krajsky soud p¥imét
zopakovat néktery z dikazd, které alovany do spisu zatadil. Zalobce sice navrhoval
v zalobé 1 uréité dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu, avsak zalobcuv zastupce pri
jednant, po jejich rekapitulaci soudem, prohlasil, ze na jejich provedeni netrva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.
Porusent absorpcni zdsady

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze ,pokud se podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz
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skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni*.

Podstatou absorpéni zasady je ,pohlceni® mirnéjsiho trestu prisnéjsim. Ma misto pouze pri
ukladani trestu (sankce) za soubéh trestanych deliktt, coz je pfipad, kdy delikvent spacha
nejméné dva delikty pred tim, nez bylo vyhlaSeno rozhodnuti za kterykoliv z nich.
Absorpcni zasada se konkrétné projevi u prestupku tak, ze se s ohledem na nejprisnéji
trestany prestupek (napt. nejvyssi pokuta) urci nejpfisnéjsi horni a dolni hranice trestu
(typicky pokuty) - v tomto rozmezi lze trest ulozit. Tato zasada se uplatiiuje primarné
v trestnim fizeni, v prestupkovém pravu ji judikatura dfive dovozovala pomoci analogie.
V soucasnosti jiz jeji pouziti ptimo stanovi § 41 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona:
»Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.“ Zakladni pravidlo
vyznamné doplnuje § 37 pism. b) prestupkového zakona: ,Pri urceni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoletném
fizeni.”

Nejvyssi spravni soud se absorpcni zasadou v prestupkovém rizeni mnohokrat zabyval
(srov. rozsudky ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 1 As 363/2019 - 35, ze dne 5. 12. 2019, &j. 9 As
164/2018 - 36 nebo ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 116/2017 - 53). Kli¢ové jsou nasledujici
zavéry. Pii spravnim trestani se pfimérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych
¢ing, a v souladu s nimi nesmi byt pachateli trestného ¢inu ani ku prospéchu, ani na 4jmu,
kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo. Pro trestani sbihajicich se deliktd nent
bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni - pouziti absorpcni zasady vsak nutné je
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 - 62). Jak
explicitné Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 21 citovaného rozsudku ¢&j. 9 As
164/2018 - 36, ,,spojitost vedeni spolecného ¥izeni a nutnosti aplikace absorpcni zdsady je tedy i
pro oblast spravnibo trestani pomérné volnd, spolecné vizeni je poubou procesni cestou, kterd
mimo jiné miiZe vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o mozZnost jedinou (viz citovany
rozsudek &. 6 As 116/2017 - 53, odstavec 11).“ Soucasna pravni uprava v prestupkovém
zakoné, jak vidno, v zasadé prejima zavéry vyse citované judikatury.

V nyni fesené véci se zalobce dopoustél prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o
statni pamatkové péci od 5. 12. 2019 do 13. 10. 2020. Magistrat ptitom zalobce jiz dfive
v jiném rizeni postihl za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové
pédi. Slo o prestupek spotivajici v tom, Ze Zalobce v obdobi od kvétna 2019 do 9. 1. 2020
provadél na zamku Brtnice udrzovaci prace (ulozeni vodniho kanalizacniho potrubi) bez
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Rozhodnuti o pokuté ve vysi
40 000 K¢ vydal magistrat v tomto Fzeni pod &. MM]/SU/199332/2020-Z4D dne 29. 9.
2020 (pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti
zamitl jako nedavodnou pod sp. zn. 30 A 39/2021). Rozhodnuti o pokuté v nynéjsi véci
vydal magistrat az dne 13. 10. 2020.

Zalobce uplatnil namitku o absorpci ve svém odvolani a zalovany ji zaregistroval (str. 11 a
12 napadeného rozhodnuti). Reagoval na ni pomérné zvlastnim zptsobem, a to tak, ze jde
o spekulativni namitku a klicové je spravné vymezeni skutku. Zalovany tak na namitku

M o v v . 4 \4 v /
prakticky vabec neodpovédél. Krajskému soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze v této
Casti je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.
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Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze odvolaci organ nemusi (stejné jako soud) reagovat
na kazdou diléi namitku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. III.
US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Argumentace o poruseni absorplni zasady vsak neni
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okrajova namitka, ktera zpochybnuje jinak prokazanou skutecnost. Spatné uplatnéni
absorpéni zasady v disledku znamena, Ze je pachatel prestupku potrestan pfisnéji, nez
zakony pripousti. Této okolnosti je nepochybné nutno predejit a uplatnil-li zalobce
takovou namitku, bylo povinnosti zalovaného na ni radné reagovat.

Jak soud uvedl i sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, neplati
bezpodmineény vztah mezi spoleCnym tizenim a absorpcni zasadou. Zalovany se jisté mél
k namitce zalobce zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni absorpce. To
4 . ’ . . vV V7 7. v v 4 4 . . / 4 / 4
plati zejména v situaci, kdy obé fizeni jsou znacné provazana. Vedl je stejny organ, tykaji
. 4 . vV . /4 4 . 4 /4 v/ 4 v/ 4
se stejné oblasti verejné spravy, magistrat ve druhém ftizeni uzival podklady z prvniho
fizeni, rozhodnuti byla vydana v tésné ¢asové blizkosti apod. Magistrat nepochybné vedél
o tom, ze s zalobcem vede paralelné dvé rizeni.

Pro spravné zohlednéni absorpce je nutné spravné vymezeni trvajictho prestupku, aby
bylo mozné uréit soubéh. V nyni fesené véci je trvani prestupku vymezeno od 5. 12. 2019
do 13. 10. 2020, zatimco rtizeni magistrat zahajil 14. 1. 2020. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014 - 39 konstatoval, ze podle principa
trestniho prava je v pripadé trvajicich trestnych ¢inG meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni. Dale dovodil, ze tkonem, ktery pro
potfeby prestupkového rizeni nejblize odpovida tomu, jaky smysl a el ma v oblasti
trestniho fizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy spravni organ oznamil zahajeni
fizeni podezfelému z prestupku. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 30 A 21/2017 - 31 soud cituje: ,V pribébu trvdani deliktu (tj. v posuzované véci diive, nez
je protipravni stav ukoncen) je z hlediska uklidini sankce meznikem wve spravnim 7izeni
zahajovaném z vredni povinnosti, ktery ukoncuje jeden trvajici delikt od dalstho takového, den,
kdy spravni organ ozndmil zabdjeni ¥izeni prestupci. (bod 23). Z téhoz rozsudku dale plyne,
ze z obecnych zasad ¢i principu trestniho prava vyplyva, ze pro pokracujici, trvajici a
hromadné trestné Ciny, jakozto jiné nez jednorazové formy pachani trestnych {ing, je
meznikem, ktery oddéluje jeden takovyto trestny (¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni.
V uvedeném rozsudku pritom soud jednoznacné dovodil, Ze trvajici delikt trval do dne,
kdy spravni organ oznamil obvinénému (pravnickeé osobé€) zahajeni spravniho fizeni. Tyto
zavéry podporuje i dalsi judikatura (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014 - 71, ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 As 73/2018 - 31, ¢i ze dne
18. 5. 2022, ¢. 6 As 4/2021 - 75).

Zalovany proto v navazujicim rizeni zejména zohledni, zda byly splnény podminky pro
v 4 V4 4 Ve M M . /v . . .
uplatnéni absorp¢ni zasady ¢i nikoliv (i s ohledem na vyse citovanou judikaturu).

Ostatni namitky Zalobce

Krajsky soud sice prisvédcil namitce zalobce o absorpci, ovsem rozhodl se vyporadat i
ostatni zalobcovy namitky, které sméfuji k samotnému skutku. Pochopitelné soud
ponechal stranou namitky sméfujici k ulozené pokuté (bude predmétem dalstho fizeni) a
navrh na moderaci (soud rozhodnuti rusi).

Prevazna cast zalobcovy argumentace spoliva v tom, ze na nutné opravy nema financni
prostredky a stav zamku Brtnice je dusledkem spletité minulosti a tehdejsich vlastniku.
Krajsky soud nebude rekapitulovat historii vlastnickych vztaht. Tu zalovany popsal
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v napadeném rozhodnuti a vyplyva z dalsich listin zalozenych ve spravnim spise. Strany se
shoduji na tom, ze neutéseny stav zamku Brtnice je z velké Casti poztstatkem minulosti.
Krajsky soud souhlasi, ze zalobce nemohl za par let svého vlastnictvi napravit skody, které
na zamku vznikaly v prubéhu nékolika desetileti.

Za to v$ak zalovany ani neini zalobce odpovédnym. Zalovany spravné poukazal na

v \4 \4 M 4 4 v 4 4
skutecnost, ze zalobce nabyl vlastnictvi zamku dobrovolné a stav této pamatky mu byl
dobte znam. Ackoliv po zalobci jisté nelze pozadovat dplnou obnovu, lze po ném
pozadovat alespon diléi udrzovaci prace a pfipravu plant ¢i projekta.

Jak uvedl zalovany, zalobce nepodnika zadné pripravné prace, které by bylo mozné
klasifikovat jako pédi o zachovani pamatky. Zalovany tak nehodnotil pouze provedené
prace a tedy nekladl na zalobce nepfimérené naroky, které nemuze z finan¢niho hlediska
uskutecnit. Hodnotil i to, ze zalobce se nepokusil ani realizovat pripravu na tyto prace, az
finan¢ni prostfedky obdrzi (napt. formou dotace). Pro vytvoreni konkrétnich plana
obnovy nepotfebuje zalobce desitky miliona korun. Minimalné by mél mit pfipravenou
dokumentaci k tém Castem zamku, které jsou nejhodnotnéjsi a zaroven ve velice Spatném
stavu - napt. Sal vjezdl a jeho vyzdoba. Jak dale spravné poukazal Zalovany, bez radné
ptipravy (technické, organiza¢ni, financ¢ni) nelze Cerpat dotace. Laxni pristup proto muze
vyustit v to, ze financni prosttedky zalobce ani neziska.

Zalobce argumentuje opravou strechy, kterd byla provedena v letech 2009 az 2016.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vznikl az v roce 2016, jde o prace provedené predevsim
zalobcovymi predchudci a nelze mu za né pricitat Uspéch. Naopak. Jak uved] zalovany,
zalobce neprovadi ani udrzovaci prace k tomu, aby zajistil fadné odvedeni destové vody ze
sttech a od objektt zamku. Bez téchto udrzovacich praci muze byt dokonce zmarena
investice, kterou jiné subjekty vlozily do opravy stfechy. Navic by tyto prace predesly
dal$im finan¢nim vydajim, které muze zpusobit podmaceni a neodvedena voda. I zde
zalobci chybél v dobé rozhodovani jakykoliv plan nebo koncepce. Jak zdokumentoval
magistrat, na nékolika mistech jiz zatéka, nebot zalobce neudrzuje stiesni plast.

Zalobce zmifiuje rok 2018 jako milnik, od kterého byla vyfeSena otazka vlastnictvi
zamku. V katastru nemovitosti vsak bylo zapsano vlastnické pravo ve prospéch zalobce jiz
v roce 2016. Udajné tahlé a komplikované spory Zalobce nekonkretizuje a Zadné diikazy o
nich nenabizi. I v prabéhu téchto sport (mezi lety 2016 a 2018) byl zalobce evidentné
vlastnikem zamku. Namitka je proto neduvodna.

Pokud jde o namitku problematické spoluprace, krajsky soud ji nepfisvédcil. Zalobce se
odvolava na omezenou spolupraci s odbornou organizaci statni pamatkove péce, ktera
\4 M 4 4 /4 /4 i / 4 i Ve v Ve
zalobci nevydava zavazna stanoviska. Bez kontextu nelze takové namitce prisvéddit.
Zalobce sam pouziva slovo ,spoluprace® a tedy jde o aktivitu dvou subjektt. Pokud mezi
obéma subjekty panuji neshody ohledné planovanych praci na zamku Brtnice, jisté muaze
byt na viné i sam zalobce. U zdejsiho soudu bylo vedeno ftizeni v jiné véci zalobce, ve
které krajsky soud vydal zamitavy rozsudek ze dne 26. 10. 2021, ¢. 30 A 95/2020 - 87.
Zalobce v citované véci zpochybnoval postup magistratu v fizeni o vydani zavazného
stanoviska (rekonstrukce okennich otvoru), které vsak magistrat zastavil, protoze zalobce
nedolozil pozadované podklady. Krajsky soud proto neni presvédcen o tom, ze magistrat
Ve oo / 4 4 .. i /. v 4 M 4 4

¢i jiny organ zalobci jakkoliv imyslné branil nebo blokoval chystané prace.

Pokud jde o rekonstrukéni prace na tretim nadvori, skuteéné zalobce vypracoval alespon
podklady pro tyto prace (viz technicka zprava). Tyto pripravné prace pouze CasteCné
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pokryvaji dtvodné vytky, které Yalovany uvedl. ReSeni havarie hradebni zdi jisté patti
M i . v M O v v /4 o 7V Ve .. v 4
mezi priority, ovsem jde pouze o 1. fazi. Za Ctyfleté pusobeni zalobce na néj lze jisté klast
VV/ \4 A2 v/ 4 4 VYV /7 / v 4 M Vev/y
vys$si pozadavky, nez jen pripravu prvni faze akce sméfujici k odstranéni nejakutnéjsiho
problému.

Rekonstrukce oken a dveri vychodniho a zapadniho kfidla I. nadvofi probéhla v letech
2018 22019 za vyznamné podpory Ministerstva kultury a mésta Brtnice. Zalobce
nepredlozil doklad o tom, jak se finanéné on sam na téchto opravach podilel. Tato
rekonstrukce je pfitom jedina, kterou zalobce na zamku provedl po dobu svého
vlastnictvi. Podle krajského soudu nelze zalobci primarné vyditat skute¢né neprovedeni
v Vv . ’ 4 o Ve /7
vSech oprav, ale spise absenci koncepci a plant. Pfitom vzhledem k povaze vad, které
\4 / . v ’ . . o Ve . v 4 4 4 v/
zalovany uvedl, hraje ¢asové hledisko velmi dulezitou roli. Vyckavani s pfipravou na tyto
prace muze mit neblahy dusledek na stav samotné pamatky a pochopitelné muze
prohloubit finanéni narocnost oprav.

Zalobce dale argumentuje, Ze Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti v takovém
rozsahu, ze de facto Slo o rozhodnuti nové. Neni tomu tak. Podle § 92 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 /7 V7 oV 4 4 v i / 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze odvolaci organ zménit napadené rozhodnuti.
Jak dopliuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS, zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
Vo v M 4 v M vV Ve 4 4 v M v /4
stupeni je az krajni moznost, jak fesit vady rozhodnuti prvatho stupné. Pokud je mozné
zménit prvostupniové rozhodnuti, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti
fizeni ulinit. Zalovany v odvolacim rozhodnuti z4zil jednani, které je zalobci kladeno za
vinu - urcité prohfesky nepovazoval (na rozdil od magistratu) za pochybeni zalobce.
Zalovany tak dal za pravdu nékterym odvolacim namitkam zalobce.

Neni proto ani duvodna namitka, ze zalobce nemél moznost se k tomuto postupu
vyjadrit. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢j. 6 As 286/2018 - 34,
musi odvolaci organ predem upozornit Gc¢astniky (a dat moznost se vyjadfit) na mozny
Vv / 4 4 4 v/ v v / / 4 4 4
odlisny pravni nahled v pripadé, pokud by pro né mohlo byt nové pravai posouzeni
v M 4 4 / v/ M > Vv / 4 *V_V 4
prekvapivé. Nyni o takovy pfipad nejde, nebot zalovany vychazel ze stavu zjisténého
magistratem a potvrdil pravni posouzeni prestupku. Pouze omezil ,vylet” jednani, které
magistrat zalobei kladl za vinu. Tato zména se zejména projevila ve snizeni ulozeného
. v s 7 v 7 v v s7 Ve . N /
trestu. O nic prekvapivého proto neslo. Zalobce mél moznost se vyjadrit k jednani, které
v / v v/ 4 v i 4 vV Vv /4 M
zalovany jako prestupek uznal, v fizeni pred magistratem. Ostatné zalobce svou namitku
formuloval obecné, aniz by konkrétné zminil, co pro néj bylo tak prekvapivé. Neni také
jasné, jak by se mohla prav zalobce negativné dotknout zména prvostupriového
rozhodnuti, ktera jednoznacné vyzniva v jeho prospéch. Daleko spise se zda, ze zalobce
prosté neni spokojen s tim, ze zalovany mu nedal za pravdu ve vsem.

Ani namitana prodleva v fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Proti
Ve . 4 4 4 . . 4 4 v/ /7 Vv Ve
necinnosti spravniho organu existuje ochrana (§ 80 spravniho radu), které zalobce vyuzil.
Ackoliv je obecné zdlouhavé rozhodovani nezadouci, zpravidla takova okolnost nezaklada

vadu samotného rozhodnuti.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu zrusil [§ 76 odst. 1
4 Vv v /7 v / v/ v/ 4 v i v v
pism. a) s. f. s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném
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bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud
/4 4 v v v ~ / 4 N4 v/ 4 v v/

své zavéry prehledné takto: Zalovany musl v navazujicim fizeni predevsim reagovat na
4 i v V4 4 v v 4 v/ 4 4 v v 4

namitku zalobce o absorplni zasadé a spole¢ném rizeni. Musi prehledné uvest, zda se tato

zasada uplatni ¢i nikoliv. Pokud dojde k nazoru, Ze ano, musi v novém fizeni zohlednit

dfive ulozeny trest (nezohlednéni absorpce zpusobuje nezakonnost pouze druhého

rozhodnuti v poradi). Mél by pfi tom pfihlédnout k judikatufe Nejvyssiho spravniho

soudu, kterou krajsky soud vyse citoval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
v tizeni pred soudem ulelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vycislila na 12 342 K¢, pozdéji ovsem
uplatnila téz naklady souvisejici s ucasti na jednani soudu. Zastupce strany zalujici podle
soudu ulinil celkem 3 Ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento
tkon je treba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni zastupce zastupoval ucastnika jiz ve
spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, &j. 1 As
21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a Gcast na soudnim jednani dne 29. 6. 2022 neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal nihradu nakladi za dkon oznaleny jako
vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 19.10.2021, nebot vni zalobctv zastupce pouze
konstatoval nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. To zalobce mohl vyjadrit v listiné
nazvané vycisleni nakladd fizeni, kterou soudu zaslal 20. 10. 2021. Za jeden tkon nalezi
podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména
ve vysi 3 100 K¢ Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Protoze zmocnény advokat je platcem
DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden ukon, celkem tedy za vSechny ukony
12342 K& (3 x 4 114 KO).

V souvislosti s ucasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaju vypoditanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Telecska 7, Jihlava, jednani krajského soudu se
konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Z 4daji na serveru mapy.cz soud
zjistil, ze délka trasy je 180 km (2 x 90 km). Za kazdy 1 km jizdy se podle § 157 odst. 3
zakoniku prace ptiznava zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na
hodnotu 4,70 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 51/2021 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®).
Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k ¢astce 846 K¢ (180 x 4,70 K¢). Pokud jde o
vydaje na pohonné hmoty, podle technického prukazu predlozeného advokatem je
palivem pouzitého vozidla benzin 98 oktanu a jeho kombinovana spotreba pro méstsky a
mimomeéstsky provoz u daného vozidla ¢ini 9,7 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve
spojeni s prislusnymi evropskymi predpisy). Advokat neprokazal cenu nakoupenych
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pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud tuto cenu uréil v souladu § 158 odst. 3
zakoniku prace odkazem na § 4 pism. b) vyhlasky, dle kterého ¢ini 40,50 Ké/11. Jako
nahrada za pohonné hmoty tak pfislusi éastka 777 K¢ (0,097 x 180 x 44,50 K¢
zaokrouhleno nahoru na celé koruny podle § 183 odst. 5 zakoniku prace). Za {cast
na jednani je nutno dale priznat nahradu za promeskany das advokata straveny cestou do
mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za
kazdou zapocatou ptlhodinu. Doba jedné cesty Cini podle zadani trasy na serveru mapy.cz
1 hod 1 min, soud proto pfiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vysi 600
K¢ (6 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim pfislusi nahrada ve vysi 2 223 K¢,
po zapocteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vys$i 466,83 K¢, jde o castku 2 689,83 K¢.

Vyse naklada pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 15 031,83 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 18 031,83 K¢,
k ¢emu ji soud stanovil lhitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou lhétu t¥ dnd
neshledal soud primétenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudt maji Grady problém
takto kratké lhtty dodrzet s ohledem na své vnitrni administrativai Clenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz prislusnym vedoucim zameéstnancem.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve . , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 VM /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



