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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj

sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. 4372712/20/3005-80541-
712618

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 26. 8. 2020 exekuéni p¥kaz & j. 3940264/20/3005-80541-712618,
kterym nafidil exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky. V exekuénim prikazu bylo
poddluznikovi zakazano, aby po dobu trvani danové exekuce vyplatil zalobkyni
pohledavku, kterou ma za poddluznikem. Poddluznikovi byla stanovena povinnost
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vyplatit prikdzanou pohledavku, v rozsahu uvedeném v exekuénim ptikazu, na Glet
spravce dané.

Zalobkyné podala dne 22. 9. 2020 Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj ndvrh na
zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, z dtvodu
neptezkoumatelnosti exekuéniho titulu. Zalovany napadenym rozhodnutim nivrh na
zastaveni danové exekuce zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost exekuéniho pikazu, zejména v kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40. V ném
bylo konstatovano, ze soud je v ramci rozhodovani o zalobé proti exeku¢nimu prikazu
povinen vécné prezkoumat i vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem.

Zalovany v rozhodnuti o navrhu na zastaveni dariové exekuce na str. 3 popsal pouZiti
plateb, konkrétné na Ghradu dfive splatnych danovych povinnosti, nedoplatku zajisténého
zastavnim pravem na nemovitych vécech, ale exekucni titul zGstal neupraven. Je
tedy neprezkoumatelny.

O urceni neexistence zastavniho prava je vedeno obcanskopravni fizeni u Okresniho
soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 218/2018. Dale je u Krajského soudu v Brné vedeno
v/ 4 / 7/ v 4 v 4 v / i 4 eV _V / /v /
fizeni tykajici se mozného promlceni danovych povinnosti zajisténych vyse uvedenym
zastavnim pravem, a to pod sp. zn. 30 Af 103/2018.

Zalobkyné nemé zaruleno, Ze ji provedené thrady nebyly pouZity na dhradu jejich
dfivéjsich danovych povinnosti, které byly prekludovany. Na zakladé vyse uvedeného
navrhla napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Exekuénim titulem, na jeho?
zakladé byl vydan exekulni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky ze dne 26. 8.
2020, je vykaz nedoplatkt ¢. j. 3940265/20/3005-80541-712618 sestaveny ke dni 25. 8.
2020. Zalobkyné uhradila dne 18. 1. 2019 na osobni datiovy G&et vztahujici se k dani
z pridané hodnoty castku 174 K¢. Dale dne 24. 7. 2019 zaplatila ¢astku 8 771 K¢, dne 23.
10. 2019 ¢astku 4 751 K¢, dne 24. 1. 2020 ¢astku 8 827 K¢ a dne 23. 4. 2020 dastku 7 519
K¢&. Zalovany nikterak nerozporuje provedeni danych thrad, které Zalobkyné v navrhu na
zastaveni danové exekuce dolozila.

Poradi Ghrady plateb je urceno kogentné v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a) danového
fadu, priemz toto poradi je zavazné jak pro spravce dané, tak pro danovy subjekt.
Darovy subjekt je opravnén urdit pouze, na jaky druh dané své povinnosti plni, respektive
jaky osobni danovy udet pti thradé zvoli. V pripadé zalobkyné byla nejstarsi neuhrazenou
danovou povinnosti dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2005 domérfena dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 41302/11/294971700870, ve vysi 232 978 KC.
Dany nedoplatek byl dne 17. 10. 2012 zajistén zastavnim pravem na nemovitych vécech,
které bylo zfizeno rozhodnutim spravce dané ¢. j. 58949/12/294970704118. Do katastru
nemovitosti bylo dané zastavni pravo zapsano dne 29. 10.2012. Vzhledem k existenci
zajisténi zanikne pravo vybrat a vymahat nedoplatek az 20. 10. 2042, jak vyplyva z § 160
odst. 6 danového radu. Proto zalobkyni provedené thrady dne 18. 1. 2019, 24. 9. 2019, 23.
10. 2019, 24. 1. 2020 a 23. 4. 2020 v celkové vysi 30 042 K¢ pouzil zalovany na thradu
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nejstarstho nedoplatku na dani z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2005. Z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 49/2013-84, jasné plyne, ze dané
zastavni pravo na nemovitych vécech vzniklo a vazne. Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60.

Rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 103/2018 se nijak nedotyka
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2005. Navic v daném fizeni bylo
v mezidobi rozhodnuto zamitavym rozsudkem ze dne 18. 2. 2021.

IV. Daléi vyjadfent Glastniki ve véci
Zalobkyné v replice ze dne 9. 8. 2021 sdélila, ze v fizeni o urceni neexistence zastavniho

prava podala dne 23. 11. 2020 dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.
11. 2020, ¢. 3. 13 Co 15/2020-120.

Duplikou ze dne 15. 6. 2022 zalovany soud informoval, ze Nejvyssi soud rozhodl
v predmétné véci usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 1212/2021-193. Usneseni
Krajského soudu v Brné zménil tak, Ze se méni usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 10. 10. 2019, ¢&. 5. 11 C 218/2018-101, tak, ze se fizeni nezastavuje. Ve zbylé dasti bylo
dovolani zalobkyné odmitnuto. Nasledné Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 8.
3. 2022, ¢. 5. 11 C 218/2018-239, zalobu na uceni neexistence zastavniho prava zamitl.
Dané rozhodnuti sice nenabylo doposud pravni moci, avsak i presto zalovany nepovazuje
namitku probihajictho fizeni pred civilnimi soudy za relevantni. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 49/2013-84, jednoznalné potvrdil, ze zastavni
pravo vzniklo a vizne na pfedmétnych nemovitych vécech. Zalovany dale doplnil, Ze i
pres zjevnou existenci zastavniho prava lhata pro placeni dané z pfidané hodnoty za 4.
evrtleti 2005 nebézela po dobu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29
Af 86/2012 od 20. 8. 2012 do 11. 12. 2017 a po dobu rizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 368/2017 od 13. 12. 2017 do 16. 5. 2019. Dale lhuta
nebézela po dobu fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 49/2013 od 12. 7.
2013 do 29. 2. 2016 a v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 8 Afs 76/2016
od 10. 3. 2016 do 30. 8. 2017.

Ve vyjadreni ze dne 23. 6. 2022 zalobkyné navrhla, aby soud prerusil fizeni do
pravomocného rozhodnuti odvolactho soudu o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 C 218/2018-239. K (asti tykajici se béhu lhit potom
odkazala na komentarovou literaturu k ustanoveni § 160 odst. 4 danového fadu.
Argumentaci zalovaného povazuje za nepfipadnou, nebot soudni fizeni oznacena
v / /- v / Ve i v 4 A4
zalovanym byla zahajena az po G¢innosti danového radu.

V. Posouzeni véci soudem
Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 181 odst. 2 danového radu ,spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo
z moci redni dariovou exekuci zcela nebo zCdsti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena,
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¢) povoli poseckdani ithrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz ndleZi pravo
Ve V.V, s . v . , v, .
nepripoustéjici exekuct, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymadhat nedoplatek,
) predpoklidany vytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladi,
g) by pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtiZemi,

h) bylo natizeno vice dariovych exekuci a k ithradé vymdahaného nedoplatku postact
pouze nékterd z nich, nebo

i) je tu jiny diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.”

Darlova exekuce se dle § 178 odst. 1 danového radu nafizuje vydanim exekucniho pfikazu.
Vyrok exekuéniho prikazu obsahuje mimo nalezitosti zakotvené v § 102 odst. 1 darniového
radu také zplsob provedeni darové exekuce; vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana; vysi exekucnich nakladd podle § 183 odst. 1 a 2; odkaz na exekucni titul (§
178 odst. 2 danového fadu).

Dle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) dariového fadu je vykaz nedoplatki sestaveny
z daju evidence dani jednim z moznych exekulnich titult (dale danovy fad zakotvuje
mezi exekucni tituly vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni a
vykonatelny zajistovaci prikaz). Podle § 176 odst. 2 danového radu obsahuje vykaz
nedoplatku:

»a) oznacent spravce dané, ktery vykaz nedoplatkii vydal,

b) ¢islo jednaci,

¢) oznaceni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek (ddle jen ,dluznik®),
d) sdaje o jednotlivych nedoplatcich,

e) podpis sredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk iredniho
razitka; tuto ndleZitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem #vedni

osoby,

f) potvrzeni o vykonatelnosti,
g) den, k némuz je vykaz nedoplatkii sestaven.

Podle § 160 odst. 6 danovéeho radu ,je-li dari zajisténa zdstavnim pravem, které se zapisuje do
prislusného vereiného registru, zanikd pravo vybrat a vymahat dari uplynutim 30 let po tomto
zdpisu.

Ustanoveni § 152 danového radu obsahuje v odst. 1 zakladni pravidlo pofadi thrady dané,
které je v dalsich odstavcich doplnéno o vyjimky z né;.

(1) Ubrada dané se na osobnim dariovém iictu poutije na ithradu splatmjch dariovych

pobledavek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd dan,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymdhané nedoplatky na dani,
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d) vymadhané nedoplatky na prislusenstvi dané.

(2) Ubrada dané vymozené jednotlivymi zpiisoby vymdhdni podle § 175 se pouZije na ibradu
nedoplatkii evidovanych u daného spravce dané postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani vymdhané danym zpisobem vymdhant,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané vymahané danym zpiisobem vymahani.

(3) Ubrada dané hrazené jako pobleddvka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém
uctu pouzije na ithradu splatnych dariovych pobleddavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd dari z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne scinnosti rozhodnuti o vipadku,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o vipadku.

(4) V jednotlivych skupindch podle odstavcii 1 aZ 3 se vihrada dané pouZije nejdiive na splatné
dariové pobledavky s diivéjsim datem splatnosti.©

Napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného o navrhu
na zastaveni daniové exekuce, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.
v / /4 4 M 4 i v M vVv/ 4 4
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 203/2020-49). Soud proto pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti hodnotil, zda byly dany divody pro zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 danového radu ¢i nikoliv. Exekucni prikaz a vykaz nedoplatky, jakozto tkony
predchazejici napadenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce,
prezkoumal soud v rozsahu nezbytném pro posouzeni nynéjsi véci. Ostatné povinnost

v 4 v 4 / o Ve v v 7 v/
prezkoumavat vécnou spravnost vykazu nedoplatka pri prezkumu exekucniho piikazu
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-
43. Soud vsak zaroven upozorriuje na moznost obrany proti samotnému exekucnimu
prikazu prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s., kterou zalobkyné
v daném pripadé nevyuzila.

Zalobkyné namitala, e vykaz nedoplatki i exeku¢ni pikaz trpi vadou
neprezkoumatelnosti  ve smyslu zavért uvedenych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-43.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal okolnosti p¥padu, jako? i pouZiti
plateb provedenych zalobkyni. Ve véci neni sporné, ze zalobkyné provedla platbu na et
spravce dané dne 18. 1. 2019 (ve vysi 174 K<), dne 24. 7. 2019 (ve vysi 8 771 K), dne 23. 10.
2019 (ve vysi 4 751 K<), dne 24. 1. 2020 (ve vysi 8 827 K¢) a dne 23. 4. 2020 (ve vysi 7 519
K&) v celkové vysi 30 042 K&, Zalovany provedeni danych tthrad Zalobkyni nerozporoval.
V souladu s kogentné stanovenym poradim Ghrady plateb zakotvenym v § 152 danového
radu vsak tyto platby pouzil na nejstars$i neuhrazenou nevymahanou dariovou povinnost
zalobkyné, jez byla na osobnim 0¢tu dané z pridané hodnoty evidovana. Konkrétné se
jednalo dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2005 dométenou dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 41302/11/294971700870 ve vysi 232 975 K¢, splatnou dne
29. 6. 2012. Dany nedoplatek byl rozhodnutim spravce dané . j. 58949/12/294970704118
ze dne 17. 12. 2012 zajistén zastavnim pravem na nemovitych vécech, pricemz zapis
daného zastavniho prava do katastru nemovitosti probéhl dne 29. 10. 2012. Pravo vybrat a
vymahat predmétny nedoplatek tedy podle zalovaného v dobé provedeni vyse uvedenych
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Ghrad zalobkyni trvalo, nebot v souladu s § 160 odst. 6 zanika toto pravo uplynutim 30 let
po zapisu, k ¢emuz dojde az 30. 10. 2042.

Soud prezkoumal nalezitosti vykazu nedoplatkt sestaveného zalovanym ke dni 25. 8. 2020
pro potreby prezkumu nyni napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze vykaz
nedoplatkt obsahuje vsechny povinné nalezitosti stanovené danovym fadem v § 176 odst.
2 vpismenech a) - g). Vykaz nedoplatka je vefejnou listinou, pficemz se nejedna o
rozhodnuti, ale pouze o vnitfni doklad spravce dané. Jedna se o specificky exekudni titul,
nebotf muze sdruzovat i vice exekucnich tituld. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2008, C. j. 2 Ans 6/2007-101 vyplyva, ,Ze vykaz nedoplatkii se nikomu
nedorucuje (vystavuje se pro potveby spravce dani) a smyslem jebo existence je sumarizace
nedoplatkii a jejich predani k vymabani. Jde standardné o interni doklad mezi vymérovacim
a vymadhacim oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymabaci fazi dariového ¥izeni.“

Exekucni ptikaz obsahuje pouze odkaz na exekulni titul - vykaz nedoplatkt. Ten sice
neni rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. . s. ani jim nejsou
ukladany povinnosti (ty jsou zalozeny zpravidla platebnimi vyméry), nicméné obsahuje
rozhodné Gdaje, z nichz plyne vyse vymahané dané. Jakozto exekudlni titul ma pro vykon
rozhodnuti nepochybné klicovy vyznam. Z téchto divodu je treba, aby alespon jednou
bylo umoznéno jeho obsah pfezkoumat. Musi byt proto zjistitelné, jak spravce dané
k vy$i vymahané dluzné dané dospél. Vykaz nedoplatki musi byt soudem podroben
prezkumu z hlediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat exekulni prikaz
z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovéfena spravnost Gdaji v ném
uvedenych a postaveno najisto, ze platby (a nedoplatky) tam uvedené maji oporu v radné
zjisténém stavu a jsou spravné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2018,
& j. 5 Afs 342/2017-43). Rizenim, v ném? lze typicky vykaz nedoplatkt ptezkoumat, je
fizeni o zalobé proti exeku¢nimu prikazu.

Jednim z povinnych daji vykazu nedoplatkd jsou udaje o jednotlivych nedoplatcich [§
176 odst. 2 pism. d) danového fadu]. V daném pripadé jsou jednotlivé nedoplatky
zalobkyné rozepsany nastr. 2 daného vykazu, pricemz kazdy nedoplatek je
identifikovatelny prostfednictvim ¢isla jednactho daného rozhodnuti, na zakladé kterého
dany nedoplatek vznikl, a dale datem vydani a datem splatnosti nedoplatku. Jednotliva
isla jednaci se shoduji s vydanymi platebnimi vyméry na dan zpridané hodnoty.
Konkrétné se jedna o platebni vymér na dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2018 (C.
j. 582617/19/3012-51525-711709), platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti
2019 (C. j. 3854183/19/3012-51525-711709), platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za 3.
Cevrtleti 2019 (C. j. 4702108/19/3012-51525-711709), platebni vymeér na dan z pridané
hodnoty za 4. Ctvrtleti 2019 (C. j. 618257/20/3012-51525-711709) a platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2020 (¢. j. 2567726/20/3012-51525-711709).

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v zalobkyni zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 342/2017-
43, v ramci ftizeni pred soudem ,se neprezkoumdvd samotnd vyse stanovené (vymérené ¢i
domérené) dané, ale vyse spravcem dané vycislenych nedoplatkii vzniklych na zakladé spravcem
dané provedenych ,presuni plateb®, které stéZovatel poukazal na sihradu konkrétnich dariovych
povinnosti. Sporné ve véci je, zda vycislené nedoplatky, tak jak je spravce dané do vykazu uved!
dle své evidence, jsou spravmé a maji reilny ziklad.... Viykaz nedoplatkid musi byt
prezkoumatelny, tento pozadavek nespliuje bez dalstho samotnd sestava vytvorend
automatizovanym dariovym systémem, neni-li z ni jednoznacné ziegmé & dobledatelné, kdy a
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na jaké neubrazené dariové povinnosti byly prijaté platby dle § 152 (popr. § 154) dariového 7ddu
pouzity. Naopak, tim spise je treba, aby provedené ithrady plateb, v jejichz diisledku dospél
spravce dané ke konecné vysi nedoplatku na jednotlivych danich, ktery je ve vykaze nedoplatkii
vylislen a pro ktery je exekuce vedena, byly zjistitelné.

Soud ma za to, ze nynéjsi situace se odlisuje od pfipadu reseného v rozsudku ¢. j. 5 Afs
342/2017-43. V ném bylo Méstskému soudu v Praze vytknuto, ze vibec nezjistoval, na
které nedoplatky byly zaplacené platby poukazany, a Ze se nevénoval tomu, zda postupem
spravce dané (dle § 152 darfového fadu) nedoslo k uhrazeni nedoplatkd jiz
prekludovanych. V pripadé zalobkyné vsak byl Zalovanym v napadeném rozhodnutim
detailné rozepsan zptsob pouziti provedenych plateb. Navic dan vyméfena jednotlivymi
platebnimi vyméry obsazenymi ve vykazu nedoplatkd, se presné shoduje s éastkami
uvedenymi v jednotlivych polozkach vykazu nedoplatkd, jakoz i1 exekucniho prikazu.
Taktéz vyse nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2005, zajisténého
zastavnim pravem na nemovitych vécech, musela byt zalobkyni vzhledem k okolnostem
vSech dalsich vedenych ftizeni v dobé provedeni plateb znama. I pokud by tomu tak
nebylo, nejpozdéji z napadeného rozhodnuti se zalobkyné dozvédéla o zplisobu pouziti
Ghrad zaslanych spravci dané od 18. 1. 2019 do 23. 4. 2020.

Namitka nepfezkoumatelnosti vykazu nedoplatkl, exekucniho prfikazu ¢i napadeného
rozhodnuti tak neni dvodna.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

Dale soud prezkoumal namitku zalobkyneé tykajici se nespravného pouziti dhrad. V této
souvislosti zalobkyné namitala, ze nedoslo k platnému vzniku zastavniho prava, které by
prodlouzilo prekluzivni lhiitu u danové povinnosti za 4. étvrtleti 2005.

Zakonnosti vzniku predmétného zastavniho prava na nemovitych vécech se zabyval
Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 49/2013-87. Dospél
k zavéru, ze rozhod¢i nalez neni mozné povazovat za rozhodnuti statniho organu, a ze
tedy nemohlo dojit k pfechodu vlastnického prava na jinou osobu dle § 132 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku. Uzavrel, ze zalobkyné byla ke dni zfizeni
zastavniho prava ze strany spravce dané vlastnikem predmétnych nemovitosti a prislusné
zastavni pravo na nemovitych vécech vzniklo v souladu se zakonem. Tento zavér potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-61, kterym
zamitl kasacni stiznost zalobkyné a ztotoznil se zavéry uvedenymi Krajskym soudem
v Brné.

Taktéz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 103/2018-151, se
senat 30 Af jiz zabyval existenci pfedmétného zastavniho prava. Uvedl, ze ,,nedoplatek na
DPH byl zajistén zdstavnim prdavem na nemovitych vécech. Do katastru nemovitosti bylo
zdstavni pravo zapsano dne 29. 10. 2012. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro placeni vyse uvedené
dané neskoncila ke dni 1. 1. 2011, posuzuje se za pouziti § 264 odst. 5 dariového ¥ddu jako lhita
pro placeni dané podle § 160 dariového ¥idu. Podle § 160 odst. 6 dariového Yddu plati, Ze je-li
dani zajisténa zdstavnim pravem, které se zapisuje do prislusnébo vereného registru, zanikd
pravo vybrat a vymdhat dari uplynutim 30 let po tomto zdpisu. Lhiita pro placeni DPH tak
ke dni zahdjeni exekucnibo ¥izeni evidentné prekludovat nemobla.“

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze ve véci urCeni neexistence zastavniho prava je
vedeno ftizeni dle oblanského soudniho radu u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn.
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11 C218/2018 a ztohoto diavodu navrhovala pferuseni fizeni vtéto véci. Soud
k preruseni fizeni neshledal divody, nebot v dobé od podani zaloby (9. 11. 2020) do
vydani rozhodnuti bylo vramci obdanského soudniho fizeni rozhodnuto Nejvyssim
soudem, ktery usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 1212/2021-193, zménil usneseni
Krajského soudu v Brné a zavazal Okresni soud Brno-venkov, aby fizeni o zalobé
nezastavoval. Nejvys$i soud soucasné v predmétném usnesenim uvedl, ze ,ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 6 s. 7. s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ncastniky, osoby
na vizeni zucastnéné a pro organy verené moci, proto také ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2
0. s. 7. nemiize soud v vizeni vedeném podle obcanského soudniho 7adu stejnou otdzku, kterd
byla vyresena rozhodnutim soudu v ¥izeni vedeném podle soudnibo vadu spravnibo (ustanoveni
§ 65 a nasledujici s. 7. s.), vyresit jinak (zde tedy otazku vzniku zdstavnibo priva); pakliZe
Zalobkyné jiny duvod neexistence zdstavnibo prdva netvrdi, md uvedené za ndsledek zcela
zjevnou bezdivodnost Zaloby, kterd se vyjadii meritornim rozhodnutim.“ Na dané navazal
Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 C 218-2018-239, kterym
M 4 4 V. o M vV/ 4 v \4 v v 4 i
v intencich zavéra Nejvyssiho soudu zamitl zalobu zalobkyné na urceni neexistence
zastavniho prava pro jeji bezdtvodnost. V rozsudku dale uvedl, ze vzhledem
k pravomocnym rozhodnutim souda ve spravnim soudnictvi nemohl soud v souladu s §
135 odst. 2 o. s. f. otazku vzniku zastavniho prava vyfesit jinak, nez jak byla vyresena ve
’ ’ . / v v .. v v v v . ’
spravnim soudnictvi. Pfestoze si je soud védom, ze zalobkyné proti uvedenému rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov broji odvolanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto, je
v v v v M / 4 4 4 /7 v / 4 M vVv/
presvédlen, ze s ohledem na jasny pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho soudu,
ktery aprobuje vznik zastavniho prava potvrzeny spravnimi soudy, neni divod prerusovat
Vev/y 7 V7 4 v v v /7 V7 4 4 v M /
nynéjsi soudni fizeni. Ostatné preruseni rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. je na uvaze
v 4 v/ v/ 4 v/ N4 v v 4 v/ 4 4
predsedy senatu. Pfipadnou vadu ftizeni spolivajici v nepteruSeni ftizeni lze namitat
v ramci podané kasacni stiznosti.

Soud tak nema pochybnosti o existenci zastavniho prava. Vzhledem k existenci zastavniho
prava zapsaného do katastru nemovitosti nemohlo u danového nedoplatku na dani
z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2005 dojit k prekluzi lhity pro placeni ptislusné dané.
Pravo vybrat a vymahat predmétny nedoplatek zanikne uplynutim 30 let po zapisu,
pfitem? v daném p¥ipadé k tomu dojde 30. 10. 2042. Uhrady provedené Zalobkyni tak
spravce dané pouzil v souladu s § 152 danového fadu.

Z duvodu existence zastavniho prava na nemovitych vécech, které prodlouzilo prekluzivni
lhtitu pro placeni dané, se soud pro nadbytecnost nezabyval argumentaci zalovaného
ohledné stavéni lhuty pro placeni dané v kontextu probihajicich soudnich fizenich. Neni
totiz pochyb o tom, ze u danového nedoplatku za 4. tvrtleti 2005 k prekluzi lhaty pro
placeni dané nedoslo.

Namitka nespravného pouziti thrad spravcem dané neni duvodna.

Soud tak uzavira, ze namitky zalobkyné sméfujici viici rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni danové exekuce neshledal divodné, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
dukladné rozvedl pouziti provedenych plateb zalobkyni a pouzil dhrady v souladu
s pravidly plynoucimi z § 152 danového radu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedavodnou (§
78 odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. I 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M 4 VU / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
P & Y] J P

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
pravo nanahradu nakladd rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Zzalovanému v fizeni
nahrada nakladu fizeni nepriznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j- 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ervence 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



