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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek Svébyt Brtnice, z. s.
sidlem Zamek 1, Brtnice
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telecska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, &. KUJI 5533/2021, OKPP
438/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobcem je spolek, ktery vlastni nemovitou kulturni pamatku, zamek v Brtnici.
Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Gfad (dale jen ,magistrat) uznal Zalobce vinnym
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z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Toho se mél zalobce dopustit tim, ze na Zamku v Brtnici, p. ¢. st. 510 v k. 4. Brtnice,
ktery je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejs.
¢. 18806/7-4719, provadél udrzovaci prace bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti.

Nedovolené prace, provedené v obdobi od 18. 5. 2019 do 9. 1. 2020, spocivaly v zemnich
a bouracich pracich v goticko-renesanénim smiseném zdivu za Gcelem ulozeni novych
technickych rozvoda (odpadni trubky a vodovodni potrubi), v rozsahu tfetiho (severniho)
nadvoti a gotického (vichodniho) palice. Slo o zasah do stény p¥i hlavnim schodisti
v trovni 1. PP véetné podkopani a manipulace s kamennym sloupkem osténi u vstupu do
sklepnich prostor, dale o zasah do stény pti hlavnim schodisti v arovni 1. NP a 2. NP, ve
2. NP v klenbeé pfi hlavnim schodisti a ve 3. NP ve sténé pfi schodisti.

Za popsané jednani ulozil magistrat vrozhodnuti ze dne 29. 9. 2020,
¢&j. MMJ/SU/199332/2020-ZaD zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o
prestupku®).

K odvolani zalobce proti citovanému usneseni zalovany rozhodnutim oznaenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) formalné
pozménil jeho vyrok zpresnénim pouzitych formulaci a pozménénim ¢asového vymezeni

Vv ./ vV e i \ /’ . / v v
prestupku. Vjadru véci vsak zalovany potvrdil rozhodnuti o prestupku a zalobcovo
odvolani zamitl. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 2. 6. 2020.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Magistrat nutil Zalobce strpét nékolik
bezduvodnych ohledani celého objektu, pricemz néktera ohledani se vibec netykala té
dasti zamku, kterd je nyni projednavana. Celkem slo o pét zbyteénych ohledani celého
rozsahlého arealu.

Dale magistrat nezasilal zalobci protokoly o ohledani zamku a ani mu je fyzicky
neptedaval, vyjma protokolu ze dne 5. 12. 2019. Zalobce se tak musel s protokoly
seznamovat az v ramci nahlizeni do spisu. Prutahy v fizeni tak zpusoboval magistrat.
Pratahy musel odstranit az nadfizeny organ, ktery magistratu opatfenim ze dne 24. 8.
2020 prikazal rozhodnout v této véci. I pfes to magistrat nedodrzel v opatfeni stanovenou
lhttu k rozhodnuti. Magistrat tak porusil svou povinnost rozhodovat bez zbyteénych
prutaht.

V fizeni pak spravni organy neprokazaly odpovédnost zalobce za provedené prace.
Spravni spis neobsahuje diikaz prokazujici rozsah tdajné nepovolenych praci. Casové
vymezeni skutku postavil magistrat na vypovédi svédka Mgr. N., ktery uvedl, ze si
stavebnich praci v$iml poprvé 16.9. 2019. Tento svédek ovsem neni odbornik v oblasti
stavebnictvi & architektury. Zadné odborné vyjadteni & posudek (ke zjisténi sta¥
provedenych praci) si magistrat neopatril. Ve spise nejsou ani dukazy o tom, ze dané prace
provadél pravé zalobce - tedy, ze spachal prestupek. Pro odivodnéni rozhodnuti o viné je
podstatné to, na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru, ze stavebni prace byly provedeny
v uvedeném rozsahu, vtvrzeném obdobi a zalobcem. Tyto tvahy ovsem napadené
rozhodnuti postrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 30 A 39/2021

Zalobce prokazal, ze nékteré prostory zamku prenechal k uzivani spolecnosti OKAY
VOYAGE, s. r. o., na zakladé nijemni smlouvy. Cely objekt zamku byl téz ptistupny
Spolku zamek Brtnice, z. s., na zakladé partnerské smlouvy mezi zminénym spolkem
a zalobcem. Spolek zamek Brtnice mél se zalobcem spolupracovat na postupném
vV ’ 4 4 / \4 4 4 4 4 / \4 / 4 4 ’
odstranovani zanedbané Udrzby, vykonavani drobnych adrzbovych praci, provozovani
. . 4 vV _V 4 \4 4 7 ./ . 4 v/ . 4 4 4
aktivit pro navstévniky a udrzovani interiéru i nadvori. V projednavaném obdobi se proto
po prostorach zamku Brtnice mohli pohybovat fyzické osoby, které mély vztah k vyse
zminénym spoleCnostem. Zalovany se proto opira o pouhou spekulaci, ze stavebni prace
musel provadét pravé zalobce. Smluvni vztah mezi zalobcem a najemcem pfitom nemize
slouzit jako dikaz zalobcovy odpovédnosti. Zalovany se nevyporadal s diikazy, ze prace
provedl najemce uzivajici zamek.

Zalobce také namitd neptimérenost ulozeného trestu. Pracemi nebyla zplsobena zadna
v , IV . o v . ,

skoda na pamatce a nesnizila se jeji kulturné-historickd hodnota. Jednalo se pouze o
udrzovaci prace a to mél zalovany pri ukladani pokuty zohlednit.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 6. 2022 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud zpravidla nedokazuje (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018 ¢j. 10 Afs 371/2017 - 69, ze dne
27.9. 2006 ¢j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009 ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117 ¢i ze dne 10. 6.
2021 &. 7 As 20/2021 - 72). Zalobce netvrdil nic, co by mélo krajsky soud p¥imét
zopakovat néktery z dikazt, které alovany do spisu zatadil. Zalobce sice navrhoval
v zalobé 1 uréité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, avsak zalobcuv zastupce pri
jednani, po jejich rekapitulaci soudem, prohlasil, ze na jejich provedeni netrva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Narodni pamatkovy Ustav zjistil dne 16. 9. 2019 na jednani a obhlidce objektu zamku
Brtnice, ze byly provedeny zemni prace na tretim nadvori pri nastupu na schodisté do
sklepa (dvere na praveé strané od hlavnich dveri do zameckého palace) a bouraci prace na
levé sténé podeél schodisté do sklepa (v rozsahu drazky 30 x 30 cm) v goticko-renesanénim

v /v v / M / Vv v 4 4 i / o 4
prevazné kamenném zdivu za Glelem ulozeni novych technickych rozvodu (odpadni
trubky o pruméru 125 mm a vodovodniho potrubi). Narodni pamatkovy ustav na tyto
prace dne 25. 9. 2019 upozornil magistrat.

Dne 7. 10. 2019 zahajil magistrat fizeni ve véci provadéni stavebnich praci na kulturni
pamatce bez zavazného stanoviska [§ 35 odst. 1 pism. €) zakona o pamatkové péci] a dne 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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11. 2019 chtél provést ohledani na misté samém. Zalobce reagoval pisemnosti dne 31. 10.
2019 auvedl, ze od 1.6. 2019 pronajal hlavni schodisté z trettho nadvoti a vsechny
mistnosti bezprostfedné priléhajici k télesu schodistového prostoru najemci (aniz by jej
jmenoval). Dne 1. 11. 2019 ohledani neprobéhlo, protoze zalobce nezptistupnil dané
prostory zalovanému pro absenci souhlasu najemce. Ani ohledani dne 5. 12. 2020 nebylo
ze stejného davodu Gspésné.

Pfi ohledani dne 9. 1. 2020 magistrat zjistil, ze stavebni drazka ve zdivu v ¢asti sklepnich
prostor pri levé strané schodisté byla zednicky zapravena. Dalsi ohledani provedl
magistrat dne 28. 1. 2020 a to ve vSech prostorach zamku Brtnice - vyjma prostoru, ktery
uziva O. R. (predseda zalobce) jako soukromy byrt.

Zalobce predlozil najemni smlouvu se spole¢nosti OKAY VOYAGE, s. r. o. (dile jen
»,Okay®), dle které mél najemnik Okay pronajato hlavni schodisté do Vychodniho palace
z trettho (severniho) nadvori a vSechny mistnosti bezprostredné ptiléhajici k télesu
schodistové Sachty tohoto schodisté, a to zjizni strany v trovnich: 1. PP (sklepni
prostory), 1. NP, 2. NP, 3. NP. Najem si strany sjednaly od 1. 6. 2019 a smlouvu zaslala
magistratu spolecnost Okay v anonymizované podobé (nékteré ¢asti smlouvy jsou zakryty
lernou barvou).

Zalobce dale predloZil smlouvu o partnerské spolupraci ze dne 11. 3. 2019 se Spolkem
zamek Brtnice, z. s. Smlouva deklaruje spole¢nou snahu obou subjektlt o obnovu kulturni
pamatky postupnym odstranovanim zanedbané Udrzby, apod. Dle bodu 1) smlouvy
umozni zalobce Spolku zamek Brtnice vstup do zameckého arealu 1 do vétsiny interiéru.

Dale magistrat vyslechl Mgr. J. N., zaméstnance Narodniho pamatkového dstavu
(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 18. 2. 2020, &. MM]J/SU/38087/2020-Z4D a piepis
Ustniho jednani z nahravaciho zarizeni). Ten vypovédél, ze dne 19. 9. 2019 pri
projednavani praci ve sklepé vychodniho kridla severniho nadvofi zpozoroval prosekanou
drazku do dalSich pater, v¢. vodovodni trubky a dalsich rozvoda. Zaroven svédek uvedl,
ze tyto prace musely byt provedeny po kvétnu 2019, nebot by si jich dtive vsiml - zed
s Upravami je velmi exponovana.

Pravni posouzeni

Magistrat v nyni resené véci uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e)
zakona o statni pamatkové péci. Tohoto prestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba, ktera provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska
obecniho Gradu obce s roz$itenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto
zavazném stanovisku. Objektem projednavaného prestupku (predmétem ochrany) je tedy
snaha chranit kulturné a historicky vyznamné stavby, které nelze nahradit ¢i znovu
vybudovat, pred nepovolenymi pracemi. Takoveé prace mohou byt pro kulturni pamatku
a jeji pamatkovou hodnotu destruktivni.

Odborn4 literatura k tomu dodava (srov. VARHANIK, Ji{ a Stanislav MALY. Zikon o
statni pamdtkové péci: Komentdr [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2022-5-25].
ASPI _ID KO20 1987CZ. Dostupneé v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, komentar k § 35),
ze ,subjektem tohoto prestupku miiZze byt vlastnik kulturni pamatky, ale téZ dalsi osoba.
Dypickym prikladem byvi ndjemce nemowvitosti, kterd je kulturni pamdtkon.“ To, ze se
prestupku podle § 35 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci muze dopustit i osoba odlisna
od vlastnika (napt. najemce), potvrzuje judikatorni praxe (rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 As 225/2015 - 34, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 10. 2016, ¢. 5 A 152/2012 - 27, ¢. 3521/2017 Sb. NSS a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 3. 2021, &j. 29 A 34/2019 - 50).

V této véci neni sporu o tom, ze zamek Brtnice je kulturni pamatkou a pro realizované
prace, at uz je realizoval kdokoliv, je potfeba zavazné stanovisko obecniho uradu obce
V/V o 4 v /4 v 4 /4 v 4 M v
s rozsifenou pusobnosti. To chybélo. Zaroven neni sporné, ze na zamku Brtnice nékdo

/4 Vv v/ v /4 i v/ / 4 i
provedl prace, aniz by o prislusné stanovisko pozadal. Zbyva proto posoudit, zda se
feseného prestupku skutecné dopustil zalobce. Magistrat vtomto sméru nebyl
v jednoduché situaci, nebot zjistil provedené stavebni prace ex post a nemél bezprostredni
informace o tom, kdo tyto stavebni prace provadél (mapt. vypovéd ocitého svédka ¢i
dodavatele stavebnich praci). To navic za situace, kdy na ,scénu® vstupuje nékolik
subjektt, které se hypoteticky mohly téz prestupku dopustit.

Na Gvod proto krajsky soud vysvétli problematiku tzv. nepfimych dtkazt a jejich vyuziti
pti vysloveni viny obvinéného z prestupku.

Ani v trestni doktriné nejsou na prokazani viny kladeny tak pfisné pozadavky, aby mél
soud pro uznani viny pachatele vzdy jen a pouze dukazy primé. Uznani viny na zakladé
neprimych dukazi lze jisté akceptovat, musi mit ovSem uréitou kvalitu. Lze citovat
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09, podle kterého ,ponzité
neprimé ditkazy, maji-li poslouzit k jednoznacnému zivéru o viné, musi tvo¥it systém, jehoZz
jednotlivé clanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti.”
Shodné téz Nejvyssi soud judikoval v usneseni ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 11 Tdo 693/2020,
ze neprimé dikazy musi ve svém souhrnu tvorit logickou, niéim nenarusenou
auzavienou soustavu nepfimych dikazd (nestaéi proto jen jeden nepfimy dikaz)
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich. Ve stejném usneseni sp. zn. 11 Tdo
693/2020 Nejvyssi soud dodava, ze ,neprimy ditkaz, k tomu, aby byl pouZitelny ve vztabu k
viné obvinéného, potrebuje dalsi, zprostiedkujici skutecnost. Pritom plati, Ze neprimé ditkazy
nejsou ve vztabu k primym a priori podvadné. Je jimi mozno prokdzat vinu stejné jako ditkazy
primymi, ovsem za podminky, Ze vzdjemné propojeny, nepreruseny, resp. uzavieny retézec
téchto ditkazii jinou alternatiou neZ vinu nepripousti.”

Tyto Gvahy potvrzuje Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
. 2 As 46/2005 - 55 uvadi, ze ,pokud je jisté & vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero
konkrétnich osob se jednani majicibo znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni
na jisto postaveno, kterd z nich to byla, nelze za prestupek postibnout nikoho, tvebaze pachatel
prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachdzi. 'V reilném svété vsak k takovéto
eventualité nebude dochdzet casto, nebot vétsinou bude mozZno, tVeba i na zikladé uceleného
fetézce neprimych” dikaza, zjistit, kdo konkrétné se z okrubu osob, jez pripadaji v sivabu,
deliktnibo jednani dopustil, a to i tehdy, prendsi-li jedna z nich odpovédnost ze spdachini
prestupku na jinou.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Jak Nejvyssi spravni soud
v citované véci dodava, ze spravnl organ je povinen postavit nade v$i rozumnou
pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej
za prestupek postihnout.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢j. 2 As 46/2005 - 55 uzavrel, ze prestupce lze
postihnout v pripadé, ze budou vyvraceny vsechny jeho skutkové namitky, tj. bude-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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postaveno najisto, ze alternativni verze reality, které zalobce prohlasuje za pravdivé, se
urcité nestaly ¢i ze je extrémné nepravdépodobné, ze se staly. Pravé tato situace podle
krajského soudu nastala v nynéj$im ptipade.

Okolnosti, které svéd¢éi o tom, ze nepovolené ulozeni vodovodniho a odpadového potrubi
do zpevnénych ploch a zdi zamku provedl pravé zalobce, je cela fada. Jak spravné uvedl
zalovany, sporné prace vyzadovaly urcity Cas kjejich provedeni. A nejen Cas, ale téz
presun pomeérné velkého mnozstvi stavebniho materialu. Zaroven z vypovédi svédka N.
vyplyva, ze ta Cast praci, kterou zaznamenal pfi obhlidce objektu dne 16. 9. 2019, se
nachazi na dobfte viditelném misté. Neni tedy pravdépodobné, ze by zalobce jakozto
vlastnik zamku o provedenych pracich nic nevédél, jak ve spravnim fizeni tvrdil. Velmi
nevérohodnym ¢ini jeho tvrzeni i ta okolnost, ze pan R. (predseda zalobce) ma v objektu
zamku Brtnice soukromy byt. A byt ma pan R.trvalé bydlisté v X, jisté lze oCekavat, ze se
na zamku vyskytuje - ostatné povaha jeho bytového prostoru byla divodem, proc¢
nepfipustil prohlidku téchto prostor. Lze tedy uzavtit, ze bez védomi zalobce nemohl jiny
predmétné price na zaimku Brtnice provést. Zalobcova procesni obrana se tak od poatku
jevi jako smyslena a ulelova.

Tento zivér posiluje i dal$i skutkovy d&j. Zalobctv jednatel byl ptitomen jednani a
obhlidce zamku dne 16. 9. 2019, pfi kterém vysly najevo sporné stavebni prace. Ke dni 5.
12. 2019 vsak byla stavebni drazka prokazatelné zednicky zapravena a ve stavebnich
pracich tak nékdo dale pokracoval a snazil se je dokonéit a zakryt. Opét k tomu mélo
dojit bez védomi zalobce. Krajsky soud jednoduse nevéri tomu, ze by zalobce byl i nadale
ke vsem stavebnim pracim ,slepy“ a provadéla je jina osoba za zalobcovymi zady. Zvlast
v situaci, kdy zalobce védél ode dne 16. 9. 2019 o existenci téchto praci. V takoveé situaci
by nepochybné kontroloval dané misto a minimalné by mél povédomi o tom, kdo na tyto
prace navazal a provedl dalsi Gpravy. Tato okolnost proto logicky vede k zavéru, ze
veskeré prace provedl sam zalobce.

Dalsi dulezitou okolnosti je fakt, ze provedené prace tvori jeden funkéni celek. Jde o
ulozeni technické infrastruktury zajistujici pfisun vody a odkanalizovani objektu
gotického palace - nejstar$i a nejcennéjsi stavby celého zameckého arealu. Da se
predpokladat, ze cely zasah provedl jeden a tyz subjekt. Nepochybné nejvétsi prospéch
z technického zhodnoceni budovy mél zalobce jakozto vlastnik zamku, nebot mu pfinesl
uzitek v podobé snadnéjsi obsluhy a komfortnéjstho uzivani gotického palace. S tim
koresponduje 1 fakt, ze pravé jen zalobce jako vlastnik mél pristup do vsech prostor, kde
stavebni prace probéhly, jak soud vylozi nize.

Zalobce se brani tim, ze se feseného prestupku mohla dopustit jina osoba. Konkrétné
jmenuje najemce Okay a Spolek zamek Brtnice.

Zalobce predev$im tvrdi, Ze se Zalovany nevyporadal s dikazy o vin¢ nijemce. Zidné
takové se vSak ve spise mnenachazeji. Jedinym dikazem je najemni smlouva
v anonymizované podobé. Podle krajského soudu nelze prisvédcit zalobci, ze jen z divodu
existence najemniho vztahu ¢ismlouvy o spolupraci je vyloucena jeho prestupkova
odpovédnost. Takovy zavér by de facto vedl k velmi jednoduchému zpusobu, jak obejit
povolovaci proces stavebnich praci. Vlastnik kulturni pamatky by mohl uzavtit pouze
formalni najemni smlouvu, ¢imz by se z odpovédnosti vyvazal anajemce, ktery by
fakticky v arealu kulturni pamatky nevyvijel zadnou Cinnost, by téz nebyl postizitelny.
Spravni organ by pak musel kontrolovat kulturni pamatku prakticky denné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V obdobnych situacich je proto nutno velmi peclivé zkoumat skuteény stav véci a ¢innost
jednotlivych subjektd, stejné jako jejich motivaci a dalsi okolnosti.

Z fotodokumentace ve spravnim spise je zfejmeé, ze spole¢nost Okay nevyvijela zadnou
stalou cinnost v pronajatych prostorach. Na venkovni zdi zamku je vylepen papir
s oznaCenim najemce Okay. Ze zbytku prostor neni vibec poznat, ze by byly v najmu.
Jak sam najemce uvedl, sidli v Praze a prostory hodlal uzivat k fotografovant, nestihl s tim
vSak zapolit. Pfi zadném mistnim Setfeni nebyl pfitomen. Jaka by byla motivace najemce
provadét za vlastni prostredky neodsouhlasené stavebni prace na kulturni pamatce, které
zvysuji jeji hodnotu a uzitny komfort, nadto pfi riziku, Ze jej organ pamatkové péce
postihne za prestupek? Navic, jak uvedl Zalovany, nékteré prace - jez spolu evidentné
souvisi — byly provedeny na tfetim nadvoti a tyto prostory spole¢nost Okay v najmu
,
nema.

Z protokolu o ustnim jednani a ohledani na misté ze dne 1. 11. 2019 nadto vyplyva, ze
jednani byl pfitomen F. K., jehoz role je oznacena jako ,kastelan“. Tato osoba méla

i v v/ / 4 Ve 4 4 4 4 v M
evidentné pristup ke spornym prostoram a pri mistnim ohledani volala predsedovi
zalobce, aby zjistila, jaké prostory jsou v nijmu a zda je muze zptistupnit. Z jakého
divodu neoslovil pan K. primo najemce? Krajsky soud z této skutecnosti vyvozuje, ze
nemél na najemce telefonni Cislo a potencialné o najemci vibec nevédeél.

Dale musi krajsky soud poukazat na tcelovou obranu zalobce na samém pocatku, kdy
vy$ly nepovolené stavebni prace najevo. Zalobce tvrdil, Ze do pronajatych prostor nemaze
vstoupit a ke vstupu je opravnén pouze najemce. Podle predlozené najemni smlouvy vsak
(¢lanek IV odst. 4) je zalobce opravnén k pruchodu pres (pravdépodobné) pronajaté
prostory do prostor, které predmétem najmu nejsou. Navic podle ¢l. IV odst. 3 najemni
smlouvy muze zalobce provadét nezbytné ¢innosti k zabranéni skodam i bez predchoziho
souhlasu najemce - zalobce tak nepochybné mél klice a mohl do pronajatych prostor
vstoupit. Tvrzeni zalobce se proto spise jevi jako ulelova obrana. Ze vSech vyse uvedenych
duvodu soud vylucuje, ze se daného prestupku dopustil najemce Okay.

Pokud jde o spolek zamek Brtnice, se kterym mél zalobce uzavienu partnerskou smlouvu,
i jeho odpovédnost soud vylucuje. Je nutno zopakovat obdobné vytky jako v pripadé

/- v/ 4 4 4 4 v v v/ 4
najemce. V rizeni navic nebylo prokazano, ze by tento spolek mél pfistup k prostoram, ve
kterych byly prace provedeny. Zejména se to tyka prostor, které méla v najmu spolecnost
Okay. Krajsky soud nezpochybriuje, ze v prostorach zamku se mohli pohybovat ¢lenové
zminénéeho spolku. OvSem i ze smlouvy plyne, ze provadi pouze rutinni ¢innosti (sekani
travy) a nemaji pristup k celému zameckému objektu. Viz bod 1) partnerské smlouvy -
zalobce umozni spolku zamek Brtnice vstup do zameckého arealu i do vétsiny interiéra.
Proto predpoklad, ze by tento spolek provadél v zameckém arealu z vlastni iniciativy

4 4 4 4 M M v / /7 v /

rozsahlejsi stavebni prace je velice nepravdépodobny. Tvrzeni zalobce o neomezeném

v/ 4 i o 717 v v / M
ptistupu spolku zamek Brtnice vibec neodpovida textu predlozené smlouvy. Znovu je
také treba pfipomenout, ze stavebni prace v daném rozsahu a na daném misté prakticky
nemohly probéhnout bez védomi vlastnika zamku.

Co se tyce svedka Mgr. N., zalobce namita, ze svédek neni architekt nebo odbornik
v oblasti stavebnictvi. Takove tvrzeni je vsak irelevantni. Tento svédek vypovidal zejména
k tomu, kdy si provedenych stavebnich praci vsiml a v jakém stavu se tehdy nachazely. Na
4 v . 4 M . /4 4 M Ve Ve _ 7/ 4 / 4
zamku se nékolikrat vyskytoval a je logicke, ze si v§iml urcitych stavebnich uprav. Navic
uvedl, ze slo o Upravy na exponovaném misteé. Jestlize byl tento svédek na zamku osobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ptitomen pfi raznych ohledanich, neni duvod jeho svédectvi neptiznat vahu jen proto, ze
neni architekt. Vypovidat mél o tom, co vnimal svymi smysly, nikoliv o odbornych
stavebnich otazkach. V téch ostatné jako zaméstnanec Narodniho pamatkového ustavu
také neni Gplnym laikem. Zalobce se snazi svédkovo pozorovani a ¢as provedeni praci
zpochybnit 1 odkazem na jiné stavebni prace, které byly na zamku v minulosti provedeny.
Odkazuje nicméné pouze na zpevnéné plochy z roku 2006 - ty zjevné s pracemi, které
byly predmétem nynéjstho fizeni, nelze zameénit, a to ani z hlediska typu zasahu ani
z hlediska doby provedeni.

Krajsky soud proto uzaviel, ze je extrémné nepravdépodobné, ze by se reSeného
prestupku dopustil najemce Okay (i jina osoba. Z provedeného dokazovani pred spravnim

4 4 v v 4 4 \4 \4 4 4
organem ma soud za dostate¢né prokazané, ze to byl zalobce, kdo provedl stavebni prace
bez zavazného stanoviska pamatkové péce.

Pokud jde o rozsah provedenych praci, ten je z provedeného dokazovani dostateéné
ztejmy. Jiz podnét Narodniho pamatkového ustavu ze dne 23. 9. 2019, ktery vedl
k zahajeni rizeni (¢. 1. 1 spravniho spisu), obsahuje jak slovni popis, tak i fotografické
zachyceni zjiSténych stavebnich Gprav véetné jejich lokalizace v objektu zamku. Dalsi
fotografie poridil magistrat pri ohledani zamku dne 5. 12. 2019 (¢. 1. 13 spravniho spisu).
A¢ nejsou neoddélitelné pripojeny k protokolu ani jednotlivé popsany, jako celek davaji
predstavu o tom, v jakém rozsahu byly k uvedenému dni prace provedeny a v jakém stavu
se nachazely. Naproti tomu protokol z ohledani zamku ze dne 28. 1. 2020, kdy konec¢né
po fadé netspésnych pokusu doslo k ohledani i téch prostor, jez dosud zalobce odmital
zpfistupnit s odkazem na najem spolecnosti Okay, neobsahuje slovni popis ani
fotografickou prilohu zachycujici provedena zjisténi. To lze jisté oznacit za nedostatek a
v tomto sméru by prubéh dokazovani byl byval mohl byt zachycen ve spise peclivéji.
Nicméné neni zfejmé, jak se tato vada méla negativné projevit na pravech zalobce. Ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je rozsah praci zjistény béhem fizeni popsan presnym a
vycCerpavajicim zpusobem a zalobce proti nému nic konkrétniho nenamital. Netvrdil, ze
by snad mél stavebni zasah mensi rozsah (napf. ze vybourana drazka nevedla az do 3. NP
gotického palace) nebo odlisnou povahu (napt. ze neslo o ulozeni vodovodnich a
kanalizaénich trubek do zemé a zdi). Jeho namitka tak pusobi ucelovym dojmem.

Ani namitkam o procesnich pochybenich soud neptisvédcil. Pokud jde o polet ohledani
zamku, byla tato okolnost zpusobena zejména samotnym zalobcem. Pri ohledani na misté
dne 5. 12. 2019 zalobce nezpfistupnil vsechny prostory s odkazem na najemni smlouvu,
*V b v Ve ‘(L v v /- v v v 4 i
aniz by ji predlozil a specifikoval pfedmét a rozsah najmu. To, Ze na sténé zamku visela
informace o nazvu najemce, nic neznamena. Magistrat vyzval zalobce k predlozeni
najemni smlouvy predevsim za tim Ucelem, aby posoudil, zda je najemni smlouva jesté
platna a jaké prostory si najemce pronajima. Na tyto vyzvy pfitom zalobce reagoval velmi
\4 v v v/ 4 4 4 v V/Ve v . . . /. /, e
opozdéné. Dalsi ohledani na misté proto bylo zapri¢inéno jednak (i) nejasnym najmem
a pozdnim zpristupnénim pronajatych prostor, a (ii) kontrolou aktualniho stavu praci.
Pokud jde o rozsah ohledani, 1ze jej vysvétlit tim, ze magistrat v danou chvili nemél presné
povédomi o rozsahu provedenych (neschvalenych) praci. Vzhledem k tomu, ze slo napft. o
technickou instalaci, bylo na misté se presvédcit, kam vede a jaké konkrétni prostory tyto
prace zasahly.

Co se tyka automatického zasilani protokolu z ohledani, magistrat takovou povinnost
nema. Zastupce zalobce byl kazdému ohledani pritomen a protokol podepisoval. S jeho
obsahem proto byl seznamen. Zalobctv zastupce jisté mohl vznést namitku proti zpisobu
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protokolace ¢i obsahu protokolu primo na misté, kdy protokoly podepisoval. Pokud chtél
obdrzet protokol i v pisemné podobé, jisté si o néj zalobce mohl pozadat. Tato namitka je
proto neduvodna.

v v M v /4 4 Ve vV / ~ M Ve v Ve v /4
Konecné ani ulozeny trest neni nepfiméreny. Zalobci lze ptisvédcit v tom, ze provedené
prace nezpusobily $kodu z hlediska technického - neslo o Gplné odstranéni ¢i na prvni
pohled patrnou zménu nékterych ¢asti pamatky. Predmétem ochrany pamatkovych

Vv o . . R / 4 4 . 4 4 4
predpisu je nicméné dochovany stav pamatkového objektu. Stavebni zasahy se musi

I v Ve . / . ,
provadét vzdy tak, aby nenarusily jeho pamatkovou hodnotu. Garantem toho je organ
pamatkové péce, ktery je k posouzeni zamyslenych zasaht odborné vybaven, popr. si
muze vyzadat stanovisko Narodniho pamatkového Gstavu. Provadét stavebni prace bez

v 4 / 4 4 i / 4 / 4
predchoziho odborného posouzeni znamena riskovat nevratny zasah, ktery pamatkovou
hodnotu objektu snizi. K takovému zasahu muze dojit napt. i nevhodnym prubéhem
samotnych stavebnich praci, nikoliv nutné jen jejich vysledkem. Smyslem trestu za reSeny
prestupek je tedy postihnout zalobce za to, ze provadél na vyznamné kulturni pamatce

4 /4 v v M 4 v/ v / 4 * V/ v 4 /4 M
prace, které nemél predem projednané s prislusnym organem ani radné schvalené. Lze si
predstavit, ze obdobny prestupek bude casto pachan sdobrym dmyslem a slaickym
presvéddenim, ze pamatce muze jen prospét. To jej ale pro pamatkovou ochranu neéini
méné nebezpednym. Ulozeny trest proto musi mit i odrazujici funkci. Navic magistrat
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢, coz predstavuje pouha 2 % maximalni mozné
sankce [srov. § 35 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové péci].

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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