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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: M. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. JMK 135971/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 25. 11. 2020 se Zalobkyné domah4 zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich dinnosti ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;.
MMB/0401717/2019. Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Brna podle ustanoveni §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl namitky zalobkyné proti zaznamum bodt v registru ridi¢t a
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potvrdil zaznamy bodG provedené na zakladé v rozhodnuti vyjmenovanych oznimeni
Policie CR.

Spravni organ pravého stupné vydal dne 24. 4. 2019 oznameni o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnocent Fidide a vyzval Zalobkyni k odevzdani Fidiéského prikazu. Zalobkyné
podala dne 6. 5. 2019 namitky proti uvedenému oznameni a vyzvé. Nasledné spravni organ
prvého stupné zahajil fizeni o namitkach a obstaral si ovérené kopie pokutovych blokd.
Prvostupniovy spravni organ dale rozhodnutim ze dne 25.9. 2019 zamitl namitky
zalobkyné vici zaznamu bodu a tyto zaroven potvrdil. Hodnotil mimo jiné jak jednotliva
oznimeni Policie Ceské republiky, tak vyZidané kopie pokutovych blokd. Odvolani
zalobkyné proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Argumentace Zalobce

Zalobkyné namitala, Ye se Zalovany nezabyval dostate¢né predlozenymi dakaznimi
v /4 */ \2 v Ve M /4 /e / 4 4

prostredky a navrhy. Poukazovala na ji v zalobé pripojena rozhodnuti jinych spravnich

4 o .. / / Vv 4 o v / v M v / /4 \4 4 4
organt, jinych ulastnikd, ve skutkové obdobnych vécech, z nichz vyplyva, ze se spravni
organy dusledné zabyvaly jednotlivymi bloky. Pokud se jeden spravni organ témito bloky
M 4 4 o / 4 4 V17 / v / 4 4
jako relevantnim podkladem pro zaznam bodu zabyva, neni priléhavé, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné.

. Dle zalobkyné pak nemohla byt dostateénym dikazem pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ L
stupné mél toto ozniameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym
blokem), kterého se tykalo, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvile orginu vefejné moci. Zalobkyné respektuje nazor spravniho orginu, Ze
rozhodnuti vydavané v blokovém ftizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym
druhem fizeni, ovsem toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které takové
rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti.
Zalobkyné k podané Zalobé¢ pi{kladmo pfilozila pokutové bloky (nemajici p¥{mou
souvislost s nyni projednavanou véci), a to konkrétné blok série HG/2014 - ¢islo bloku G
1498901 a blok série GF/2013 - lislo bloku F 0832677, které dle jejtho nazoru nesplnovaly
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; a dale pokutovy blok série FC/2013 - ¢islo bloku C1404971, ve kterém
dle alobkyné naopak byly dodrzeny veskeré zikonem stanovené poradavky. Zalobkyné
také povazovala za nespravnou argumentaci zalovaného, ze by zalobkyné svym podpisem
dala souhlas s timto druhem projednani a stvrdila spravnost takového rozhodnuti. Dle
nazoru zalobkyné neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a
zadat jeji napravu.

Zalobkyné dale vyjmenovala p¥pady, kdy podle jejtho nizoru pokutovy blok nemtze byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do bodového hodnoceni ftidide, v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost,
R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, v pfipadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce
¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni dostateCnym popisem prestupku format
stelefonovani za jizdy aj).“ z rozhodnuti musi byt zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani
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prestupku dojit, Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a
prehledné.

Zalobkyné dile napadla jednotlivé pokutové bloky ze dne 17.9. 2019, 26. 4. 2018, 4. 10.
2017, 23. 8. 2017 a 17. 3. 2017. Namitala pochybeni v jednotlivych kolonkach pokutovych
blokd.

Zalobkyné¢ tedy zpochybhiovala zptsobilost jednotlivych pokutovych bloka byt
podkladem pro zaznam bodd do registru ridide (zalobkyné), nebof v daném ptipadé
prestupky nebyly vibec vymezeny jako konkrétni a individualizované jednani. Dle
zalobkyné tak nebylo bez duvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde, potazmo za
jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém fizeni, kdy tento nedostatek nebylo mozno zhojit pfipusténim strohych
a zkratkovitych formulaci tak, jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 28.
8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalS$imu projednani a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s uplatnénymi zalobnimi namitkami,
které povazuje za neduvodné. Odkazal na skutkové a pravni zavéry uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné
souhlasili s projednanim véci bez narizeni jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. o véci samé bez jednani.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gtedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné uéinila pfedmétem prezkumu rozhodnuti vydané v Fizeni o nimitkach proti
zaznamu bodu v registru ridicu, nebot dosahla celkového poctu 12 boda a v dasledku toho
byla ve smyslu ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu prislusnym spravnim
organem vyzvana k odevzdani svého ridiéského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
prislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéne,
rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotyka, ze je treba striktné rozlisovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
4 4 / v 4 v o b4 v/ 4
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda, nebot tato tizeni
4 *V /. Vv v v/ 4 . M / v 4 M v .
maji zcela odlisny predmét. Pouze v rizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
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silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢Q je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodu Vv registru provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému
predmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

13. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008

14.

- 44, ,V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica tak bude typicky
mozno uplatnovat namitky vtom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal,

v M Ve {*Vo 4 v/ v 4 4 4 v M
presto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodt. Oproti tomu
vtizeni o prestupku, resp. veventualné podanych opravnych prostredcich proti
rozhodnuti o prestupku, lze napt. namitat, ze prestupek nespachal obvinény z prestupku,
ze v fizeni o prestupku byl nedostatené zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného

o 4 v 4 4 4 N4 v/ 4 4 i /4 M
vubec neni prestupkem. [..] Spravai organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢a (§ 123f zak. ¢ 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru tidica byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v ptiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto
v/ 4 /4 v v 4 4 4 4 o 4 o v o / M 4 v
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislu$ny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organt
verejné moci)“ - pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

K namitce, ze odvolaci organ zcela ignoroval predlozené dikazni prostfedky a navrhy
Krajsky soud v Brné uvadi, ze odvolani zalobkyné bylo toliko blanketni a pres vyzvu
spravniho organu nebylo doplnéno. Zalobkyné nijak bliZe neuvedla, jaké ji predloZené
dtkazni prostredky a navrhy mél odvolaci spravni organ ignorovat. Uvedena namitka
proto neni divodni. Zalobkyné dile namitala, Z¢ v obdobnych vécech panuje ustileni
spravni praxe spoclivajici v zabyvani se kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich. K tomu Krajsky soud Brné uvadi, ze pokutové bloky
byly spravnim organem vyzadany a hodnoceny. Rovnéz zalovany posoudil obsah
pokutovych blokd, jak vyplyva ze strany 3 zalobou napadeného rozhodnuti. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 . j. 3 As 19/2011-74, ne kazdé
zpochybnéni 0daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat si dal$i listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je treba
rozliSovat pripady, kdy je namitka tidice vyjadrena jen obecné, od pripadut, kdy ridi¢ uvede
1 dalsi skutednosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat
jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
(shodné téz rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 €. j. 10 As 3/2017 - 34).
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15. Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupnt se v fizeni o namitkach proti

16.

17.

4 o i Ve 1*Vo / 4 o i 4 o 4 .
zaznamu bodu v registru ridi¢t zabyvaji pouze zpusobilosti podkladt pro zaznam, tj. zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim
provozu (v daném pripadé zpusobilé pokutové bloky), zda zaznam v registru tidict byl
proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida ptiloze
zakona o silnicnim provozu. Spravni organy obou stupnt jsou tedy v fizeni o namitkach
vazany rozhodnutimi o tom, ze byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida, a nejsou
opravnény prezkoumavat tato rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich zakonnosti
[srovnej téz § 57 odst. 1 pism. c), vétu za strednikem, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“)]. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti lze

4 4 i v/ 4 M v o v 4 4 Voo M
provést pouze v ramci rizeni, vjehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li
/v 4 v/ VARNA / / v o Ve .. v/ v 4 v/ 4 /4
Gcastnik fizeni fadnych opravnych prostedkd, i se jich v pripadé blokového fizeni o sve

o1°* /4 v/ v v/ 4 M A4 / / v 4 M v 4
vuli vzda, pripadné v fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich nedojde k odstranéni
pravomocného rozhodnuti, nelze se ndmitkami nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni
o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. K tomu lze odkazat na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢. j. 2 As
19/2011 - 87 a ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, a sice ze tizeni o namitkach proti

’ / / . Ve {*Vo v . ’ v .
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidict nepredstavuje opravny prostredek proti

4 v ) eV v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim rizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje.

K obecnym tvrzenim zalobkyné, jaké nalezitosti by meélo mit rozhodnuti vydané
v blokovém rizeni (kdy na konkrétnich prikladech poukazala zejména na obecné vady
tykajici se popisu prestupkového jednani v pripadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti,
zakazu drzet za jizdy v ruce &1 jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem, 1 ve vazbé
k definici mista a ¢asu spachani prestupku a ve vazbé na ¢itelnost udajia v pokutovém bloku
uvadénych), krajsky soud konstatuje, ze timto zpusobem vedena argumentace nema
zadnou pfimou souvislost a vazbu na jednotlivé pokutové bloky zalobkyné vydané k ji
spachanym jednanim, tj. jedna se o argumentaci a obecné polemiky nesouvisejici s nyni
projednavanym ptipadem. Krajsky soud zaroven na tomto misté doplnuje, ze otazky
fesené shora jiz byly predmétem posuzovani v tadé rozhodnuti spravnich soudt (ve
vécech, v nichz jako zastupce zalobcu vystupuje totozny puvodni pravni zastupce
zalobkyné sepisujici unifikovana, v zakladu se shodujici podani), a to napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 As 191/2015 - 41, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 30. 7. 2015, ¢. . 30 A 16/2015 - 60,
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016 - 47, ve
spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 3. 2016, & j. 10 A
150/2015 - 35, ¢i napt. téz v rozsudku zdejsiho krajskeho soudu ze dne 22. 9. 2016, €. j. 29
A 123/2016 - 78 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Ke konkrétnim namitkam zalobce vznesenym k jednotlivym pokutovym blokim pak
krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku
ze dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20, uvedl, ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pfi zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné
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e, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouziti BP“
nebo ,pasy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zikona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil®.

Zalobkyni poukazovany pokutovy blok ze dne 17. 9. 2019 nebyl podkladem pro provedeni
predmétného zdznamu bodt v registru fidi¢t zalobkyné. Uvedené konkrétni namitky jsou
tedy pro véc irelevantni.

V pokutovém bloku ze dne 26. 4. 2018 je v kolonkach 1-4 zcela dostatecné identifikovana
zalobkyné svym jménem, pfijmenim, adresou trvaleho pobytu, dislem obcéanského
prukazu, ktery slouzil k ovérenti jeji totoznosti a datem narozeni. V kolonce islo 5 - popis
skutku je zcela dostateCnym zptisobem uvedena doba spachani prestupku oznacenim data a
presného Casu. Pokud jde o misto spachani prestupku, je zde zcela dostatecné uvedeno, ze
se jednalo o dalnici D46 v 35. km smér Olomouc, z pokutového bloku vyplyva dostateény
popis prestupkového jednani, vCetné jeho propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
ktera byla porusena (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou
mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, dovolena rychlost 110 km/h,
nameéfena rychlost o 131 km/h, rychlost po odectu 127 km/h; poruseni ust. § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 citovaného
zakona). Uvedeny popis prestupku je dostate¢né konkrétni. V kolonce ¢islo 7 je potom
jednoznaéné uvedena forma zavinéni. V kolonce ¢islo 8 pokutového bloku je jednoznacné
uvedena také vyse ulozené pokuty, jak {islovkou, tak slovy, v nasledujicich kolonkach je
rovnéz zrejmé misto vydani bloku (na misté spachani prestupku dalnice D46) je uvedeno
datum a je zde dostateCné oznalena opravnéna osoba s uvedenim hodnosti, funkce,
sluzebniho ¢isla, podpisu, razitka uredniho organu a je zde podpis zalobkyné.

V pokutovém bloku ze dne 4.10. 2017 je zalobkyné opét jednoznacné identifikovana
zpusobem jako v predchozim pokutovém bloku. Pokud jde o popis skutku, ¢as, misto,
zpusob spachani, oznaceni prestupku a formu zavinéni, rovnéz i v tomto pripadeé se jedna o
zcela dostatecné Udaje, kde je uvedeno, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu byl zalobkyni spachan v Brné na ulici Hvézdoslavova v 8
hodin 55 minut, priemz se jednalo o rychlou jizdu v obci nad zakonem stanovené limity,
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpise v obci o vice
nez 5km/h a méné nez 20 km/h, pfiCemz je stanovena dovolena rychlost 50 km/h,
namérena rychlost byla 66 km/h, po odeétu odchylky 63 km/h a doslo k poruseni
povinnosti podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz i v tomto
pokutovém bloku je zcela zfetelna vySe ulozené pokuty oznacena jak cislovkou, tak
slovné. Z dalsich dasti pokutového bloku jednoznacné vyplyva, ze je zde zaznamenano
misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, datum, je zde oznadeni identifikacniho ¢isla
policisty, pokutovy blok obsahuje razitko, podpis jednajictho policisty i zalobkyné.

V pokutovém bloku ze dne 23. 8. 2017 je zalobkyné rovnéz jednoznac¢né identifikovana
obdobné jako v predchozim pfipadé, je zde uveden v dostateéném rozsahu popis skutku
dasem, mistem a zpusobem spachani, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné dne 23.8. 2017 ve
12:00 hodin na ulici Veveri v Brné porusila ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze za jizdy drzela v ruce hovoroveé zafizeni, ¢imz doslo ke spachani
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prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 1 zakona o silniCnim provozu. Z
/4 . VvV VA 4 . v 4 ’ /v \4 4
pokutového bloku je rovnéz ztejma forma zavinéni a celkova vyse ulozené pokuty

v N v/ v /4 . . Vv ’ 4 4
oznacena jak Ciselné, tak slovy. Na pokutovem bloku je zcela jasné uvedeno misto vydani,
den a jednajici Gredni osoba je zde oznalena ptijmenim, sluzebnim ¢islem, hodnosti, je zde
1jeji podpis, véetné podpisu zalobkyné.

V pokutovém bloku ze dne 17. 3. 2017 je zalobkyné jednoznalné identifikovana jménem,
pfijmenim, rodnym C(islem, adresou a Cisly prikazd, které predlozila k ovéfeni jejt
totoznosti, Pfestupkové jednani, jeho doba, misto a popis je dostatecné na pokutovém
bloku uvedeno tak, e Zalobkyné dne 17. 3. 2017 v 12:10 hodin v Brné-Zabovteskach na
ulici Hradecka za jizdy drzela v ruce hovorové zatizenti, ¢imz doslo k poruseni povinnosti
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dopustila se prestupku
podle § 125 ¢ odst. 1, pism. f) bod 1 tohoto zakona, pfi¢emz v pokutovém bloku je dale
také jednoznacné uvedena vyse pokuty jak Cislovkou, tak slovy. Pokutovy blok obsahuje
misto a datum vydani, sluzebni ¢islo opravnéné Gredni osoby, jeji podpis, datum a podpis
zalobkyné.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy, ze shora poukazované pokutové
bloky jsou zpusobilé k zapisu do bodového hodnocenti fidice - zalobkyné.

V duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej predevsim
rozsudek

ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, a z néj vychazejici rozsudek ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 4 As 127/2014 - 39), z niz vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jista
zkratkovitost pfi popisu prestupkového jednani a odkaz na zakonné ustanoveni a dalsi, tak
krajsky soud v nyni projednavaném ptipadé posuzoval obsah predmétnych pokutovych
bloku a dospél k zavéru, ze zapisy uvedené na spornych pokutovych blocich jsou ¢itelné a
zcela srozumitelné.

Na zakladé uvedeného krajsky soud ¢ini ve shodé szalovanym zavér, ze provérenim
uvedenych pokutovych bloka bylo zjisténo, ze body do bodového hodnoceni fidice
(zalobkyné) byly zaznamenany na podkladé existujicich rozhodnuti vydanych v blokovém
v/ 4 4 o 1.7 4 o 4
fizeni, které byly zcela zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu. Jak ostatné sama zalobkyné namitala
v podané zalobé, z rozhodnuti musi byt patrny Udaje o osobé prestupce, mistu a dobé
spachani prestupku, musi byt uvedeno, éeho
se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Vsechny tyto daje jsou pritom z predmétnych pokutovych blokt jednoznacné uréitelné a
zfejme.
K zalobkyni uplatnéné namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu, krajsky soud doplriuje, ze je to osoba prestupce (zde zalobkyné), kdo dal svym
i v/ v 4 / M 4 4 v /
podpisem na pfislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni. Pokud tedy zalobkyné scimkoli v ramei blokového rizeni ohledné ptislusnych
v o M v v i 4 4 v/ 4
prestupkt nesouhlasila, méla pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.
Pokud se zalobkyné zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a
v 4 v 4 v 4 i A2 v 4 4 4 4
ulozené pokuté na misté nebranila, coz jsou ostatné podminky pro vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni, pak nebylo sporu o tom, ze doslo k poruseni povinnosti pfi provozu na
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pozemnich komunikacich. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni o namitkach proti zaznamu
bodového hodnoceni v registru fidi¢a neprfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti
o prestupku. Zalobkyné by musela namitat pochybeni natolik zivazni, e by jednotliva
blokova rozhodnuti nebylo mozné vibec pouzit jako zpusobily podklad pro zaznam bodd,
coz se vdané véci nestalo. Po prezkoumani jednotlivych pokutovych blokd dospél
zalovany i soud k zavéru, Ze jsou jednoznac¢né a srozumitelné.

Zalobkyné v samém zavéru aloby zminila bez konkrétnich vytek rovnéZ pokutovy blok z
25.5.2017. V tomto pokutovém bloku je rovnéz dostatecné presné uvedeno konkrétni
jednani zalobkyné (dne 25. 5. 2017 porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. tim, ze prekrocila nejvyssi povolenou rychlost mimo obec - povolena
rychlost 90 km/h, zjisténa rychlost po odectu 111 km/h).

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze v daném pripadé byly jednotlivé zaznamy v registru
fidica provedeny vzdy v souladu skonkrétnim zpusobilym podkladem (pokutovym
blokem) a pocet pfipsanych bodl v jednotlivych ptipadech odpovida popsanému jednani
bodového hodnoceni obsazenému v priloze k zakonu o silni¢nim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
\4 / v v . /. v 4 o Vs V 4 4 /4 /4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V. 4
fizeni pred soudem a zalovanému ziadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . ’ . . /

¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku.

Poucen:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % ’ ve e / [ . v J
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . J v1/ 7 ;. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



