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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.K.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. MO 165252/2020-3031

takto:
I.  Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MO 165252/2020-3031, se

ve vyroku L a II. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 5 614 K¢, a to do

triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Bc. Iva
Nejezchledba.
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IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal veliteli VU 4574 Prerov dne 28. 5. 2008 #adost o dorovnani platu z divodu
nespravné stanovené pracovni doby pro nespravné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti
na pracovisti. O této zadosti rozhodoval nékolikrat spravni organ L. stupné, odvolaci organ
i soud ve spravnim soudnictvi. Poslednim rozhodnutim o uvedené zadosti zalobce bylo
rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec, Vicenice u Namé$té nad Oslavou (dale jen ,spravni
organ L stupné®), jako pravntho nastupce VU 4574 Prerov, ze dne 25.1. 2017, & .
1124/9/7/2014-2427. Zminénym rozhodnutim spravni organ I. stupné zcasti vyhovél
zadosti zalobce a rozhodl ve vyroku L tak, ze se zalobci pfiznava odmeéna za praci prescas
ve vysi 85989 K¢, vyrokem II. rozhodnuti zadost ve zbylém rozsahu jako nedivodnou
zamitl (dile jen ,rozhodnuti o platovém naroku®). Céstku ve vysi 85989 K¢ ptiznal
spravni organ L. stupné zalobci nikoliv proto, ze mu byla pohotovost nafizena nezakonné,
nybrz z divodu, ze jim odslouzena pracovni pohotovost v dobé od 28.5.2005 do 2.
9.2008 presahla maximalni limity pracovni doby a za jeji odslouzeni mu tak nalezel
priplatek za praci preséas (10 zakona ¢. 142/1992 Sb., o platu). Platové naroky
do 28. 5. 2005 mél spravni organ L. stupné za promléené a proto se jimi nezabyval.

Spravni organ 1. stupné dale vydal rozhodnuti ze dne 31.7.2017, ¢ j. MO 152429/2017-
2427, kterym nevyhovél zadosti zalobce o ptiznani pfislusenstvi pohledavky (Groku
z prodleni) z divodu promlceni (dale jen ,rozhodnuti o promléeni®).

Proti vyse zminénym rozhodnutim spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 10.2017, ¢. j. MO 209216/2017-3031, ve
znéni opravného usnesenti ze dne 28. 11.2017, ¢. j. MO 250356/2017-3031.

Zalobce podal proti danému rozhodnuti Zalobu, o ni% rozhodl zdeji soud rozsudkem ze
dne 27.2.2020, ¢.j 30 Ad 1/2018-48, tak, ze zminéné rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
fizeni.

V névaznosti na to Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany ve vyroku
L. napadeného rozhodnuti zménil vyrok I. rozhodnuti o platovém naroku tak, ze zalobci se
priznava odména za praci prescas ve vysi 96 921 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok II. rozhodnuti o platovém naroku. Vyrokem IIL
napadeného rozhodnuti zamitl odvolani zZalobce a potvrdil rozhodnuti o promléeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namiti nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot v ném chybi specifikace konkrétnich dnd a Casti, za které je ptiplatek za praci
priznan.

Dale zalobce namita vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti o platovém naroku, nebot vychazeji z nespravnych skutkovych zavéria o
naplni pracovni linnosti zalobce a nespravné dovozuji zakonnost pfiznané odmény za
pracovni pohotovost a praci presas namisto za vykon sluzby. Podle Zalobce totiz nebyly
naplnény zikonné podminky pro vykazovani vykonavané prace jako pracovni
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pohotovosti. Vykonavané cinnosti v ramci narizené sluzebni pohotovosti byly podle
v / v /e . Ve ;e ve v
zalobce v zasadé shodné s ¢innostmi nafizovanymi pti vykonu sluzby.

Dale zalobce broji proti zavéram o promlCeni Casti naroku uplatnéného zalobcem
a o promlceni naroku na pfislusenstvi.

Zavérem zalobce poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10.7. 2020, ¢. j. 62 Ad
18/2019-45, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ve skutkové a pravné obdobné
véci pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).

Soud ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 62 Ad 18/2019-45 vyslovil soucasné zavazné
stanovisko, podle néjz v navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby postavil najisto otazku,
jak realné probihal vykon sluzebni pohotovosti zalobce a zda, pfip. jak se lisil od vykonu
sluzby; teprve pokud zalovany spolehlivé zjisti, ze ¢innosti vykonavané v ramci sluzebni
pohotovosti prekracovaly pouhou pritomnost zalobce na pracovisti, bude tfeba posoudit,
zda z hlediska rozsahu vykonavanych cinnosti, ma zalobce narok na dorovnani platu za
vykon sluzby, véetné odmeény za praci prescas. Soud dale konstatoval, ze bude ptitom na
valobci, aby k ¥adnému zji§téni stavu véci navrhl dikazy. Zalobce mi za to, e pravni
nazor vysloveny zdejsim soudem ve shora zminéném rozsudku je zcela aplikovatelny i na
nyni souzenou vec.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i obé jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizent.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalovany poukazuje na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti, kde je uveden konkrétni postup
vypoctu priplatku za prescas dle zakonnych norem s uvedenim konkrétniho poctu hodin
v jednotlivych mésicich. Dle zalovaného je tedy napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Dale zalovany s odkazem na interni dokumenty a smérnice popisuje zafazeni zalobce do
vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti v ramci plnéni sluzeb LZS (letecka zachranna
sluzba) a SAR (Search and Rescue). Zalovany zpochybiiuje Zalobni argumentaci ohledné
formalniho rozdéleni smén na vykon sluby a sluZebni pohotovosti. Zalovany poukazuje
na absenci dikazi dokladajicich stejné ¢innosti v dobé sluzebni pohotovosti jako v dobé
sluzby. Zalovany uvadi, Ze v dobé vykonu pohotovosti na pracovisti mél vojak pouze za
povinnost byt pfitomen na uréeném misté v ramci letecké zaklady a byt ptipraven pro
ptipad ptijeti signalu ke vzletu. Pokud byla v dobé sluzebni pohotovosti provedena prace,
tato byla vykazana jako vykon sluby a byla proplacena. Zalovany poukazuje na rozdily
mezi sluzbami LZS/SAR a NATINADS/NATINAMDS, kdyz sluzba LZS/SAR ma byt
po celych 24 hodin denné pouze ,zajisténa“ (lze ji tedy reSit pohotovosti na pracovisti),
zatimco sluzba NATINADS/NATINAMDS ma byt v rezimu 24/7 ,vykonavana“ (nelze ji
tedy resit pohotovosti na pracovisti).

Zalovany k promléeni naroku Zalobce za obdobi do 28.5. 2005 uvadi, e naroky ze
sluzebniho poméru lze uplatnit podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
zpovolani (dile jen ,zdkon o vojacich zpovolani) v tfileté promlceci lhate.
V posuzovaném pfipadé uplatnil zalobce sviij narok dne 28. 5. 2008. Optikou uvedeného
tak doslo k promléeni naroku na dorovnani uslého platu zalobce vzniklého za mésic duben
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roku 2005 a vSech drivéjsich narokt. Zalobce nebyl ze strany sluzebnich organt ve svém

pravu uplatnit narok na dorovnani uslého platu jakkoliv omezen. V dané véci nenastal
v/ v 4 4 M v 4 / Ve / 4

ptipad, kdy by uplatnéni namitky promlceni bylo vyrazem zneuziti prava.

K rozhodnuti o pfislusenstvi zalovany shrnuje, ze zalobce svij narok na prislusenstvi

M / 4 / 4 v v / v v/ 4
uplatnil poprvé v navrhu adresovanému Okresnimu soudu v Prerové, ktery vsak fizeni
zastavil pro vécnou nepfislusnost a odkazal zalobce do spravniho soudnictvi. Podruhé pak
v M o * 4 o v 4 4 4 i 4 / /4
zalobce uplatnil svij narok v odtvodnéni odvolani proti rozhodnuti o platovém naroku
dne 24. 3. 2017. Zalovany zdlraznuje, ze je nutné rozlisovat mezi vznikem naroku a jeho
uplatnénim, nebot narok je vymahatelnym subjektivnim pravem, které je nutné uplatnit.
Aby mohl byt narok na ptislusenstvi v fizeni pfiznan, musel by jej zalobce radné u
sluzebniho organu uplatnit, a to v obdobi od 16. 10.2018 do 16. 10. 2011, coz zalobce
neucinil (zalobci vznikl posledni narok na troky z prodleni z nezaplaceného priplatku
za praci presCas za meésic zari roku 2008, podle § 681 odst. 1 a 2 zakona o vojacich
z povolani se splatnosti k 15. 10. 2008).

K rozsudku zdejstho soudu ze dne 10.7. 2020, ¢. j. 62 Ad 18/2019-45, zalovany uvadi, ze
z néj plyne povinnost zalovaného nutno postavit najisto, jaké ¢innosti zalobce v ramci

v/ / i 4 v / 4 4 v . v v
narizené pohotovosti vykonaval. To bylo dle zalovaného v nyni souzené véci dostateéné
prokazano. Zalobce (spolu sdalsimi kolegy zafazovanymi do LZS/SAR) v prubéhu
narizené pohotovosti pouze Cekali na pripadnou aktivaci a mimo to, v dobé pohotovosti

4 * V7 Ve \4 v / v 1/ M vV
nevykonavali zadnou ¢innost, coz ostatné hned ve dvou vypovédich potvrdil rovnéz Ing.
K. Pokud v prubéhu pohotovosti k aktivaci doslo, tento tsek byl vykazan jako doba
sluzby a vojakovi byl ptiznan plat. I poté, co zalobce byl se zminénym rozsudkem
4 Ve U i M A4 / o /. \4 o v

seznamen, neprinasi a ani nenavrhuje zadné dukazy o vykonu sluzby v prubéhu
pohotovosti (mimo aktivace). Pritom soud vyslovil, ze navrhy dukazt bude predkladat
pravé zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodna.

IV. 1. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejicich prvostuptiovych rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad fizeni.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad®), se ve
/ A i vV Vv 4 ’ VS v v v/ 4 4 4 7

vyrokove Casti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaleni tGlastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
UCastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2 spravniho fadu); Gdastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti,

v/ v /v .. 4 / M v /4 M4 "4 4 v 4 / v 4
poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
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odkladného 0linku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho radu). Vyrokova last rozhodnuti
oV M 4 / o / oV v/ 4
muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 spravntho radu uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se
na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren uéel jejich utajeni; neni-li
to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Zjednodusené fteseno tedy zvyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, jak spravni organ
rozhodl, a v odavodnéni rozhodnuti pak musi byt srozumitelné vysvétleno, pro¢ rozhodl
pravé takto.

Zalobce namita, ze z napadeného ani z prvostupniového rozhodnuti o platovém naroku ze
dne 25. 1. 2017 neni zfejmé, za jaké dny a ¢asy mu byl priplatek za praci prescas priznan.

Rozhodnutim o platovém naroku bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2008,
v niz zalobce pozadoval ,dorovnani platu z divodu nespravné stanovené pracovni doby*“
od roku 1999 ve vysi nejméné 662 922 K. Podle vyroku L. se zadosti ,,zédsti vyhovuje a
Zadateli se podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisi, prizndvd odména za prdci prescas ve vysi 85.989,- K¢, jez bude vyplacena do 60 dnii od
nabyti{ pravni moci tohoto rozhodnuti“. Podle vyroku IL. ,[vje zbylém rozsabu Zddost jako
nedivodnou zamitam. Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢ 221/1999 Sb., o wvojdcich z povolani,
ve znéni 1cinném ke dni vyddani Zddosti, jsou navic naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto
Zadosti za dobu do 28. kvétna 2005 promléeny“. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze naroky do 28.5.2005 se ,sluzebni organ“ z duvodu promlceni nezabyval.
Pokud slo o obdobi od 28.5.2005 do 2.9.2008, tak spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce byl zarazen do sluzeb SAR/LZPS rozdélenych kazdy den na 12 hodin
vykonu sluzby (od 7:00 do 19:00 hod.) a na 12 hodin pohotovosti (od 19:00 do 7:00 hod.
nasledujiciho dne). Dale je zde uvedeno, ze spravni organ L. stupné z jednotlivych dennich
rozkazli zjistil konkrétni dny sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu a celkovy pocet
hodin sluzebni pohotovosti zalobce. Poté byl proveden vypocet primérného mési¢niho
hodinového vydélku zalobce a pfiplatku za praci preséas za dobu stravenou vykonem
sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu. Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, ze
zalobci nalezi 85 989 K.

Z rozhodnuti o platovém naroku tedy skutecné neplyne, za jaké konkrétni dny a hodiny
byla zalobci ¢astka 85989 K¢ vyplacena. Toliko je zfejmé, ze obdobi do 28. 5.2005
povazoval prvostuptiovy organ za promlcené. Prvostupriové rozhodnuti je tedy
nepfezkoumatelné, nebot z ného neni ztejmé, pro¢ bylo zalobci timto rozhodnutim
vyhovéno toliko v ¢astce 85989 K¢&. Byt jsou obecné kroky spravniho organu L. stupné
v odivodnéni popsany, neni z odiivodnéni zrejmé, jak konkrétné spravni organ 1. stupné
k této Castce dospél. Tuto neprezkoumatelnost vSak mohl odstranit Zalovany v napadeném
rozhodnuti.
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Napadenym rozhodnutim (vyrokem I.) zalovany zménil vyrok 1. rozhodnuti o platovém

4 4 v v M Ve 4 4 v VA v v / Ve v
naroku s tim, ze zalobci se pfiznava odména za praci prescas ve vysi 96 921 K¢. Podle
v 4 4 4 4 v Ve v 4 / Vv v/ J v v i
zalovaného spravni organ I. stupné pti ureni vySe priplatku za praci prescas nezohlednil

Ve 4 4 v/ VA v v v/ VA 4 M /4
ptiznani priplatku za praci prescas, priplatku za praci ve dnech pracovniho klidu, ve svatek
a vnoci vjednotlivych meésicich od dubna 2005 do cervence 2008. V odtGvodnéni

4 /v / 4 v / v v J

napadeného rozhodnuti zalovany na stranach 8 az 10 uvedl vypocdet odmény za praci

v v v v v/ v / 4 4 4 v * o v i
presCas véetné prislusnych ustanoveni pravnich predpist a prehledovou tabulku hodin za
obdobi duben 2005 az zari 2008 i financnich dastek, které se k jednotlivym mésicim
vztahuji. Z této Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak jednoznacné plyne, jak
v / s Ve Ve / v J Vv v s Ve v v v/ \4 v
zalovany k vysi pfiznané odmény za praci prescas (ve vysi 96 921 K¢) dospél, ¢imz plné
dostal pozadavkim zakona na prezkoumatelnost vyroku i odivodnéni spravniho
rozhodnuti; pozadavek zalobce, aby tyto informace byly obsazeny ve vyroku rozhodnuti,

/ / sv/ ’N g / / /

neni dle nazoru zdejstho soudu namisté. Zalovany takovym postupem s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni zhojil neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti o
platovém  vyméru. Napadené rozhodnuti tak Zalobcem namitanou vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

VI 2. Rozdéleni smén na vykon sluzby a sluzebni pohotovosti

/4 M v v / M 4 4 M v/ 4 v 4
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zikonnosti natizené sluzebni
pohotovosti a povaha Cinnosti, které zalobce v ramei sluzebni pohotovosti vykonaval, a
jejich ,podobnost® s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

K otazce naroku vojaku slouzicich u vrtulnikového letectva v rezimu ,12/12“ na doplacent
uslého platu se opakované vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 246/2021-39 a . j. 1 As
247/2021-40, ¢i ze dne 21.1.2022, ¢. j. 10 As 404/2021-39, ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 1 As
341/2021-55, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 As 406/2021-38, nebo ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 5 As
379/2021-28).

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze vychazet 1 v nyni souzené véci, nebot

v 7 . / M vv/ 4 4 /7 vV Vv 4 v/ . 4
podstata véci judikovanych Nejvyssim spravnim soudem a nyni reseného pfipadu je shodna
a krajsky soud neshledal zadny divod, aby shora zminénou linii judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nerespektoval.

Krajsky soud konstatuje, ze judikatura dovodila, ze pro posouzeni opravnénosti naroku
zalobce je nezbytné odpovédét na tfi otazky (z nichz prvni dvé predstavuji formalni aspekt
véci a tfeti materialni): 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
natizena, 2) zda byl dan diileZity zdjem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti a 3) jakou
¢innost zalobce v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost fakticky vykondval.

Nejvyss$i spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 406/2021-38, body 10 a 11,
uvedl, ze pokud jde o prvni uvedenou otazku, zda existuje rozkaz natizujici zalobci
sluzebni pohotovost, dikazni bfemeno ohledné natizeni sluzebni pohotovost tizi spravni
organy (velitele Gtvaru a velitele vzdusnych sil), nikoli Zalobce. Pro prokazani formalniho
natizeni sluzebni pohotovosti je navic potreba dolozit existenci ,personalnitho“ rozkazu,
tedy rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi (v nynéjsi véci k zalobci), atois
uvedenim data, ¢asu a popfipadé mista, v némz bude drzet pohotovost. Naopak obecné
dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény
LZS a SAR, k uneseni dikazniho bfemene nestadi.
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Neexistence bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti ale sama o sobé nesveédci
o opravnénosti zalobcova naroku. Je proto treba posuzovat i druhou a treti vyse uvedenou
otazku. Pokud by existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt by z
formalniho hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v uréeném obdobi
fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni
sluzeb LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény.

Shodné jako ve shora citované véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As
406/2021, pokud jde o obdobi let 2005 a 2006, spravni spis neobsahuje zadné organiza¢ni
rozkazy velitele Gtvaru. Spisem prochazi pouze Casti organizacnich rozkazu ze dnu 2. 1.
2007, 2. 1. 2008 a 30. 9. 2008. Vynatky organizacnich rozkazu z roku 2008 (v rozsahu, ve
kterém jsou ve spisu) obsahuji pouze poznamku, ze smény LPZS stanovisté Prerov jsou
dilem slouzeny v ramci pohotovosti, ale 0 samotném natizovani pohotovosti nic neuvadéji.
Pouze organizaini rozkaz zroku 2007 obsahuje néjaké relevantni pasaze ve vztahu
k clenéni a rezimu smén LPZS Prerov, LPZS a LZS Plzen-Liné, a k jejich natizovani. V
dasti organizacnitho rozkazu zroku 2008 oznacCené jako jeho priloha je uveden
harmonogram plnéni tkolt smény s tim, ze doba od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne je
oznacena jako ,pohotovost na pracovisti“. V priloze je dale uvedeno, ze ,velitel 233. vtl.
zabezpeci uverenéni planu pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS ve svém
rozkaze, velitel 232. vtl. a ndcelnik skupiny zdchranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele
23. Z2VrL vZdy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndsledujici).“ Ze zadného
z rozkazu (v podobé, ve které jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku 2007, ale nelze
dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti pfimo zalobci. Jedna se totiz o obecné dokumenty,
které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR (viz
vyse bod 32).

Dale spravni spis obsahuje vynatky z nékolika rozkazu velitele vojenského utvaru 4574 (ze
dne 6. 1. 2005, 5. 1. 2006, 24. 1. 2007 a 8. 8. 2008), zalovanym oznacovanych jako ,denni
rozkazy“. Tyto obsahuji v rozdélovniku sluzeb stanoveni poctu Gtvarovych smén se jmény
vojaku (vCetné jména zalobce). Avsak neplyne znich, ze by cast smény mély byt
vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti, resp. ze by zalobci byla narizena sluzebni
pohotovost. Narizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuji ani jiné dokumenty
obsazené ve spisovéem materialu ani svédecké vypovedi. Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrrulnikové letky ze dne 17. 1. 2006 ¢. j. 42-9/2006-2802/]3, na kterou odkazuje
zalovany, se ve spise nenachazi.

Zalobci je tedy tieba prisvéd{it, ze nebyl konkrétnim rozkazem uréen do vykonu sluzebni
pohotovosti. Nicméné zjisténé nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazi o
natizeni sluzebni pohotovosti v letech 2005 az 2008 samy o sobé jes$té nesvéddi o
’ v . ’ v . /v Ve , , v . ,
opravnénosti naroku zalobce (viz vyse bod 33). Pri posouzeni opravnénosti naroku
zalobce na doplaceni platu nelze absenci formalniho urceni zalobce do vykonu sluzebni
povinnosti pfecenovat, zejména je-li z obsahu spravniho spisu jakoz i z podané zaloby
patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni

pohotovost védom (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. 5. 5 As
379/2021 - 31, bod 25).

Pokud jde o druhou otazku, tak v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
tykajicich se narokl vojakt na doplaceni platu v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR,
. e 7 1V . v v ’ / 7 7 R

je vyjadreno stanovisko, ze sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani je
vyjimeény institut. Dulezity zijem, pro ktery mulze byt pohotovost nafizena, nelze
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spatrovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby, a to ani v pfipadé dlouhodobého
nedostatku personalu.

Sluzebni pohotovost v$ak v nyni souzené véci (v letech 2005 az 2008), stejné jako ve vécech

/ M VVv/ 4 4 v/ / M M v/ /
rozhodnutych Nejvyssim spravnim soudem, nebyla uzivina v reakci na mimoradné
udalosti, nybrz jako bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o cemz svédci 1 skutednost, ze
byla planovana na rok doptedu pro Gcely pokryti ¢asti vSech smén LZS a SAR.

Je tedy zjevné, Ze pro nafizeni sluzebni pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky.
Ackoli bylo vyse uvedeno, ze nesplnéni formalnich podminek pro natizeni sluzebni
pohotovosti nelze pro Gcely posouzeni opravnénosti naroku zalobce precenovat, nelze od
néj ani zcela odhlizet. V situaci, kdy si sluzebni organy poéinaly v rozporu se zakonem,
nebot vyuzivaly institutu sluzebni pohotovosti, aniz by pro to vibec byly splnény
predpoklady, tak nelze uvazovat o pfenosu dukazniho bfemene na zalobce, ktery by mél
prokazovat, ze by se ¢innosti vykonavané v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne
shodovaly s naplni sluzby. Jsou to naopak spravni organy, které by musely prokazat, ze se
po materialni strance o sluzebni pohotovost skutecné jednalo (srov. vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 379/2021 - 31, bod 28). To se vsak spravnim
organum nepodarilo, jak bude rozvedeno nize.

Na zakladé podkladt shromazdénych ve spisovém materialu nelze jednoznaéné odlisit
charakter ¢innosti v jednotlivych c¢astech zalobcem vykonavanych 24hodinovych smén.
Obsah spravniho spisu svéd¢i spise argumentaci zalobce, ze rozdéleni smén na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalni, aniz by se od sebe
uvedené dva rezimy co do obsahové naplné zasadné lisily. Vojakam, kteti formalné
vykonavali sluzbu LZS a SAR vrezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prabéhu
narizovana minimalné C¢innost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za Gcelem
zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz podstaty véci, nebot rezim ,12/12¢
slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepfretrzité.

V rozporu s vyse uvedenymi zavéry nejsou ani provedené svédecké vypovedi, které se
shoduji v tom, ze 1 v dobé pohotovosti byly ¢i mohly byt nafizovany cinnosti, které vojaci
vykonavali v dobé sluzby.

Plk. v. v. Ing. J. B. vypoveédél, ze v dobé, kdy vykonaval funkci velitele 23. zakladny
vrtulnikového letectva (vojensky ttvar 4574), nebyla natizovana vojakam slouzicim sluzby
SAR v dobé sluzebni pohotovosti cinnost tykajici se pfipravy vzletu vrtulniku, nebot
smérnice velitele vzdusnych sil ke sluzbé SAR nic takového nenatizovala a ani z veleni
vrtulnikové zakladny zadné takové natizeni vydano nebylo. Nema poznatky o tom, ze
vojaci v ramci sluzby SAR museli v dobé sluzebni pohotovosti z divodu jejich
pripravenosti konat néjakou ¢innost. V ptipadé, ze by v ramci sluzebni pohotovosti doslo
ke vzletu vrtulniku ¢ by vyvstala jind nutnost konat sluzbu, koncila by sluzebni
pohotovost okamzikem pfrijeti vyzvy ke vzletu nebo vyvstanim nutnosti konat sluzbu
a nastupoval by vykon sluzby a z toho vyplyvajici narok na plat za sluzbu misto pfiplatku
za sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovost byla nafizena na zikladé smérnice velitele
vzdusnych sil, ktera se tykala LZS a LPZS a stanovovala 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin vykonu sluzebni pohotovosti béhem 24 hodin; ¢as zahijeni a ukoncleni vykonu
sluzebni pohotovosti byl stanoven jim vydavanym organiza¢nim rozkazem na vycvikovy
rok, ktery byl platny 365 dni. Letové posadky a pozemni personal sluzby LPZS byly na
konkrétni dny uréovany jeho dennim rozkazem a pribéh jejich sluzby se tidil smérnici a



43,

4.

? 30 Ad 16/2020

dasovym rozvrhem uvedenym v organizalnim rozkaze, ktery stanovoval prabéh vykonu
sluzby vsech vojakt uréenych do sluzby SAR (LPZS) a byl stejny po cely rok. Pokud byli
vojaci pritomni na pracovisti v rezimu pohotovosti, byly jim v ramci tohoto rezimu
narizovany lety na zachranu lidského zivota, lety k patrani a zachrany a lety na udrzeni
a obnoveni rozlétanosti. Pokud se tykalo vzletu LPZS, pokyny vydavalo RCC (zachranné
koordina¢ni stredisko), pokud se provadél vycvik nebo obnova rozlétanosti, rozkazy
k témto letim vydaval on, pred letem musela probéhnout koordinace s RCC. Predpisem
Let-1-1 je narizena pred realizaci letu predletova priprava. Pti vykonu sluzebni pohotovosti
posadka predletovou pripravu nevykonava, po prijeti vyzvy ke vzletu kondi sluzebni
pohotovost, nastupuje vykon sluzby, posadka provadi predletovou pripravu v nezbytném
rozsahu, délka predletové pripravy neni stanovena, fidi se danym tkolem. Na vzlet
vrtulniku byly stanoveny asové normy, ¢asova norma pro vzlet v noci, tj. v dobé sluzebni
pohotovosti, byla vyssi, nez pro vzlet ve dne. Zda RCC vzneslo pozadavek na rychlejsi
vzlet vrtulniku v dobé, kdy posadka vykonavala sluzebni pohotovost, mu neni znamo.
Nepamatuje si, ze by se stalo, ze by v dennich rozkazech byl stanovovan jiny prubéh
pohotovosti nez v organizainim rozkaze (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 6. 6.
2014).

Dale byl vyslechnut Ing. M. K., ktery uvedl, ze v dobé, kdy vykonaval funkci nacelnika
stabu 23. zakladny vrtulnikového letectva, nebyla vojakiim natizovana v dobé sluzebni
* V7 / Ve v/ 4 4 Ve 4 4 v/
pohotovosti zadna ¢innost, a pokud byla narizena a vykonavana néjaka prace, napriklad v
souvislosti s predletovou ptripravou, letem a poletovou pripravou, byla tato ¢innost fadné
proplacena. Nema zadné poznatky o tom, ze vojaci v ramci sluzby SAR museli z divodu
Ve . Ve Ve 7 \ \ . . v / M
pripravenosti konat néjakou cinnost. Na zakladé smeérnice velitele vzdusnych sil byl
4 i v_ 7/ v v A N4 4 v 4 v / 4 A
zpracovan organizacni rozkaz ¢. 1 upfesnujici podminky rozdélent sluzby, konkrétni vojak
na konkrétni den byl uveden v dennim rozkaze velitele zakladny, organizacni rozkaz a
denni rozkazy vydal a schvalil velitel zakladny. V ramci pohotovosti nebyla ptislusnikim
sluzby SAR ze strany zakladny natizovana letova {innost. O aktivaci k letové dinnosti
rozhodoval RCC Praha. Realizaci vzletu vrtulniku doslo k preruseni pohotovosti, byla
zapocata prace, tato byla vykazana a proplacena (viz protokol o vyslechu svédka ze dne
2.6.2014). T Ing. M. K. tedy vypovedél, ze byla nafizovana prace v souvislosti
s predletovou pripravou, letem a poletovou pripravou.

Ackoli nelze vyloudit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby
oznacené jako pohotovost zadné tkony nevykonavali a ze se pripadné mohli vénovat
odpocinku, byli to pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost,
ktera je naplni sluzby LZS a SAR. Spravni organy pak srozumitelné nevysvétlily, jak bylo
mozné, aby v takové situaci nékteré ¢innosti vykonavané v dobé sluzby nemusely byt
vykonavany v dobé, na kterou byla natizovana pohotovost a pro¢ by mélo byt na dobu od
19 do 7 hodin nasledyjiciho dne (a na vojaky vykonavajici sluzebni pohotovost) a na dobu
od 7 do 19 hod (a na vojaky vykonavajici ,standardni® sluzbu) nahlizeno jinak. Takové
vysvétleni neplyne ani z zalovanym povSechné a obecné tvrzenych rozdila mezi sluzbami
LZS/SAR a integrovaného systému protivzdusné obrany NATINADS/NATINAMDS
(viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zasadnim aspektem jak rezimu vykonu sluzby, tak
rezimu sluzebni pohotovosti je neustala pripravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému
fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli ptitom vojaci zatazeni do sluzby LZS
a SAR finanéné ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda
vibec néjakou) fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku
¢i nikoliv. Vojaci v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne, kteti rovnéz museli byt stale
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ptipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, tedy byli kraceni na
svych platovych narocich (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5

As 379/2021 - 31, body 30 a% 33).

Krajsky soud tak prisvédéil namitkam zalobcee, Ze rozdéleni smén v rezimu ,,12/12 bylo
formalni a Glelové. Neexistoval pro néj zadny legitimni divod a jedna se o snahu o
obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemtze pozivat
pravni ochrany.

S ohledem na vysSe uvedené se krajsky soud odchylil od zavéra ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 62 Ad 18/2019-45, bod 34, kde uvedl, ze je nezbytné véc opétovné ze strany spravnich
organu posoudit a postavit najisto otazku, jak se lisil vykon sluzebni povinnosti od vykonu
sluzby stim, ze bude na zalobci, aby k fadnému zjisténi stavu véci navrhl dukazy.
Opétovné posouzeni neni namisté (zjevné by nebylo Glelné k nému zalovaného zavazat) a
MY v/ / v . Ve M 4 v 4 v M 4 \4 4
jiz bez dalstho lze v dané véci ulinit zavér o opravnénosti naroku zalobce na doplacent
platu v obdobi tfi let od podani zadosti zpétné. U dfivéjsich naroka uplatnily spravni
4 4 i v 4 v v M / A v/ A% v M v
organy namitku promléeni, k demuz se krajsky soud vyjadii nize. K nemoznosti pfenosu
dikazniho bfemene na zalobce soud odkazuje na bod 39 vyse.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, ktery dovozuje, ze promlceci lhuta vibec
nezaCala bézet, pfip. ze mu svédéila promléeci lhuta 10 let. Krajsky soud posuzoval
obdobnou zalobni argumentaci v rozsudku ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 30 Ad 7/2020-51,
pricemz neshledal duvod se od zavért zminéného rozsudku jakkoli odchylit a zcela z ného
tak vychazi i v nyni projednavané véci.

Sluzebni pomér vojaka z povolani nepochybné vykazuje odlisnosti oproti jinym
zaméstnancum. Princip subordinace a vyssi stupen loajality se u vojaka uplatiiuje ve vztahu
ke svému nadrizenému a pracovnim rozkazim. Nelze vsak dle soudu dojit k nazoru, ze
tyto pracovni specifika vojaka z povolani jej jakymkoliv zpisobem omezuji v branéni
/ 4 / 7/ v 4 v v 4 v/ M
svych prav, vyplyvajicich ze sluzebntho poméru. Vztah sluzebni nadfizenosti a
v/ M 4 v 4 4 . 4 / Ve M VeV v v
podfizenosti v armadé soud vnima jako standartni vykon <{innosti, pfiemz obecné
hierarchie nemtze mit dle nazoru soudu vliv na promlceni. Lze si samozrejmé predstavit
M M 4 o . /4 A 4 4 / 4 . v . M
objektivni duvody, typické pro vojaky z povolani, které by znemoznily zalobci uplatnit
vCas svij majetkovy narok. Muze se jednat napf. o zahraniCni misi na misté bez
infrastruktury, kde je realné uplatnéni naroku nemozné. Zadné takové dtvody v pripadé
zalobce nenastaly. Pokud mél Zalobce za to, Ze je kracen na svém pravu na spravedlivou
odménu, mél moznost uplatnit svij narok v zakonné 3leté lhité podle § 161 zikona o
N VA /17N . e v ’ / Ve / J N
vojacich z povolani. Zalobce neuvadi, ze by jej sluzebni organ néjakym konkrétnim
o v/ /7 Ve v _/ /4 /7 i . . 4 v /v
zpusobem omezoval ve vycisleni ¢i uplatnéni svého naroku. Jedinou objektivni prekazkou,
kterou zalobce uvadi, tak mél byt samotny sluzebni pomér, coz vSak pro ptiznani
desetileté promlceci lhiity neni dostacujici. Z divodu nadbytecénosti proto soud neprovadél
navrzeny dikaz stiznosti jiného vojaka na poméry vladnouci u VU 4574 Pterov, nebot ten
mél pouze potvrdit vyse vyporadana skutkova tvrzeni zalobce.

IV. 3. Promlceni p¥islusenstvi

Krajsky soud neshledal divod prolomit zavéry vyse zminéného rozsudku ¢. j. 30 Ad
7/2020-51 ani ve vztahu k otazce, zda doslo k promlceni naroku zalobce na ptislusenstvi a
shodné se zalovanym uvadi, ze k promlceni zalobcova naroku doslo. Krajsky soud pro
/ ’ 4 v 4 . 4 V o \4 / 4 v 4 v .

Uplnost uvadi, ze spravnost jeho zavéru obsazenych ve zminéném rozsudku ¢. j. 30 Ad
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7/2020-51 potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As
355/2020-31, ze kterého lze rovnéz v nyni feSené véci vychazet.

Je ztejmé, ze zalobce uplatnil svij narok na prislusenstvi radné az dne 24. 3. 2017, tedy
dlouho po uplynuti promléeci lhuty, ktera je tfileta (§ 161 zakona o vojacich z povolani).
Argumenty zalobce, zlasti obdobné tém, které uplatnil k promlceni dasti naroku,
nemohou tento zavér zvratit. Stejné jako v pripadé promléeni casti naroku, zalobce
v v/ 4 4 4 v Ve M M 4 v M M
neprednesl soudu zadné tvrzeni, které by svéddilo o objektivni nemoznosti uplatnit tento
majetkovy narok véas. Soud se s touto argumentaci zalobce vyporadal v bodé 48, proto
nebude opakovat jiz fedené.

Zalobce dale ve vztahu k prislusenstvi v zalobé tvrdi, ze jeho podani ucinéna ve spravnim
v/ 4 4 v Ve 4 7/ 4 4 4 4 4
fizeni obsahuji pozadavek na ptiznani droku z prodleni. K tomuto obecnému tvrzeni uvadi
soud, ze zalobce nespecifikoval zadné takové podani, které by pozadavek na ptiznani
troku z prodleni obsahovalo. Dovolava-li se zalobce svého naroku na prislusenstvi a jeho
v 4 v 4 \4 4 A4 v M Ve 4 4
uplatnéni, bylo na ném, aby prokazal, ze tento narok radné uplatnil a oznadil podani,
kterym tak ucinil. Predmétem sporu v otazce prislusenstvi je pravé Casovy moment
uplatnéni tohoto naroku. Pokud se zalobce domniva, ze svij narok vznesl vcas, mohl
jednoduse poukazat na konkrétni podani, kterym tak ucinil. Neni tlohou soudu, aby za
zalobce vSechna jeho podani detailné studoval a zjistoval, zda a pripadné kdy se tak stalo.

Narok vyplyvajici ze zakona o vojacich z povolani uplatiiuje Gcastnik fizeni dle § 159 odst.
4 tohoto zakona podanim u sluzebniho organu. Zalobcem byt v jiné souvislosti zminénou
zalobu podanou dne 14. 7. 2008 k Okresnimu soudu v Prerové tedy nelze v tomto sméru
v 4 v M M / vV v v v v
povazovat za relevantni. To ostatné potvrzuje 1 samotny zalobce, kdyz v zalobé uvedl, ze
wrizeni pred Okresnim soudem v Prerové na kontinuitu véci nemélo Zadny vliv®. Pfedmétem
4 4 v/ ’ 4 Vv 4 /4 / 4
spravniho fizeni, které predchazelo navrhu podanému k okresnimu soudu, byla pouze
zadost zalobce ze dne 28. 5. 2008 na dorovnani platu. Uplatnéni naroku na dorovnani platu
v . Ve 4 v 4 4 / 4 v/ .
vSak nehraje pfi posouzeni promléeni naroku na Urok zprodleni zadnou roli. Ze
samotného uplatnéni naroku na zaplaceni jistiny nelze dovozovat, ze byl uplatnén rovnéz
narok na zaplaceni uroku z prodleni.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn.
32 Cdo 3873/2012, z néjz plyne, ze pravo na uroky, 1 kdyz jsou pfislusenstvim
pohledavky, je relativné samostatnym pravem a dasledky staveni promlceci doby stihaji jen
to pravo, ohledné kterého bylo zahijeno soudni fizeni. Ke staveni promlceci doby v
ptipadé naroku na prisluenstvi tak nedoslo, jelikoz narok na ptisluSenstvi nebyl fadné a
vCas uplatnén (resp. zalobce neunesl v tomto sméru dokonce ani bremeno tvrzeni).

Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, & j. 6
As 75/2015 - 17, podle néhoz narok na doplatek za sluzbu ptesCas vznika ze zikona
uplynutim tfi mésici po jejim odslouzeni, neni-li za vykon sluzby poskytnuto nahradni
volno. Sluzebni organ se tedy dostal do prodleni s jeho vyplacenim, a tedy Zalobci ex lege
vznikl narok na zaplaceni rokt z prodleni. Soud v prvé fadé podotyka, Ze vznik naroku
ze zadkona neni nic neobvyklého a lze se stimto setkat i v roviné prava soukromého.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v § 100 odst. 1 uvadél, ze pravo se promld,
jestlize nebylo vykonano. Stejné ustanoveni prfevzal do § 609 izakon ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik. Vznik prava a jeho vykonani tak nelze zaménovat, jak to Cini zalobce.
Kli¢ovou otazkou rozhodnuti o prisluSenstvi bylo uplatnéni naroku na Groky z prodleni.
Argumentace vznikem naroku je tak sekundarni. Primarni otazkou bylo, zda zalobce sviy
narok na prisluSenstvi fadné uplatnil ¢i nikoliv. To vsak zalobce neprokazal, proto soud
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1 spravni organy posoudily jeho narok na pfislusenstvi jako promléeny. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000, je rovnéz
V17 / M i v VU M 4 / v M VVv/ v v 4

nepriléhavy, jelikoz ve véci projednavané pred Nejvyssim soudem zalobkyné narok na
uroky z prodleni radné uplatnila. Nejvyssi soud v této véci konstatoval, ze k prodleni s
plnénim penézitého dluhu dochazi uplynutim doby splatnosti a pravo véftitele pozadovat
Groky z prodleni vznika, jakmile doslo k prodleni dluznika. Ze zakona tak zalobci
skuteéné vzniklo pravo pozadovat Groky z prodleni, ale na uplatnéni tohoto prava mél
triletou promléect lhatu (§ 161 odst. 1 zakona o vojacich), kterou zmeskal, a to o fadu let,
nikoliv o tfi mésice nebo dokonce méné. Otazka, zda narok vznika okamzikem odslouzeni

v v / M v Ve v 7 4 Ve 4 4 v 4 v/ v 4
presCasovych hodin, nebo az tfi mésice poté, tak pfi rozhodovani o promlcent prislusenstvi
(4roka z prodleni), kam ji zalobce v zalobé zaradil, nehrala zadnou roli.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu ¢aste¢né duvodnou, proto napadené
rozhodnuti ve vyroku L. a IL. zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 s.
v v v v N v / v/ v/ 4 v/ v/ A
f. s.), a soucasné véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. V dalsim tizeni je
\4 / 4 /4 4 4 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Podle nazoru soudu byly v pripadé zalobce, s prfihlédnutim ke shora priblizenym
specifickym okolnostem pfipadu, splnény podminky pro uznani jeho platovych naroku za
obdobi tti let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého platu. V dal$im fizeni tak bude
na zalovaném, aby urcil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse
naroku zalobce.

Ve zbytku soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni se soud rozhodl ponechat vyrok III. napadeného
rozhodnuti v platnosti, jelikoz je spravny a zaroven je oddélitelny od vyroku I. a II. Plné
uspokojeni naroku zalobce na dorovnani platu nic nezméni na zavéru o promléeni naroku
na prislusenstvi.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Krajsky soud vyhodnotil, ze zalobce mél v daném pripadé aspéch v jedné ze dvou véci,
jichz se jeho zaloba tykala. Pfestoze totiz zalobce zaloval jedno (odvolaci) spravni
rozhodnuti, materialné se jednalo o dvé relativné samostatné véci (napadenym
rozhodnutim odvolaci organ potvrdil dvé rGzna rozhodnuti prvostupriova).
V rozhodnutich §lo sice o platovy narok a jeho pfisluenstvi, ovsem pfislusenstvi mélo v
tomto pripadé vcelku samostatny osud, a to zejména z hlediska promléeni (srov.
argumentaci soudu vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku). Soud proto ptiznal, v souladu s
komentarovou literaturou, zalobci nahradu téch nakladd tizeni, jez pfipadaji na véc, v niz
mél plny Gspéch (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, komenta¥ k § 60, bod 9). Ty tvof jednu polovinu celkovych
nakladt fizeni. Krajsky soud dodava, ze obdobné posoudil otazku nahrady nakladd fizeni i
ve véci feSené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Ad 7/2020.

Naklady tizeni spoéivaly v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v
nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Soud vySel z obsahu spisu a
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naznal, ze $lo o dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. prevzeti a pfipravu zastoupenti (tu je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze
pravni zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS) a podani
zaloby, za néz dle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢). Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani ve
vyst 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni tedy ¢ini 8 228 K¢.

Celkem ma zalovany uhradit zalobci jako nahradu soudniho poplatku a nakladd pravniho
zastoupeni Castku 5 614 K¢ (polovina z 11 228 K¢), k cemuz mu soud stanovil lhatu
jednoho meésice.

Zalovanému se nahrada nikladt ¥zeni nep¥iznava, jelikoz mu Z4dné naklady nad rimec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



