¢.j. 5 A 69/2020- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

za GCasti: Accolade, s.r.o0., ICO: 278 51 371
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 27. 1. 2020, & j.
MZP/2020/430/54
takro:

L Rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/430/54, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.  Osoba na fizeni za¢astnéni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

. Zalobce se doméah4 zrueni v zahlavi rozsudku oznaleného rozhodnuti, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 40019/ENV/17, 591/520/17 a bylo
zastaveno prezkumné fizeni.

. Soud pro prehlednost jiz na tomto misté shrnuje, ze po slozitém fizeni je aktualni stav véci
takovy, ze ohledné merita véci v platnosti zustava puvodni rozhodnuti Krajského dradu
Plzetiského kraje ze dne 3. 8. 2016, &j. ZP/13004/16, kterym bylo rozhodnuto, %e zimér
SLrumyslovy park Litice nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi a
nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen zakon ¢. 100/2001 Sb.).

. Tomuto stavu predchazelo slozité fizeni, na jehoz pocatku stalo puvodni rozhodnuti
Krajského Gfadu Plzetiského kraje ze dne 3. 8. 2016, &j. ZP/13004/16, které Zalovany
prezkoumaval v ramci prezkumného rizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2017,
¢.j. 40019/ENV/17, 591/520/17 bylo zruseno rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského
kraje ze dne 3. 8. 2016, &j. ZP/13004/16 a véc byla Krajského aradu Plzefiského kraje
vracena z divodu nezakonnosti, protoze rozhodnuti neobsahuje hodnoceni nékterych
obligatornich kritérii pro hodnoceni vlivi. Rozhodnutim ministra ze dne 21. 11. 2017 ¢&,j.
MZP/2017/430/281 byl zamitnut rozklad osoby zucastnéné na fizeni a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 40019/ENV/17, 591/520/17. Za této
procesni situace zacal Krajsky trad Plzenského kraje znovu posuzovat, zda ma zamér
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a verejné zdravi. Proti rozhodnuti ministra o zamitnuti
rozkladu podala osoba zulastnéna spravni zalobu, ktera vyustila v rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019 ¢,j. 10 A 29/2018-112, jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢j. MZP/2017/430/281, a to CasteCné pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a Casteéné pro nezakonnost zavéru, ze nebylo
na misté posuzovat Ujmu zpusobenou osobé z(castnéné na fizeni na pravech nabytych
v dobré vire. Véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, v némz zalovany nyni
napadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢,j.
40019/ENV/17, 591/520/17 a zastavil prezkumné rizeni.

. Po opétovném posouzeni rozhodl Krajsky trad Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 16.
1. 2018 ¢&j. PK-ZP/1333/18 znovu tak, Ye zimér ,Primyslovy park Litice“ nema
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a verejné zdravi a nebude posuzovan podle zikona ¢&.
100/2001 Sb. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. MZP/2018/520/360 bylo
zamitnuto odvolani spolku Jsme doma v Liticich, z.s., proti tomuto rozhodnuti Krajského
O¥adu Plzetiského kraje ze dne 16. 1. 2018 &j. PK-ZP/1333/18, které bylo potvrzeno.
Spolek Jsme doma v Liticich, z.s., nasledné podal spravni zalobu, o které bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018 ¢&j. 59 A 8/2018-97 tak, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. MZP/2018/520/360 a rozhodnuti Krajského
O¥adu Plzetiského kraje ze dne 16. 1. 2018 ¢&j. PK-ZP/1333/18 bylo zrudeno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni byla podana
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud doposud nerozhodl a fizeni prerusil.

. Podstata sporu spociva predevsim v tom, zda se lhita § 97 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,s.r.“), vztahuje pouze na prvotni rozhodnuti v pfezkumném fizeni
v prvaim stupni, anebo i na ptipadna dalsi prvostupniova rozhodnuti v prezkumném fizeni,
kterd byla vydana po zrueni prvotniho rozhodnuti. Zalovany také vydanim napadeného
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rozhodnuti nepostupoval dle zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze.
Naopak zalovany sporoval, zda je na strané zalobce dan zavazny vetejny zajem a tudiz i
aktivni zalobni legitimace.

II.
Zaloba, vyjadteni Zalovaného a osoby zii¢astnéné na fizeni

Zalobce v podané Zalobé namital, ¥e napadené rozhodnuti je nezikonné a nerespektuje
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 10 A 59/2018-112.

Zalobce shrnul pribéh predchazejiciho ¥zeni s tim, %e v dobé podani Zaloby po nékolika
zrusovacich rozhodnutich je v G¢innosti prvotni rozhodnuti z roku 2016, které vsak trpi
nezakonnostmi, k jejichz napravé nedoslo.

Zalobce sporoval zavér zalovaného, Ze ji nebylo moZno pokradovat v pYezkumném Hzeni
z duvodu uplynuti lhaty dle § 97 odst. 2 s.f. Vyklad tohoto ustanoveni byl sjednocen
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010 ¢.j. 7 As 21/2010-232, z néhoz
vyplyva, ze se tato lhata vztahuje pouze na ,prvni“ rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni a po zruSeni tohoto ,prvniho® rozhodnuti lze v prezkumném ftizeni pokracovat a
vydat dal$i prvostupniova rozhodnuti i bez ohledu na lhatu stanovenou v § 97 odst. 2 s.r.
Zalovany se tak odchylil od ustalené vykladu, prestoze ma dle § 2 odst. 4 s.¥. dbat, aby pti
rozhodovani shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany
ani neoduvodnil, pro¢ se neztotoznuje se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. Takovy postup nekoresponduje s postulaty pravni jistoty, predvidatelnosti prava a
ochrany opravnéné duvéry v pravo, ma rysy libovtle a je vybocCenim z ramce fadného a
spravedlivého procesu.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany mél rozhodnout o véci v souladu se zivaznym pravnim
nazorem spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 10 A 29/2018-
112, ale zalovany nedostal této své povinnosti, kdyz dospél k zavéru o nemoznosti
pokracovat v pfezkumném ftizeni a bezpredmétnosti projednani namitek osoby zic¢astnéne.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010 &j. 7 As
21/2010-232 s tim, ze zastaveni prezkumného fizeni nevede k odstranéni vytknutych vad a
vyfeseni stézejni pravni otazky, coz lze povazovat za neposkytnuti realné a G¢inné soudni
ochrany. Z jednani zalovaného vyplyva snaha vyhnout se zavaznému pravnimu nazoru
Méstského soudu v Praze, ktery shledal pivodni rozhodnuti zalovaného o rozkladu
lastecné neprezkoumatelné a CasteCné nezakonné, nebof zalovany neposuzoval Gjmu
zptisobenou osobé zGlastnéné na ¥zeni na pravech nabytych v dobré vite. Zalovany na
jednu stranu vyslovné zohlednil, Ze v novém ftizeni byla véc opétovné posouzena krajskym
Gradem a ministerstvem tak, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, ale zamlcel, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢&.j. 59 A
8/2018-97 byla obé tato rozhodnuti zruSena, p¥estoze mu byl rozsudek znam. Zalovany
timto zpusobem zohlednil vybérové jen nékteré skutecnosti, které mu byly znamy
z Gredni povinnosti, prestoze byl vyrokem pravomocného rozsudku vazan.

Zavazny vetejny zajem zalobce shledava vtom, Ze Zalovany svym postupem vytvoril
situaci, v niz se ve spravnim soudnictvi poskytnuta soudni ochrana stala nedéinnou.
Zalovany zalozil sviij ojedinély postup na zjevné nespravném vykladu procesnich norem a
nerespektoval pro néj zavazny pravni nazor spravniho soudu, neodstranil jim vytknuté
vady a nete$il stéZejni pravni otazky. Zalovany jednostranné ptihlédl pouze k nékterym
skuteénostem a jeho postup sméfoval k zasadnimu omezeni G¢inné soudni ochrany. Postup
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zalovaného vykazuje znaky libovile a zaloba nejvyssiho statniho zastupce je jedinym
prostredkem, jak zjednat ve véci napravu.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji odmitnuti. Ve svém vyjadreni ze
dne 27. 7. 2020 nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze ochrana
verejného zajmu na posouzeni zameéru neni napadenym rozhodnutim dotlena. Zalovany je
4 v 4 v 4 4 \4 4 Vo /4 ’ e 4 /7 vV
toho nazoru, ze neni splnéna podminka zavazného vefejného zajmu pro podani zaloby
nejvyssim statnim zastupcem. Zaloba byla podana na zakladé podnétu spolku Jsme doma
./ . \4 v Ve 4 % 4 V) 4 v/ 4 4
v Liticich, z.s., jemuz nesvéd¢ilo postaveni uclastnika zjistovactho fizeni, a dle nazoru
\4 /4 oV 4 4 v ’ 4 4 4 o
zalovaného se nemuze nyni spolek domahat pfezkumu rozhodnuti spravnich organt na
zakladé ust. § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“) Nejvyssi statni
4 \4 v v 4 ’ \4 \4 / . 4 v
zastupce v zalobé vySel z konstatovani spolku, ze zalovany pominul zavéry rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018 ¢.j. 59 A 8/2018-97, avsak ten byl napaden
kasac¢ni stiznosti. Pojem ,zavazny verejny zajem“ je treba vykladat jako nikoliv jakykoliv
Vo /. /e . /. ‘[ Vev/ /4 . 4 VV7/ * M 4 \4
verejny zajem, ale jako zajem kvalifikovanéjsi, u kterého je dana vys$si intenzita zasahu, a uz
vubec se nejedna o partikularni zajmy konkrétnich osob. Smyslem zaloby ve vetrejném
/. 4 ’ M \4 / /. [ . \4 / Vo /. [ 4 \4 / Vo /.
zajmu neni chranit kazdy soukromy zajem, ani kazdy vefejny zajem. Zavazny vetejny
zajem nelze dle zalovaného spatfovat v pripadné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Je také tfeba posoudit, zda potreba pripadné ochrany zavazného verejného
zajmu prevazuje nad nezbytnosti chranit dobrou viru a pravni jistotu osoby zicastnéné na
v/ ’ ~ / 4 M v 4 /7 Vv . vv/ 4 ’ 4
fizeni. Zalovany povazuje podnét spolku k podani zaloby nejvyssiho statniho zastupce za
nedtvodny, a proto nenastal davod zavazného verejného zajmu dle § 66 odst. 2 s.1.s.
Zalovany odmita zalobcuv mechanicky vyklad § 97 odst. 2 s.f. a jeho odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.,j. 7 As 21/2010-232, ktery se dle nazoru
zalovaného na danou véc nevztahuje. Zalobce opomiji pravni Gpravu posouzeni zaméru dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a také ochranu nabytych prav a zajma osoby zalastnéné na tizeni.
Dle nazoru zalovaného je nezbytné prihlizet k tomu, ze zamér nakonec byl posouzen
podle pozadavku zakona ¢. 100/2001 Sb.
Zalovany popira, ze by vytvoril aktualni procesni situaci bez ohledu na rozsudky
4 4 [+ 4 4 /4 4 v v 4 4
spravnich soudt. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo ke zmareni posouzeni
predmétného zaméru a z hlediska verejného zajmu na naplnéni acelu zakona ¢. 100/2001
Sb. nema napadené rozhodnuti zadny pravni vyznam.
Zalovany odmitd nazor zalobce, Ze nedostal své povinnosti ulozené mu rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019 ¢.j. 10 A 29/2018-112, kdyz znovu neposoudil
namitky osoby zalastnéné na tizeni. Zalovany je povinen dbat na ochranu vetejného
zajmu pti aplikaci zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. zajistit, aby byl pfedmétny zamér posouzen
4 v 4 4 4 / M /. v v o
podle tohoto zakona, coz se stalo. Neni pravdou, ze by zalovany zohlednil vybérové jen
nékteré skuteénosti, které mu byly znamy z Gfedni Cinnosti.
Neni ani pravdou, ze by se postupem zalovaného stala poskytnuta soudni ochrana
/ Ve /v v 4 v/ 4 . /4 /7 N7/ 4
neucinnou. Osoba z(castnéna na fizeni nepodala proti napadenému rozhodnuti zadné
opravné prostredky a spolek Jsme doma v Liticich, z.s., nebyl Glastnikem zjistovaciho
v/ 4 /v v v \4 M / M M v 4
fizeni a pouze ucelové podal podnét k zalobci, ktery jeho argumentaci prevzal. Neni
pravdou, ze by se zalovany odmital fidit rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10.
2018 &.j. 59 A 8/2018-97, jehoz pravni nazor je pro zalovaného zavazny, avsak zalovany tak
Ve 4 4 4 M vV/ ’ 4 v 4 /v * Vv 4 ’ 4
ucini az poté, co Nejvyssi spravai soud rozhodne o kasacni stiznosti zalovaného. Spravni
v v . ;. . v ’ 5 ey v ’
zaloba zalobce ani neni jedinym prostredkem napravy, nebot spolek nebo jina dotéena
Vo oV 4 4 v 4 4 4 N4 v/ 4
verejnost se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim rizeni.
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Zalovany je toho nazoru, ze zalobce neni k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot
k jejimu podani neexistuje zavazny vefejny zajem, a proto navrhuje odmitnuti zaloby,
eventualné navrhuje zamitnuti zaloby jako nediavodné.
Osoba zic¢astnéna na rizeni, spolecnost Accolade, s.r.o., ve svém vyjadreni ze dne 3. 8. 2020
uvedla, Ze s podanou zalobou nesouhlasi a zddraznila, Ze zavaznost pravniho nazoru soudu
/4 V. 7 7 4 4 v / v/ .. o
vysloveného ve zrusujicim rozsudku neni zcela absolutni a v nékterych pripadech jej viibec
nelze aplikovat, napf. kdyz se skutkovy stav proméni natolik, ze spravnim soudem
vysloveny nazor se stane ze své podstaty neaplikovatelny. Takovy postup vyplyva jak
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak i z odborné literatury. Spravni soudy jsou
v soudnich fizenich zasadné limitovany predmétem daného fizeni a uplatnénymi
zalobnimi namitkami, ptricemz predmétem frizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
bylo toliko tvrzené pochybeni zalovaného tykajici se posouzeni mozného vzniku Gjmy na
strané osoby zUcastnéné na rizeni pti rozhodovani v prezkumném fizeni. Soud se proto
o / 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 \4
vubec nezabyval podminkami pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a proto kdyz
v 4 ’ Vv /4 v/ 4 \4 / v 4 v \4
po zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze nastaly
4 4 / ’ \4 v /7 V7 4 M /. M v /.
podminky, pro které nezbyva, nez prezkumné fizeni zastavit, a kterymi se Méstsky soud
v Praze nezabyval, nemtze byt takovy postup v rozporu s § 78 odst. 5 s.f.s.
Osoba zcastnéna na fizeni dale argumentuje, ze patnactimésicni lhuta pro vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni se vztahuje i na projednavany pripad, coz odpovida
. / ’ ’ v v ’ 7 . . v
jazykovému vykladu ustanoveni § 97 odst. 2 s.f., pro coz nachazi oporu i v literature.
Smyslem daného ustanoveni je zakotvit ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré
vife a neni duvod jej vykladat restriktivné. Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010 ¢&.j. 7 As 21/2010-232 je treba vykladat v intencich tehdy
posuzovaného skutkového stavu, ktery je diametralné odlisny od nyni projednavané véci,
4 % v ’ v/ 4 M . / /v 4 V) 4 v/ 4
protoze osoba z(Castnéna na ftizeni byla jedinym Gcastnikem zjistovacitho fizeni a
nasledného prezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni
o 17/ M v 4 4 4 4 .. / % 4 o v/ 4
proto nebylo zpusobilé negativné zasahnout do pravni sféry jinych Gcastnikl fizeni a
o 4 / o 4 / 4 A 4 L
z toho divodu musi byt diraz na ochranu prav nabytych v dobré vire a pravni jistoty
osoby zUcastnéné na fizeni o to vice umocnén. Zastaveni prezkumného fizeni nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot pouhy vyklad procesni normy
v/ 4 . . / /v 4 v . . M \4 4 4 \4 / Vo /4
v fizeni s jedinym GcCastnikem nepredstavuje situaci ohrozeni vskutku zavazného verfejného
zajmu, ktery je zdtiraziiovan v uvedeném rozhodnuti.
Dle nazoru osoby zuc¢astnéné na tizeni je podani zaloby zalobcem mimoradnym procesnim
institutem, ktery neni v projednavané véci dan, nebot Gcelem zjistovaciho fizeni je pouze
rozhodnuti o tom, zda zimér bude podléhat posuzovani vlivii na Zivotni prostredni, které
slouzi pouze jako podklad v naslednych ftizenich. Jedinym efektem podani zaloby je
zvyseni pravni nejistoty osoby zulastnéné na fizeni ohledné budouci moznosti realizace
zaméru, pritom od vydani ptuvodniho rozhodnuti spravniho organu jiz uplynuly vice nez
v Ve v \4 M ’ . Vv’ v/ 4 v v 4 ’ 4
Ctyfi roky, prestoze se jedna pouze o jedno z dil¢ich fizeni. Pfedmétem podané spravni
zaloby je jen nesouhlas zalobce svykladem procesni normy ohledné zastaveni
prezkumného fizeni.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhovala zamitnuti zaloby.
V podani ze dne 10. 9. 2020 osoba z(castnéna na fizeni poukazala na skutecnost, ze
v/ v */ v 4 4 v /e o v 4 4 v
v pripadé medialné znamé kauzy stretu zaymu X zalobce spravni zalobu nepodal
o v 4 4 v 4 4 vV Vv 4 v 4 4 . ’ .
s odivodnénim, ze zalobce neni povolan k feseni kazdé nezakonnosti nebo nespravnosti
postupu spravniho organu, ale pouze tehdy, kdyz je zjistén zavazny vetejny zajem, ktery
dosahuje po kvalitativni strance vyssi intenzity. Podani spravni zaloby v projednavané véci
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proto neni racionalné oduvodnéno, kdyz zalobce broji pouze proti vykladu procesni
normy. Osoba zucastnéna na rizeni nabyla prava v dobré vire ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti spravniho organu a v této dobré vire investovala fadu prostredkt smérujicich
k vydani navazujicich rozhodnuti, jez by umoznovaly realizaci zaméru. Za téchto
okolnosti nejenze nebyly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, ale ani
nebyla splnéna podminka zavazného verejného zajmu, kterd by spravedlivé odivodnovala
podani projednavané aloby. Zalobce v projednavané véci postupuje odli$nym zptsobem,
ktery se zasadné vymyka jeho standardni &innosti ve véci podani spravnich Zalob. Zalobce
zdUraznuje nutnost rovnosti pristupu vefejné moci, coz se vsak s podanim projednavané
zaloby neslucuje.
III.

Spravni spis
Rozhodnutim Krajského ti¥adu Plzefiského kraje ze dne 3. 8. 2016, &.j. ZP/13004/16 bylo
rozhodnuto, ze zamér ,Prumyslovy park Litice“ nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi
a verejné zdravi a nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢.5. 40019/ENV/17, 591/520/17 bylo zruseno
rozhodnuti Krajského G¥adu Plzetiského kraje ze dne 3. 8. 2016, &.j. ZP/13004/16 a véc mu
byla vracena z dtvodu nezakonnosti, protoze rozhodnuti neobsahuje hodnoceni nékterych
obligatornich kritérii pro hodnoceni vliva.
Rozhodnutim ministra ze dne 21. 11. 2017 ¢.j. MZP/2017/430/281 byl zamitnut rozklad
osoby zicastnéné na fizeni a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&,j.
40019/ENV/17, 591/520/17. Ministr konstatoval, ze mu dne 4. 7. 2017 doslo podani
spolku Jsme doma v Liticich, z.s., ktery vSak nepovazuje za uéastnika prezkumného fizeni.
Prezkumné fizeni totiz neni spravnim fizenim a subjekty aktivné legitimované k podani
rozkladu jsou taxativné vyjmenovany v § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/201 Sb., a tyto subjekty
zaroven tvori okruh Ucastnikid prezkumného fizeni. Jsou jimi oznamovatel a dotéena
verejnost, kterou by mohl byt i spolek. Spolek Jsme doma v Liticich, z.s., vSak vznikl 11. 5.
2017 a neexistoval v dobé vydani rozhodnuti zalovaného a neni tak procesné zpusobilym
subjektem. Prezkumné fizeni svou povahou neni meritornim spravnim frizenim, jeho
smyslem je pouze naprava vad zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, a proto je licha
namitka osoby z(clastnéné na frizeni, ze se nemohla zGcastnit prezkumného fizeni a
nemohla se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Posuzovat, zda by zruSenim nebo zménou
rozhodnuti nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, vznikla
yma ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznika jinému dlastnikovi nebo vefejnému
zajmu, nebylo tfeba, nebot vyrokem rozhodnuti bylo konstatovani, ze predmétny zamér
nema vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona.
Osobé zcastnéné na fizeni tedy nebyla pfizniana zadnd prava a nelze proto posuzovat
ymu. Nadto rozhodnuti prvostupriového organu neobsahuje hodnoceni nékterych
obligatornich kritérii pro hodnoceni vlivi, jakoz 1 formalni pochybeni.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019 ¢j. 10 A 29/2018-112 bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. MZP/2017/430/281, a to ¢asteéné
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi a dasteéné pro nezakonnost zavéru, ze
nebylo na misté posuzovat 4jmu zpusobenou na pravech nabytych v dobré vire osobé
zGlastnéné na fizeni. Soud prisvéddil osobé zidastnéné na fizeni v tom, ze ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pfevzata ze stanoviska odboru zalovaného k rozkladu a lze mit
pochybnosti o tom, zda se ministr rozkladem vibec fadné zabyval. Tato vada vSak sama o
sobé neprezkoumatelnost nezptisobila. Rozhodnuti je ¢aste¢né neprezkoumatelné z toho
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divodu, ze nebyla vyporadana argumentace osoby zlcastnéné na fizeni z podani ze dne 7.
11. 2017, které vubec zalovany do spisu nezaradil, ackoliv mu bylo dorudeno. Soud se
neztotoznil se zavérem, ze Ujma na pravech nabytych v dobré vife osobé zcastnéné na
fizeni nemobhla ani teoreticky vzniknout, a proto v pokralujicim tizeni bude posuzovano,
zda osoba zGlastnéna na fizeni prokazala sva tvrzeni o Gjmé, kterd ji zruSenim
prvostupniového rozhodnuti vznikla a pokud budou tato tvrzeni prokazana, bude treba
v souladu s § 94 odst. 4 s.f. posoudit, zda 4jma zpUsobena osobé z(c¢astnéné na rizeni neni
ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera mohla vzniknout jinym subjektim ¢&i vefejnému
zajmu.

Napadenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢,j.
40019/ENV/17, 591/520/17 a bylo zastaveno prezkumné ftizeni. Z odavodnéni vyplyva,
ze ministr k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru, ze na zakladé podaného
rozkladu prislusi rozhodnuti zrusit a pfezkumné fizeni zastavit dle § 152 odst. 6 pism. a)
s.f. ve spojeni s § 90 odst. pism. a) s.f., protoze dotlené rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje zroku 2016 jiz nelze prezkoumat z dtvodu uplynuti lhity patnacti
mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravni vady rizeni vytknuté Méstskym soudem
v Praze nelze zhojit vfizeni o rozkladu pfimo novym meritornim rozhodnutim
odvolactho spravniho orginu. Zalovany se nijak nezabyval Gvahou ohledné prav osoby
zlastnéné nabytych v dobré vire sohledem na kolidujici pripadné vefejné zajmy.
Namitky ohledné aplikace ustanoveni § 94 odst. 4 s.r. uplatnila osoba zucastnéna az
v rozkladu a doplnéni, a nelze je vzhledem k jejich rozsahu vyporadat v fizeni o rozkladu,
nebot by tak bylo znemoznéno véc projednat dvouinstanénim zpusobem. Bylo
prihlédnuto k tomu, ze véc jiz byla ze strany Krajského Gradu Plzenského kraje znovu
posouzena se zavérem, ze predmétny zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a
verejné zdravi, coz bylo potvrzeno i zalovanym. Vraceni véci zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti by bylo s hledem na lhttu dle § 97 odst. 2 s.f. bezpredmétné, a
proto bylo fizeni zastaveno.

Iv.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

\4 4 o .. A 4 4 v 4 4 v /7 v/

zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni rozhodném (dile jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f .s.).

Zaloba je davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 97 odst. 2 s.t. rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvanim stupni nelze vydat
4 vV / o ’ 4 . 4 v . 1.7 . v /

po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné

fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spisu.

Dle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim

v/ 4 ’ ’ . v/’ 7/ 7 1° ’

fizeni; vykonava i dalst tkoly, stanovi-li tak zakon.

Na dGstavni Gpravu navazuje § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

podle néjz je ztizeno statni zastupitelstvi jako soustava Gradu statu, uréenych k zastupovani

statu pfi ochrané verejného zajmu ve vécech svétenych zakonem do pusobnosti statniho

zastupitelstvi.
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Pusobnost statnich zastupitelstvi pak vymezuji § 4 a § 5 zakona o statnim zastupitelstvi.
Podle § 4 zakona o statnim zastupitelstvi, (1) Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a
zpusobem stanovenym zakonem a) je organem verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi
/. / o4 4 A4 71 v/ 4 v/ 4 TV 4
tkoly vyplyvajici z trestniho radu, nestanovi-li jinak narizeni o ztizeni Uradu evropského
verejného zalobce, b) vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech, kde
4 4 v 7/ 4 /v 4 v 4 4
se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léCeni, zabezpedovaci detence, ochranna
nebo Gstavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana
4 o 4 .. 4 v 4 v/ 4 4 4 v’ 7/ 71
osobni svoboda, c) ptsobi v jiném nez trestnim ftizeni, d) vykonava dal$i tkoly, stanovi-li
tak zvlastni zakon. (2) Statni zastupitelstvi se v souladu se svou zakonem stanovenou
pusobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int.
Podle § 5 zakona o statnim zastupitelstvi (1) Statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh
na zahajeni oblanského soudniho ftizeni anebo vstoupit do jiz zahajeného obcanského
soudniho fizeni jen v pfipadech, které stanovi zakon. (2) Procesni postaveni, opravnéni a
povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh na zahajeni fizeni nebo vstoupilo do
v/ 4 4 v / N4 4 /V 4 v/ 4 4
fizeni, stanovi obcansky soudni rad nebo zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Podle § 66 odst. 2 s. t. s. zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu
podani shleda zavazny vetejny zajem.
Zalovany sporoval, zda je na strané zalobce dan zavazny verejny zijem a tudiz i aktivni
zalobni legitimace.
Opravnéni nejvyssitho statntho zastupce zahajit podanim zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 i 7 .
spravniho organu dle § 66 odst. 2 s. t. s. fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi je
M 4 4 4 4 M 4 o Ve v / / v 4 v 4
projevem kontrolnich funkci statntho zastupitelstvi vucéi verejné spravé. Opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu ve verejném zajmu dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je tedy
zvlastnim dohledovym opravnénim vuéi verejné spravé, které doplinuje individualné
4 v 4 .. i /v 4 b v Vv . / /-
pojimanou zalobni legitimaci. Bez zvlastni legitimace k ochrané vetrejného zajmu podle
§ 66 s. f. s. by napriklad nemohlo byt soudné prezkoumano nezakonné rozhodnuti,
kterym je dotcen jen ten, komu nezakonny stav vyhovuje (srov. Kiihn, Z., Koucourek, T.
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 532). Obdobné
na ucel zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce nahlizi 1 Ustavni soud CR
(nalez ze dne 30.5.2018, sp. zn. L. US 946/16). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
. . 4 v_ 7 . vv/ 4 4 4 v M
soudu charakterizuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 s. 1. s. jako
4 <« v/ 4 \4 v i .. /4 Vs
»procesni vstupenku® do rizeni o zalobé za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo
v / v/ 4 4 VA 4 ’ M vv/ 4 4
uz nemohou takové rizeni vyvolat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, C. j. 2 As 103/2015 - 128).
Na fizeni o zalobé nejvyssiho statniho zastupce se pouziji obecna ustanoveni o fizeni
1zvlastni ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pokud to
sohledem na povahu takovéto zaloby podané ve vefejném zijmu nebude pojmové
vylouceno. Na zalobu podanou nejvyss$im statnim zastupcem z divodu verejného zajmu se
napf. nevztahuje povinnost vyclerpat radné opravné prostfedky ve spravnim ftizeni pred
podanim zaloby k soudu. Aktivni procesni legitimace je dana v zavaznych pfipadech, kdy
bude skute¢né s ohledem na zavazny vefejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to
VoV vV Vv, AR o / v/ ’ AR e .
samo o sobé jesté nepredznamenava jeji duvodnost a vysledek fizeni o ni. Uvaha, zda je
v konkrétni véci dan zavazny verejny zajem, je vyhrazena toliko nejvyS$simu statnimu
zastupci a nepodléha prezkumu spravnimi soudy, které se touto otazkou vibec nemaji
povinnost zabyvat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, sp. zn.
8 As 27/2006). Existence zavazného vefejného zijmu nemusi byt prokazovana, postaci
tvrzeni, Ze nejvys$im statnim zastupcem byl zavazny verejny ziajem shledan a z jakého
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divodu. Soud se proto vécné zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce, ktera
jinak splriuje obecné nalezitosti a byla podana v trileté zalobni lhuté (§ 72 odst. 2 s. t. s.).
Uvaha o existenci zavazného vefejného zajmu je viak podstatna p¥i posuzovani dévodnosti
zaloby, ktera je divodna toliko v pripadech, kdy je nezdkonnost spravniho rozhodnuti
natolik intenzivni, Ze naruSuje zavazny verejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016 - 48). Z toho duvodu nepripada
v Gvahu zalovanym navrhované odmitnuti zaloby, soud vsak existenci zavazného
verejného zaymu zvazi pri posuzovani divodnosti zaloby.

Mezi Gcastniky byl spor také o tom, zda se lhata § 97 odst. 2 s.f. vztahuje pouze na prvotni
rozhodnuti v prezkumném fizeni v prvnim stupni, anebo i na ptipadna dalsi prvostupnova
rozhodnuti v prezkumném fizeni, kterd byla vydana po zruSeni prvotniho rozhodnuti.
Zalobce sporoval zavér zalovaného, %e jiz nebylo moZno pokradovat v pYezkumném Hzeni
z duvodu uplynuti lhity dle § 97 odst. 2 s.f., coz dle zalovaného bylo dtivodem k zastaveni
fizeni napadenym rozhodnutim.

Patnactimési¢ni lhita pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni ma zaklad v § 97 odst.
2 s.t. Osoba zGcastnéna na rizeni argumentovala jazykovym vykladem § 97 odst. 2 s.t.
Avsak jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k obsahu dané pravai normy
a je jenom vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Géelu (nilez Ustavniho
soudu PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997). Nejvy$i spravni soud se ke lhtté pro vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni v rozsudku ze dne 2. 7. 2010 ¢j. 7 As 21/2010-232
vyjadril tak, ze: ,Z'§ 97 odst. 2 spravnibo ¥idu vyplyvd, Ze patndctimésicni lhita pro vyddani
rozhodnuti se vztabuje pouze na rozhodnuti v prezkumném vizeni v L. stupni. Tato lhiita tedy
neomezuje vydani rozhodnuti v prezkumném vizeni na virovni IL. stupné. (...) Odvolaci spravni
organ miize vedle toho, Ze s konecnou platnosti rozhodne sim, rovnéz zrusit rozhodnuti vydané
v prezkumném tizeni orginem prvoinstancnim, nebot podminka dodrZeni patndctimésicni
lhiity se vztahuje pouze na ,proni“ prvoinstancni rozhodnuti vydané v jednom prezkumném
Yizeni, nikoli vsak na ,drubé“ & dalsi takové rozhodnuti. Uvedeny zdvér vyplyvd z povakry
dvojinstancnibo prezkumného vizeni (.. a © [jle nutno podminky uplatnéni divodu
k zastaveni prezkumného rizeni pro uplynuti patndctimésicni Ibity podle § 97 odst. 2 spravnibo
vadu vykladar restriktivné, asice tak, Ze pouze prumi v prezkumném vizeni vydané
prvoinstancni rozhodnuti je nutno wvydat vtéto Ihité.” K tomu je treba poznamenat, ze
Nejvys$i spravni soud neni ve svém postoji osamocen, naopak jeho nazor byl pfijat i
odbornou literaturou (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ad. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k § 97 odst. 2, s. 554-556, Jemelka, L.,
Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 605-610, Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny,
V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravni tad: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2020,
komentar k § 97 odst. 2.), jakoz i spravnimi soudy (pfikladmo rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2021 &,j. 63 A 22/2020-47, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021 &j. 140 A 1/2021-71), p¥itemZ Nejvy$si spravni soud
reaguje 1 na nazor Vedrala (Vedral, J.: Spravni rad. Komentaf. Praha: ANAG, 2006,
komentar k § 97 odst. 2, s. 585-586 ), kterym argumentuje osoba z(castnéna na fizeni.
Soud ma za to, ze shora uvedeny vyklad § 97 odst. 2 s.f. je univerzalni a nehodla se od néj
odchylit ani v nyni projednavané véci. Nadto, pokud osoba zGlastnéni na fizeni
argumentuje potrebou ochrany svych prav nabytych v dobré vife a ochranou své pravni
jistoty, tak témto hodnotam bude uéinéno za dost nikoliv tim, ze fizeni bylo zastaveno,
nybrz tim, Zze yma na pravech osoby zilastnéné nabytych v dobré vite bude posouzena,
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jak pozadoval zdejsi soud jiz vrozsudku 10 A 29/2018-112. Pravé ve skutecnosti, ze
zalovany fizeni chybné zastavil s poukazem na uplynuti lhaty dle § 92 odst. 7 s.f., aniz by
posoudil meritum véci, soud spattuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Protoze bylo fizeni napadenym rozhodnutim zastaveno, zalovany nepostupoval dle
zavazného pravniho nazoru Meéstského soudu v Praze vysloveného v rozsudku 10 A
29/2018-112. Vazanost spravniho organu nazorem spravniho soudu vychazi z § 78 odst. 5
s.f.s. Vazanost pravnim nazorem soudu pochopitelné neni zcela absolutni a muaze byt
prolomena v pripadé doplnéni dokazovani a zjisténi jiného skutkového stavu véci, v
ptipadé zmeény relevantniho pravaiho predpisu, judikatorniho vyvoje apod. Odklon od
nazoru vysloveného v kasaénim rozsudku spravniho soudu vSak musi byt spravnim
organem presvédCivé odivodnén v nové vydaném rozhodnuti. V projednavaném pripadé
vSak zadna zuvedenych skuteCnosti, které podmiruji odklon spravniho organu od
zavazného pravniho nazoru spravatho soudu, nenastala. Duvodem proé zalovany
opominul zavazny pravni nazor spravniho soudu, je chybny zavér zalovaného, ze uplynula
lhuta kvydani rozhodnuti. Nerespektovani pravniho nazoru soudu samo o sobé
oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004 ¢.j. 5 A 110/2002-25), proto soud povazuje za nutné
napadené rozhodnuti zrusit.
Ze shora uvedenych davodu ma soud za to, ze podana zaloba je duvodna, pricemz zavazny
verejny zajem na strané zalobce spattuje ve skuteCnosti, ze doslo na strané zalovaného
k chybnému procesnimu postupu, kdy prezkumné fizeni bylo v rozporu se zikonem
zastaveno, aniz by zalovany véc znovu posoudil, ¢imz nedoslo k naplnéni zavazného
pravatho nazoru spravniho soudu. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze posuzovani
vlivu na zivotni prostfedi a verejné zdravi ve spravnim fizeni je jednim z klicovych
nastroju pro hodnoceni dopadu lidskych ¢innosti a jejich dusledkt pro zivotni prostredi a
naplnénim principu prevence jakozto stézejniho principu ochrany zivotniho prostredi.
Z toho vyplyva i diraz na radny prubéh zjistovaciho fizeni a fizeni na néj navazujicich,
ktery presahuje zajem jednotlivého subjektu.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. bez jednani pro podstatné
poruseni ustanoveni o rtizeni pred spravnim orginem, které mohlo mit za nasledek
4 4 4 v . 4 v v 4 4 /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany bude, védom si své vazanosti pravnim nazorem zdejsiho soudu
o tom, ze lhata dle § 97 odst. 2 s.f. se na opakované rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nevztahuje, pokracovat v fizeni a v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 10 A 29/2018- 112 posoudi, zda osoba z(c¢astnéna prokazala
’ 4 /. v 4 v 4 Vv 4 4 M Ve
sva tvrzeni o ujmé, ktera ji zruSenim prvostupniového rozhodnuti vznikla. Pokud dospéje
k zavéru, ze tato tvrzeni byla prokazana, bude ministr povinen v souladu s § 94 odst. 4 s.t.
posoudit, zda Gjma zpusobena osobé zuclastnéné na tizeni neni ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera mohla vzniknout jinym subjektim ¢i vefejnému zijmu. Na zakladé toho

4 M v v /4 4 Ve Vv /7 V7 4
posouzeni pak rozhodne, zda je tfeba prezkumné rozhodnuti zrusit a prezkumné ftizeni
v souladu s § 94 odst. 4 s.r. zastavit.

O nahradé nikladd Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce sice mél ve véci
Gspéch, avsak nevznikly mu naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud proto rozhodl,
jak je ve vyroku II. uvedeno.
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11 5 A 69/2020

Osoba zicastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
v/ 4 > 7/ \4 v/ 4 i Ve o o/ v v 4 4 M
fizeni, nebot ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost, pfi jejimz plnéni by ji vznikly

naklady (vyrok IIL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. srpna 2022

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu



