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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobce: CESKA MUZIKA spol. s r.0.
ICO: 26024080
se sidlem Dubneé ¢. p. 158

zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Zednikovou, LL.M.
se sidlem K Ludinam 495/5, Ceské Budéjovice
proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.6.2020
¢.j. O-545962/D20026316/2020/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti
rozhodnuti Ufadu primyslového  vlastnictvi ze dne 1322020 ¢&j.  O-
545962/D18065771/2018/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti) a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim Ufad pramyslového vlastnictvi (dile té% jen
,,Uf‘ad“) rozhodl ve véci namitek zalobce proti zapisu slovniho oznaceni ve znéni ,,§1éger“
do rejstriku ochrannych znamek, prihlaseného dne 21.2.2018 panem P. Z. a zverejnéného
ve Véstniku Utadu dne 11.4.2018, a to tak, e vyrokem I zamitl nimitky proti zipisu
zverejnéného oznaceni podané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“) avyrokem IL
zastavil fizeni o namitkach proti zapisu zverejnéného oznaceni podanych podle § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ ve znéni G¢inném pred 1.1.2019.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se organ rozhodujici o rozkladu plné ztotoznil se
zavéry, knimz v projednavané véci dospél spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce jakozto namitajici predlozenymi doklady prokazal
dobré jméno slovni namitané ochranné znamky ¢. 366860 ve znéni ,SLAGR TV* (dale téz
4 4 4 4 113 \4 v’/ 1/ M 4 7 4 M 4
ynamitana ochranna znamka“) pro sluzby ve tridach 38 (televizni vysilani, televizni
vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovnych, soutéznich, diskusnich a informadnich
poradt) a 41 (tvorba TV poradi nebo potradi pro nahrani na videokazety, nahravani
nosict zvukovych nebo obrazové zvukovych, tvorba audiovizualnich dél, tvorba
televiznich a audiovizualnich programu, soutézni a zabavni ¢innost, zabavni nebo kulturni
predstaveni). Spravni organ I. stupné vyhodnotil intenzitu dobrého jména namitané
/4 ’ M v ’ 4 4 . 4 v 4 v 4 v v
ochranné znamky jako stredni a porovnanim obou koliznich oznaceni dospél k zavéru, ze
M v 4 vv/ . 4 .. M \4 \4 4 4 4
jsou celkové podobna ve vyssim stupni. Dale zjistil, ze sluzby, pro které bylo prokazano
dobré jméno namitané ochranné znamky, se pohybuji v porovnani s narokovanymi
vyrobky na velmi vzdaleném segmentu trhu. Konstatoval, ze s ohledem na zcela razné
produkty a dinnost jejich poskytovateli nemuze existovat spojeni mezi predmétnymi
v s s 7 . X / . v Ve 7/ /o
oznacenimi, a to zejména od doby, kdy je v Ceské republice az na uréité vyjimky zcela
zakazana reklama na tabakové vyrobky. Ta nesmi byt zamérena na osoby mladsi 18 let a
ani nesmi osoby v takovém nebo zdanlivé takovém véku zobrazovat. Podle spravniho
organu L. stupné nemize obstat argument namitajictho, dle kterého k poskozeni dobrého
jména namitané ochranné znamky muze dojit z divodu, ze ,koufeni skodi zdravi“. Nadto
mezi narokovanymi vyrobky nejsou jen produkty, které samy o sobé $kodi zdravi (tabak,
cigarety, doutniky), ale i ty, jez slouzi v domacnosti napt. k zatapéni ¢i zapalovani svicek
4 v Vo 4 7 7 Ve o . M /
(zapalky, zapalovale, plyn do zapalovacl). Namitajici pritom nezdtGvodnil, jakym
zptsobem by i v ptipadé téchto vyrobkd mohlo dochazet k poskozeni dobrého jména
4 /4 /4 4 . 4 v o 4 .. . oV /
namitané ochranné znamky, ani neuvedl, na zakladé jaké spojitosti, kterou nemuze byt
4 4 / v 4 4 4 4 v v
pouha podobnost srovnavanych oznaleni. Spravni organ I. stupné neshledal dostate¢nou
existenci relevantnich faktors, které by zakladaly asociaci mezi napadenym oznalenim a
namitanou ochrannou znamkou v souvislosti se zcela odlisnou povahou, druhem
a zpusobem jejich nabidky (televize vs. obchod). Vzhledem k tomu, Ze relevantni vetejnost
nebude vnimat ,spojeni“ mezi posuzovanymi oznalenimi a nebude mezi nimi shledavat
souvislost, neni ze samé podstaty véci mozny zasah do prav z ochranné znamky v podobé
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ¢i 4ymy na nich. Spravni organ L
v v \4 4 v 4 . ’ 4 v / v/
stupné proto uzavrel, ze napadené oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starsich
prav namitajiciho.
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Rizeni o nimitkich podanych proti zapisu napadeného oznaleni do rejstitku podle § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni Gc¢inném do 31.12.2018 spravni organ L. stupné zastavil s
odkazem na ¢l. I bodu 4 (prechodnych ustanoveni) ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019.

Dale organ rozhodujici o rozkladu shrnul obsah namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu
. v / VR . /v TV v ’
proti prvostupniovemu rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil se zavérem Utadu, ze relevantni
spotrebitelska verejnost nebude mezi napadenym oznacenim a namitanou ochrannou
znamkou spatfovat souvislost a nevytvori si mezi nimi spojeni, a to v dusledku vzdalenosti
trh napadenych vyrobkt a namitanych sluzeb, pro které bylo prokazano dobré jméno
4 4 / /4 4 4 4 v 4 / v /4
namitané ochranné znamky. Zastava nazor, ze uvedené vyrobky a sluzby, pro které byla
4 4 4 4 4 4 / M v Ve / v i /
zapsana namitana ochranna znamka, a napadené vyrobky jsou urceny Siroké spotfebitelské
verejnosti. Nejsou tedy zaméreny na specializovanou spotrebitelskou verejnost. Ackoliv se
tyto vyrobky a sluzby oborové neprekryvaji, maze si Siroka spottebitelska verejnost mezi
nimi vytvorit spojeni. Jejich Gcelem je poskytnuti pasivni relaxace ¢i jakéhosi odreagovani.
Napadené vyrobky (kufacky sortiment v sirsim slova smyslu) jsou velmi Casto spojeny se
sluzbami namitajiciho, tj. s produkovanim a vyrobou hudby. Spotfebitelska verejnost
namitanych sluzeb by si mohla utvofit spojeni mezi obéma oznacenimi tak, ze by
napadené vyrobky mohla povazovat za dopliikovy sortiment z jeho celkového zabavniho
prumyslu. Existence ,spojeni“ neni navic jedinou podminkou mozného zasahu do prav z
/4 4 / . /4 4 4 4 4 4 /
ochranné znamky s dobrym jménem. Protoze namitana ochranna znamka s dobrym
jménem je znama podstatné cCasti spotrebitelské vefejnosti, neni podle namitajiciho
vyloucena moznost zasahu do prav z ni vyplyvajicich. Mohlo by tak dochazet k tézeni z
jejiho dobrého jmeéna, tj. mohla by nastat situace, v niz bude image a povést této ochranné
znamky nespravedlivé prenasena na mladsi podobné napadené oznaleni. Namitajici rovnéz
zminil vyznam faktorG intenzity dobrého jména a rozliSovaci zpusobilosti. Cim
intenzivnéjsi a silnéjst jsou, tim vzdalenéjsi mohou byt vyrobky a sluzby, k nimz by mohlo
nastat tézeni. Zastava rovnéz nazor, ze pripadny zapis napadeného oznaceni do rejstiiku by
mohl mit negativni vliv na image a povést namitané ochranné znamky anebo by mohl
pusobit ymu jejimu dobrému jménu. Namitajici totiz povazuje za nezadouci a skodlivé
spojeni svych vyrobki a sluzeb s tabakovymi vyrobky. Spottebitelska verejnost
namitanych produktl, tedy starsi generace, jiz nemusi mit takové schopnosti nebo
v . . R ° v 7 Ve v ’ v ’
moznosti, aby si mohla zjistit ptivod skute¢ného ptrihlasovatele napadeného oznaceni od
namitajictho. Tato skutelnost je posilena tim, Zze napadené vyrobky budou s velkou
pravdépodobnosti prodavany v kamennych prodejnach (napf. trafikach), a nikoli v e-
shopech. Spottebitelska verejnost mize s témito vyrobky pfijit velice snadno do styku pti
nakupu novin nebo jinych magazinovych periodik. S ohledem na fonetickou a
/4 . v 4 ’ 7 4 4 \4 ’ 4
sémantickou podobnost oznaceni a shodné izemi by se mohla domnivat, ze ony tabakové
(kuracké) vyrobky néjakym zptsobem souviseji s namitanou ochrannou znamkou. Jedna
ast spotrebitelské vefejnosti by tuto okolnost mohla vnimat jako pfirozenou expanzi
. /4 Ve . 4 N4 M 4 v/ .. 4
podnikatelské ¢innosti namitajictho, naproti tomu druha cast by ji mohla vnimat
negativné, nebof ma namitajictho spojeného vyhradné s lidovou a dechovou hudbou a
nikoli s kurackymi vyrobky.

Pted vlastnim vyporadanim rozkladovych namitek organ rozhodujici o rozkladu zminil, ze

pfihlaska napadeného slovniho oznadeni ve znéni ,Sliger zn. sp. O-545962 byla
zvefejnéna dne 11.4.2018 s pravem prednosti ze dne 21.2.2018 pro tento seznam vyrobkd
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zatazenych do tfidy 34 podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (34) tabak, kuracké
potfeby, zapalovade, plyn do zapalovactl, zapalky, cigaretovy papir, cigarety, doutniky.
Dale konstatoval, pro jaké vyrobky asluzby byla do rejstiiku ochrannych znamek dne
30.5.2018 zapsana namitana ochranna znamka, jez je ve vztahu k napadenému oznaceni
starsi ochrannou znamkou, a zduaraznil, Zze predmétem prezkumu spravnosti
prvostuptiového rozhodnuti nejsou ty zavéry Utadu, které namitajici v rozkladu nenapadl.
Mezi né patfi i zavér o prokazaném dobrém jménu namitané ochranné znamky. K tomu
organ rozhodujici o rozkladu pro Gplnost dodal, ze namitajici podle spravniho organu L
stupné prokizal dobré jméno namitané ochranné znimky na tzemi Ceské republiky
predevsim ve vztahu ke sluzbam zarazenym ve tridé 38 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb, ato televizni wvysilani, televizni wvysilani zabavnych, vzdéldvacich, vychovnych,
soutéznich, diskusnich a informacnich povadii a s nimi spojenyjch produktii zarazenych ve t7idé
41 téhoz t¥idéni (napriklad sluzby tvorba TV potadi nebo poradii pro nabrani na videokazety;
nahrdvani nosici zvukovych nebo obrazové zvukovych; tvorba audiovizualnich dél; tvorba
televiznich a audiovizudlnich programii; soutéZni a zabavni innost; zabavni nebo kulturni
predstavent, aj.). Organ rozhoduyjici o rozkladu dale poznamenal, Ze nebude prezkoumavat
ani zavér spravniho organu I. stupné o celkové podobnosti napadeného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou ve vy$sim stupni, protoze ani proti nému namitajici
nevznesl vyhrady.

Odvolaci organ oznacil poukaz namitajictho na vyrobky a sluzby namitané ochranné

/4 v / V/1:V / b4 4 M 4 i M 4 /
znamky za nepresny, resp. prilis obecny, nebot v ramci namitek projednavanych podle § 7
odst. 1 pism. ¢) ZOZ predstavuji skupinu namitanych produktu nikoli vSechny vyrobky a
sluzby, pro které byla namitana ochranna znamka zapsana, ale pouze ty, pro néz namitajici
4 e/ 4 M /4 4 v v \4 M ’ v vV /4
prokazal jeji dobré jméno. Nasledné se plné ztotoznil se zavérem prvostupriového
rozhodnuti o velmi vzdalenych trzich napadenych vyrobka a namitanych sluzeb. Odmitl
divodnost argumentu namitajictho o velké oblibé a vysoké mife znalosti namitané
ochranné znamky, diky kterym nelze vyloucit existenci ,spojeni“. K tomu uved], ze
namitajici sice pro nékteré ze zapsanych sluzeb prokazal dobré jméno namitané ochranné
znamky, nicméné intenzita tohoto dobrého jména nebyla vyhodnocena jako vysoka,
priemz namitajici tento zavér spravniho organu I. stupné nerozporoval. Z namitajicim
v \4 / o] / 4 4 4 vV 4 4 / \4 / .
predlozenych dokladd vyplyva cilené zaméreni namitanych sluzeb na dzkoprofilovou
skupinu spotrebitela (divaks) nad 50 let s oblibou v dechové a lidové hudbé, potazmo v
country. Pfedlozené doklady nedokazuji, ze by namitana ochranna znamka ziskala dobré
jméno presahujici vefejnost dotéenou namitanymi sluzbami, tj. Ze by méla dopad na jiny
okruh spotrebitela.

Organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze nezbytnym predpokladem pro hodnoceni
moznosti vytvoreni si ,spojeni® ¢ urcité souvislosti mezi posuzovanymi oznacenimi je
vymezeni spotiebitelské vefejnosti a povahy koliznich vyrobkd a sluzeb. Spottebitelska
verejnost je v pripadé napadenych vyrobka (tabak, kufacké potteby, zapalovade, plyn do
zapalovact, zapalky, cigaretovy papir, cigarety, doutniky) zastoupena predev$im kuraky
(vykazujicimi obvykle zvy$enou pozornost a jistou vérnost nékterym znackam). Zcela
nelze pominout ani nekufaky, ktefi vyuzivaji vyrobky jako zapalovade, plyn do
Vo 4 .. / \4 v/ 4 /v o . V17 4 4 v v .
zapalovacu, zapalky k jinym nez kurackym udelum, tj. k rozdélavani ohné (napr. doma i v
v/ v 4 4 Ve*Vo 8% Ve 4 v 4 /4 / . v
prirodé k zapaleni varicq, svicek, lamp anebo pfi zatapeéni). Napadené vyrobky jsou vesmes
v v /4 v 4 M Vevy v/ v
predmétem masove spotreby a obvykle spadaji do kategorie levnéjsiho zbozi. Jsou uréeny
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bud ryze k praktickému 0celu, tj. k zapaleni ohné (zapalovace, zapalky), anebo ke
zdravotné zavadné stimulaci ¢i k uvolnéni lidského organismu prostfednictvim alkaloidu
nikotinu obsazenému v tabakovych vyrobcich (tabak, cigarety, doutniky). Ostatni
’ / v/ ’ v Vo . 7 ’ P .
napadené vyrobky (kurackeé potfeby, plyn do zapalovadq, cigaretovy papir) s nimi pak jako
doplinkové velmi tzce souviseji. Pti urceni spotrebitelské vefejnosti namitanych sluzeb
i 4 717 4 M 4 V4 A 4 4 / V17 4 / / Vv 4

(televizni vysilani, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovnych, soutéznich,
diskusnich a informacnich poradd; tvorba TV poradi nebo poradd pro nahrani na
videokazety, nahravani nosicd zvukovych nebo obrazové zvukovych, tvorba

M i 4 4 v i 4 M M 4 4 o Vv 4 4 4
audiovizualnich dél, tvorba televiznich a audiovizualnich programa, soutézni a zabavni
innost, zabavni nebo kulturni predstaveni) je tfeba vychazet z predlozenych doklada. Jak

;7 /.. o V17 o . / . ’ . , v
vyplyva z vytiskt ¢lanka publikovanych na internetu, cilovou skupinou uvedenych sluzeb
jsou predevsim spottebitelé starsi padesati let (nejstarsi publikum ze vsech Ceskych televizi),
a to konkrétné priznivci dechové a lidové hudby v tradi¢nim i popovéjsim podani a
country. Na zakladé predlozenych dokladu lze takovou skupinu seniornich spotiebitelt
charakterizovat jako pomérné uzkoprofilové zamérenou. Cilem namitanych sluzeb je
predevsim estetické pusobeni hudbou a obrazem na smysly spotrebitelt (predevsim sluch a
zrak) a snaha o vyvolani libych emoci, zabavy.

Podle organu rozhodujictho o rozkladu je evidentni, ze napadené vyrobky a namitané
sluzby jsou od sebe svou podstatou, uéelem, zpusobem uziti, jakoz i distribu¢nimi kanaly
velmi vzdaleny. Jejich vyse vymezené spotrebitelske verejnosti se sice dastecné mohou
v /. v/ /1 4 / / o Ve v 4 M / v
prekryvat vzhledem kuzivani napadenych vyrobka Sirokou verejnosti, nicméné
spotrebitelé napadenych vyrobku anamitanych sluzeb k nim pfistupuji s odlisSnymi
naroky a pozadavky, pricemz tyto produkty se nestretavaji pti svéem prodeji nebo
’ 4 4 v .. v/ 4 */ v
poskytovani. Proto popsané skutecnosti i s ohledem na dalsi faktory nezakladaji moznost
vytvoreni ,spojeni“. V tomto ohledu je mozné odkazat na bod 49 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-252/07 ,Intel“, podle kterého i kdyz je
verejnost dotena vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou kolidujici ochranné znamky
4 \4 4 Ve _/ 4 v /. 4 / / \4
zapsany, totozna nebo se do urcité miry prekryva, uvedené vyrobky nebo sluzby mohou
byt natolik rozdilné, ze pozdéjsi ochranna znamka nebude schopna u relevantni vetejnosti
star$i ochrannou znamku evokovat. Citovany zavér SDEU je plné aplikovatelny i na
predmétné fizeni.

Argumentaci namitajictho zalozenou na tdajné shodném tcelu napadenych vyrobka
a namitanych sluzeb, tj. na tom, Ze se jedna o jakysi pasivni druh relaxace, odpodinku ¢i
odreagovani, nelze podle organu rozhodujiciho o rozkladu akceptovat jako rozhodnou v
tom smyslu, ze by mezi nimi jejich spotfebitelé spatfovali urlitou souvislost ¢i spojeni.
Primarnim cilem namitanych sluzeb je nepochybné vyvolani pocitu relaxace pfi sledovani
poradl prezentovanych v televiznim vysilani namitajiciho, jez spottebiteli zprosttedkovava
hudebni ¢ taneéni vystoupeni riznych interpreti. U Casti napadenych vyrobkt (kufacké
potfeby, zapalovace, plyn do zapalovadt, zapalky, cigaretovy papir) vsak lze u prevazné
vétsiny spotrebitelt takovy Géinek po jejich uziti pfimo vyloudit. Zbylé napadené vyrobky
(tabak, cigarety, doutniky) sice mohou byt také uzity ve chvilich odpoéinku, ale nezfidka
jsou naopak aplikovany ve chvilich stresu a neklidu. Na rozdil od namitanych sluzeb se v
ptipadé napadenych tabikovych vyrobkl jedna z hlediska lidského zdravi o zdravotné
zavadné a spolelensky nezadouci navykové produkty, na nichz vznika zavislost. V
souvislosti se vztahem napadenych tabakovych vyrobkl a namitanych televiznich sluzeb
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lze rovnéz odkazat na argumentaci spravniho organu L stupné vylucujici vznik ,spojeni,
tj. na argumentaci o zakazu reklamy na tabakové vyrobky v ramci provozovani televizniho
vysilani ve smyslu § 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., kterou namitajici nijak nezpochybnil, resp. k

4 M v/ /4 M v v 4 \4 4
ni nezaujal zadné stanovisko. Nelze tak povazovat za pravdépodobné, ze by relevantni
spotrebitelska verejnost namitanych sluzeb povazovala napadené vyrobky za doplikovy
sortiment spojeny pravé s namitanymi sluzbami.

Organ rozhodujici o rozkladu povazoval za potfebné poukazat na dalsi pristupujici faktor
vylucujici moznost, ze by si spottebitelé utvorili spojeni mezi napadenymi a namitanymi
produkty, byt by byly opatfeny posuzovanymi oznacenimi podobnymi ve vy$sim stupni.
Namitani slovni ochranni znimka ,SLAGR TV totiz nepfedstavuje jedine¢nou
ochrannou znamku ve smyslu bodu 56 rozsudku SDEU ve véci C-252/07 ,Intel“. Oba
vyrazy, z nichz sestava, nepredstavuji unikatni, drive jinymi subjekty neuzivané vyrazy pro
jakykoliv vyrobek nebo sluzbu. Jeji inherentni rozliSovaci zpusobilost je velmi nizka;
prokazané dobré jméno pro namitané sluzby tento nedostatek zhojuje, avSak nezaklada jejt
jedineénost, jez by mohla vyrazné posilit jeji rozlisovaci zpusobilost.

Na zakladé vyse provedeného posouzeni rozkladovych namitek, jez se ukazaly jako
nedtivodné, organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze spravni organ L. stupné dospél ke
spravnému zavéru, podle kterého nebude spotfebitelska verejnost spatfovat souvislost ¢i si
utvaret ,spojeni“ mezi napadenym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou.

Za situace, kdy potvrdil spravnost zavéru, ze si spotrebitelska vefejnost nevytvori ,spojeni”
mezi posuzovanymi oznacenimi a jimi oznacenymi produkty, shledal organ rozhodujici o
rozkladu nadbytecnym zabyvat se divodnosti dals$i rozkladové argumentace. Existence
»spojeni® (Ciasociace) v mysli vefejnosti podle néj predstavuje nutnou podminku
uspésneho uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, a neni-li tato podminka
splnéna, nemuze ani nastat zasah do prav ochranné znamky s dobrym jménem ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni, a to v jakékoliv formé (Gjma na jeji rozlisovaci zpusobilosti,
Wyma na jejim dobrém jménu nebo neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i
dobrého jmeéna). Takové zasahy totiz jsou (pokud se uskuteéni) az nasledkem existence
M /¢ /_ .V i i . 7¢c /7 vV 4 4 / . 4 4 4
»spojeni“. Zavér o existenci ,spojeni“ je podminén shledanim dobrého jména namitané
ochranné znamky, jeji shodnosti nebo podobnosti s napadenym oznalenim, posouzenim
blizkosti ¢i vzdalenosti koliznich vyrobku a sluzeb a protnutim segmentl spottebitelské
Vo . M 4 o * Vv 4 v M \4 M v 4 4 ’
verejnosti koliznich produktq, jez potencialné dovoluje uvazovat o ovlivnéni nakupnich
’ R o - . R TR ey g . Ve . ’
zvyklosti spotfebitelt i mezi zdanlivé nesouvisejicimi produkty. Pristoupit k hodnoceni
v 4 ’ ’ 4 4 / M /4 4 v/ v
mozného zasahu do prav z ochranné znamky s dobrym jménem tedy lze az v pripadé
existence ,spojeni“. Jestlize tato podminka neni splnéna, je takovy zasah vyloucen. Organ
rozhodujici o rozkladu doplnil, Ze navazujici argumentace namitajicitho v podstaté obsahuje
tytéz argumenty ¢i odkazuje na faktory, které jiz byly zohlednény vyse pti prezkumu
spravnosti zavéru o neexistenci ,spojeni“. Konkrétné slo o zndmost namitané ochranné
’ / . v v . ) v . . / ’ ’ .
znamky, udajnou predstavu spotrebitelské vefejnosti o napadenych vyrobcich jako
dopliikovém sortimentu namitajiciho, intenzitu dobrého jména a rozliSovaci zpusobilost
/7 ’ /4 4 / / o 4 / 4 M
namitané ochranné znamky, povahu napadenych vyrobka a namitanych sluzeb a vlastnosti
spotrebitelské verejnosti namitanych sluzeb. Organ rozhodujici o rozkladu nedospél k
zavéru o opodstatnénosti téchto argumentd. Protoze spravni organ L. stupné spravné
konstatoval neexistenci spojeni nebo souvislosti mezi napadenym oznacenim a namitanou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



13.

14.

7 15 A 84/2020

ochrannou znamkou, organ rozhodujici o rozkladu plné potvrdil spravnost nasledného
zavéru obsazeného v prvostupnovém rozhodnuti, tj. Ze ze samé podstaty véci neni mozny
zasah do prav z ochranné znamky v podobé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména nebo Gjmy na nich ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namitl, ze nespravné
pravni posouzeni véci spatfuje zejmena v hodnoceni zalovaného o neexistenci spojeni mezi
prihlaSovanym oznaCenim a namitanou ochrannou znamkou. Zalobce je toho nazoru, ze
jak namitané vyrobky a sluzby zalobce, tak i vyrobky a sluzby, pro které byla prihlaseno
/4 v 7 v Ve /4 Vv . /4 Vo 4 v/ . 4
napadené oznaceni, jsou urleny Siroké spotrebitelské verejnosti. V obou ptipadech se jedna
o vyrobky asluzby, které jsou svoji podstatou urceny nejsirsi spotrebitelské verejnosti.
Ackoliv z dukazt predlozenych zalobcem v ramci namitkového fizeni vyplynulo, ze
/ v v . v vV / . . v o1+ °
vyrobky a sluzby zalobce jsou spiSe zaméreny na Gzkoprofilovou skupinu spottebitelt
(divakt) nad 50 let s oblibou v dechové a lidové hudbé, potazmo country, jedna o sluzby a
/ M 4 /4 . 4 / . 4 v M 4 Vo . Ve 4
vyrobky, kterou jsou znameé nejen této uzkoprofilové spotrebitelské verejnosti, ale 1 siroké
spotrebitelské verejnosti pravé s ohledem na zptsob poskytovani téchto vyrobka a sluzeb
ve formé televizniho vysilani. V tomto sméru je nutné odlisit cilené (métitelné) zaméreni
relevantni vefejnosti a skuteény dosah obecné znamosti daného oznadeni u verejnosti, které
se v daném pripadé netyka jen verejnosti starsi nad 50 let se zalibou v dechové nebo lidové
hudbé, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Ackoliv jsou namitané a napadené
vyrobky a sluzby pfi porovnani odlisné (televizni vysilani zalobce x tabakové vyrobky,
vCetné zapalovacu a svicek), coz ovSem ochranna znamka s dobrym jménem umoznuje a
Ve v, 7 v/ V_ V- v v/ o 4 v M v/ /1
pripousti, v obou pripadech budou ve vétsiné pripadu relevantni spottebitelskou uzivany v
situacich odpocinku ¢i relaxace nebo navozeni takového stavu. V tomto sméru se zalobce
domniva, ze ackoliv se namitana a napadena ochranna znamka co do svych vyrobkt a
sluzeb odlisuje, tak svym tcelem obé sméruji ke shodnému dlinku u spotrebitelské
verejnosti, jimz je navozeni pohody, odpocinku, klidu a relaxace. V obou pripadech se
. , . ;. . ’ Ve ~ . ’ ’ v A
jedna o jakysi druh pasivniho odpocinku. Zalobce je navic toho nazoru, ze provozovani,
poskytovani a vnimani hudby je velmi casto spjato s uzivanim napoji nevyjimaje uziti
tabakovych vyrobkt, jako jsou cigarety ¢i doutniky. Zalobce rovnéz nesouhlasi
4 v 4 \4 v M 4 A v/ / 4 4 / .
s argumentaci zalovaného, ze spotrebitelska verejnost uziva tabakové vyrobky nejen z
dtivodu vyvolani pocitu relaxace, tj. ve chvilich odpodinku, ale nezfidka i ve chvilich stresu
¢i neklidu. Je toho nazoru, zZe i dotyéna spottebitelska vefejnost zalobce mtize ve chvilich
stresu a neklidu poslouchat lidovou a dechovou hudbu za Glelem zmirnéni tohoto
negativniho stavu. S ohledem na dosazeni shodného Glelu namitané a napadené ochranné
znamky v podobé navozeni pohody a odpodinku by pfislusna spottebitelska vetrejnost
mohla nabyt dojmu, ze napadend ochranna znimka bude ptedstavovar doplikovy
. / o \4 \4 4 b 4 / Ve . v/ N4
sortiment vyrobku a sluzeb zalobce v ramci jeho hlavni dosavadni cinnosti spocivajici v
provozovani televizniho vysilani lidové a dechové hudby, a to navic na stejném
relevantnim Gzemi, tj. tzemi Ceské republiky.
Dle zalobce rovnéz nelze souhlasit s hodnocenim zalovaného ohledné odlisného zptusobu
Ve s ’ / / ’ ’ v/ . . , ’ .
uziti namitané a napadené ochranné znamky. V obou ptipadech jsou jak namitané, tak i
/4 / 4 4 4 4 . 4 . v/ v 4 4 4
napadené vyrobky uzivany a vnimany lidskymi smysly; v pfipadé namitané ochranné
znamky se jedna o sluchové smysly a v ptipadé napadené ochranné znamky se jedna o
b4 /4 v/ v 4 4 v . /4 Vo . v 4 4 v 4
chutové smysly pfislusné relevantni spotrebitelské verejnosti. Obé porovnavana oznaceni
tudiz opét cili na shodny zptsob uziti, tj. lidské smysly jako takové (sluch a chut). Z
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tohoto duvodu nelze souhlasit se zalovanym, ze spotfebitelska vefejnost namitanych
vyrobku a sluzeb a napadenych vyrobku a sluzeb k nim pfistupuje s odlisSnymi naroky a
poZadavky. Zalobce je navic toho nizoru, e hledisko poZadovaného ,spojeni® mezi
namitanou ochrannou znamkou a napadenou ochrannou znamkou je sice nezbytnou, ale
nikoliv jedinou podminkou mozného zasahu do prav z ochranné znamky sdobrym
jménem. Dale ma za to, ze jeho argumentaci o existenci ,spojeni mezi napadenou
a namitanou ochrannou znamkou podporuje i dal$i skuteénost, a to zejména foneticka,
sémanticka a vizualni podobnost ve vy$sim stupni mezi porovnavanymi oznacenimi,
kterou konstatoval zalovany v prvostupriovém i v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci o existenci spojeni mezi napadenou a
namitanou ochrannou znamkou je zalobce toho nazoru, Ze zapisem a uzivanim
prihlaSovaného oznaceni by mohlo dojit k zasahu do namitané ochranné znamky coby
ochranné znamky s dobrym jménem v podobé tézeni z rozliSovaci zptsobilosti/dobrého
jména 1 k 4jmé na dobrém jméné namitané ochranné znamky, a v tomto sméru nesouhlasi
s hodnocenim zalovaného. Tézeni z rozliSovaci zpusobilosti, v daném ptripadé z dobrého
jména namitané ochranné znamky zalobce spatfuje zejména v ziskani nespravedlivé
/ Ve 4 v 4 / o \4 4 / 4 / 4 X /
vyhody pfi uvadéni vyrobkd a sluzeb napadené ochranné znamky na Gzemi Ceské
. ~ . i vV 1V v , . ’ ’ ’ . vy
republiky. Zalobce je presvédéen, ze zapisem napadené ochranné znamky do rejstriku
/ 4 oV / i v */ / \4 / o
ochrannych znamek muze byt image a povést jim poskytovanych sluzeb a vyrobka
namitané ochranné znamky nespravedlivé pfenesena na napadené slovni oznadeni ,Slager".
Zalobce svoji image a povést vyrobki a sluzeb namitané ochranné znamky buduje
M M v eV v v i /717 v 4 4 4
intenzivné jiz od roku 2012, demuz analogicky odpovida vSeobecna znamost jim
poskytovanych vyrobku a sluzeb, a to nejen u relevantni verejnosti starsi 50ti let. Zalobce
investoval nemalé finanéni prostredky na vybudovani své povésti a image a je toho nazoru,
4 M 4 4 M / 4 / o \2 4 4 4
ze k parazitovani na jeho ochranné znamce ve vztahu k vyrobkim a sluzbam namitané
ochranné znamky by dochazelo v souvislosti se shodnym tcelem a uéinkem, a to v podobé
4 Ve M Vv . / v . .. 4 4
navozeni pohody, odpocinku, klidu a relaxace u spotrebitelské verejnosti jak u namitané,
tak i napadené OZ. Rovnéz s ohledem na skuteCnost, ze vyrobky a sluzby namitané
/4 4 4 . 4 Vv v/ v M 4 717 4 M
ochranné znamky zalobce jsou poskytovany predevsim ve formé televizniho vysilani, je
znalost namitané ochranné znamky velmi intenzivni a Siroce znama. Za této situace a s
ohledem na neznalost vyrobku a sluzeb napadené ochranné znamky na dzemi Ceské
republiky by image a povést namitané ochranné znamky mohla byt nespravedlivé
prenadena na slovni oznaleni ,Slager".

Dalsi zasah do prav z namitané ochranné znamky coby ochranné znamky s dobrym
. 4 V.. v v / 4 / . / v \4 oV 4
jménem spattuje zalobce v podobé jmy na jejim dobrém jménu, k némuz muze dojit
zejména proto, ze namitana ochranna znamka zalobce je zapsana pro televizni vysilani a
sluzby s tim spojené. Spottebitelska vefejnost si zalobcem poskytované sluzby a vyrobky
spojuje s provozovanim dechové a lidové hudby, tj. jedna se o sluzby spojené s urditou
kategorii hudby. Naproti tomu vyrobky a sluzby napadené ochranné znamky jsou spjaty
predevsim s tabakovymi vyrobky. Zalobce ma za to, ze vyrobky a sluzby napadené
ochranné znamky by mohly mit negativni vliv na image a povést namitané ochranné
znamky zalobce. Zalobce jiz ve svych prfedchozich vyjadrenich opakované argumentoval
4 \4 . 4 4 / / o v / M / \4 M v
tim, ze spojeni namitanych vyrobku a sluzeb s napadenymi vyrobky a sluzby je pro ného s
ohledem na jeho povést zcela nepfijatelné. S ohledem na prokazanou relevantni
Vv . Vo 4 M . 4 4 /7 ’ /7 ’
spotrebitelskou vefejnost by mohlo dojit ke vzniku negativniho vnimani namitané
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/4 4 4 v A M *VVv/ \4 M Ve i
ochranné znamky pravé touto vefejnosti s ohledem na niz$i moznosti ¢i schopnosti
v rozliseni vyrobka a sluzeb pochazejicich od zalobce a od prihlasovatele napadené
ochranné znamky. Tento argument navic posiluje jiz zminéna podobnost porovnavanych

v 4 VA Vv M 4 v o M 4 / v 4 ./

oznaceni. Jedna Cast spotrebitelske vetejnosti by u porovnavanych oznaceni mohla dojit k

4 v v 4 M 4 v 4 St/ n J4 Ve 4 i i /
zavéru, ze zapisem slovniho oznaleni ,Slager" dochazi k prirozené expanzi podnikatelské
¢innosti zalobce, a naopak druha dast spotrebitelské verejnosti by v dusledku zapisu a

v/ 7 4 Ve v 4 v 4 S17 "n i v 4 4 / /
uzivani prihlaSovaného oznacdeni ,Slager" mohla negativné vnimat namitané vyrobky a
sluzby zalobce, jez byly doposud vyhradné spojené s lidovou a dechovou hudbou a nikoliv
s tabakovymi vyrobky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé setrval
na tom, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem.
K zalobnim namitkam uvedl, ze spojitost namitanych sluzeb, pro které zalobce prokazal
dobré jméno ochranné znamky, byla zkoumana s napadenymi vyrobky, jimiz je ,tabak,
kuracké potreby, zapalovale, plyn do zapalovacd, zapalky, cigaretovy papir, cigarety,
doutniky“ ve tridé 34 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Nezbytnym predpokladem
pro hodnoceni moznosti vytvorenti si ,spojeni“ ¢i urcité souvislosti mezi posuzovanymi
oznalenimi je vymezeni spotfebitelské verejnosti a povahy koliznich vyrobku a sluzeb.
Spotrebitelska verejnost je v pripadé napadenych vyrobka (tabak, kuracké potreby,
zapalovace, plyn do zapalovalt, zapalky, cigaretovy papir, cigarety, doutniky) zastoupena
predevsim kuraky. Co se tyka namitanych sluzeb, spotrebitelskou vefejnosti, kterou
zalovany urcil na zakladé zZalobcem predlozenych dokladl, budou spotfebitelé starsi
padesati let, a to konkrétné priznivci dechové a lidové hudby v tradicnim i popovéjsim
podanti a country. Zalovany i nadale trvi na svém zavéru, e napadené vjrobky a namitané
sluzby, pro které bylo prokazano dobré jmeéno, jsou od sebe svou podstatou, ucelem,
zpusobem uziti, jakoz i distribuénimi kanaly velmi vzdaleny. Jejich vySe vymezené
spotrebitelské verejnosti se sice ¢astecné mohou prekryvat vzhledem k uzivani napadenych
vyrobku Sirokou vefejnosti, nicméné spotrebitelé napadenych vyrobku a namitanych
sluzeb k nim pfistupuji s odlisSnymi naroky a pozadavky, pricemz tyto produkty se
nestretavaji pri svem prodeji nebo poskytovani. Vzhledem k uvedenému nebude
spotrebitelska vefejnost spatfovat souvislost ¢i si utvaret spojeni mezi napadenym
oznalenim a namitanou ochrannou znamkou.

Argumentaci zalobce, Ze porovnavania oznaleni cili na shodny zpisob uziti, tj. lidské
smysly jako takové (sluch a chuf), Zalovany odmitl jako ryze Gcéelovou. Relaxaéni Géinek
na spotrebitele 1ze podle néj vyloudit u dasti napadenych vyrobka (kufacké potteby,
zapalovade, plyn do zapalovaly, zapalky, cigaretovy papir). Co se tyka zbylych
napadenych vyrobkt (tabak, cigarety, doutniky), tyto mohou byt, jak zalovany uvedl i v
napadeném rozhodnuti, uzity i v momenté odpocinku, nicméné na rozdil od namitanych
sluzeb se v pripadé tabakovych vyrobkd jedna z hlediska lidského zdravi o zdravotné
/ / v V7 ’7 / . v 1.7 Lt ~ /
zavadneé a spolecensky nezadouci navykové produkty, na nichz vznika zavislost. Zalovany
trva na tom, ze relevantni spotfebitelska vetejnost si nevytvori spojitost mezi tabakovymi
vyrobky a namitanymi sluzbami v oblasti televizniho vysilani uz i proto, ze reklama na
/7 /4 / . 4 . ’ ’ . ’ 717 ’ ’ .
tabakové vyrobky je v ramci provozovani televizniho vysilani podle § 3 zakona o regulaci
reklamy zakazana, coz zalobce nijak nerozporoval. Tabakové vyrobky nejsou dopliikovym
sortimentem televizniho vysilani, jak se snazi zalobce dovodit, a to ani v ptipadé, kdyby
televizni divaci byli kuraci.
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Zavér o existenci ,spojeni“ je podminén shledanim dobrého jména namitané ochranné

’ [y . . ’ v ’ / ’ . v
znamky, jeji shodnosti nebo podobnosti s napadenym oznalenim, posouzenim blizkosti ¢i
vzdalenosti koliznich vyrobkd a sluzeb a protnutim segmentl spotrebitelské vefejnosti
koliznich produktt. Cim vétsi je podobnost (shodnost) konfliktnich oznaceni, tim vétsi je
pravdépodobnost existence spojeni. To ale neplati, pokud nedochazi k prekryvani okruht
relevantni vefejnosti vztahujici se k danym vyrobkim nebo sluzbam. Spojitost nenastane,
pokud jsou porovnavana oznacdeni sice identicka nebo podobna, avsak jsou zapsana pro
zcela odlisné vyrobky nebo sluzby urlené pro rGzné segmenty trhu. Zaroven dle
v /4 7 e 4 v v 4 .. 4 \4 / 4 4 /
zalovaného plati i zavér, ze kde neni spojitost, neni mozny zasah do prav z ochranné

4 v Vv 4 Vv 4 o i M 4 M / / . i
znamky v podobé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména nebo jmy na nich
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ.

Uvahy zalobce, ze jedna cast spotrebitelské verejnosti by mohla dojit k zavéru, ze zapisem
’ v 7 &7 « 7 7 Ve ’ . . 7 Ve . v
slovniho oznacleni ,Slager® dochazi k pfirozené expanzi podnikatelské Cinnosti zalobce, a
naopak druha last spotrebitelské verejnosti by v dusledku zapisu a uzivani oznaleni
»olager mohla negativné vnimat namitané vyrobky a sluzby zalobce doposud vyhradné
spojené s lidovou a dechovou hudbou, povazuje zalovany za vykonstruované a ni¢im
v 4 Vv M / Vv 4 / / o
nepodlozené. Spotrebitelé s ohledem na naprostou odlisnost porovnavanych vyrobka a
sluzeb narokovanych konfliktnimi oznacenimi predstavuji odliSné segmenty trhu a bez
4 v/ M o4 i 4 V4 DA 4 i / M 4 Vv i
problému rozlisi subjekt provozujici televizni vysilani s lidovymi pisni¢kami, dechovkou a
nejruznéj$imi hity od subjektu nabizejictho kuracké potteby, které sice jsou nabizené a
prodavané na stejném uzemi, ale zaroven jsou urcené pro zcela odlisné spotrebitele.

Prihlasovatel namitkami napadeného oznaceni pan P. Z. prava osoby z(castnéné na tizeni
(§ 34 s.t.s.) neuplatnil.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni dpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uftadu (dile jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, ktera je
shodna s pfihlasovanym oznadenim nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaleni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana, avsak jde ostarsi ochrannou znamku, kterd ma v Ceské
M & /4 v/ / 4 Ve v /4 v 4 .V VVe *V 4
republice dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozlisovaci
o . . ’ . / v/ /’ Vi .o yx
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019 piihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dile jen "nimitky") vlastnikem star$i ochranné znimky, kterd je
shodna s pfihlasovanym oznalenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt
prihlaSované oznaleni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je star$i ochranna znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku,
ktera m4 v Ceské republice a v p¥padé ochranné znimky Evropské unie na Gzemi
Evropské unie dobré jméno, a uzivani prihlaSovaného oznaleni bez fadného divodu by
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neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu.

Podle ¢lanku II. odst. 3 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, byly-li prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona podany namitky proti zapisu ochranné znamky do
rejstriku, posuzuji se podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni GCinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 26 odst. 3 ZOZ ve znéni Glinném od 1.1.2019 zjisti-li Urad, ze prihlasované
oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajictho uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalovany vdobé svého rozhodovini o véci samé vsouladu se shora
citovanym prechodnym ustanovenim zakotvenym v clanku II. odst. 3 zakona ¢. 286/2018
Sb., posoudil namitky, které zalobce podal dne 9.7.2018 proti prihlasovanému oznaceni
podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ v tehdy Gcinném znéni, jako namitky podle § 7 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1.1.2019.

Soud predné povazuje za potrebné uvést, ze zalobni namitky co do svého obsahu
v podstaté kopiruji argumentaci uplatnénou zalobcem v rozkladu, se kterou se zalovany
nalezité vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud se po posouzeni véci zcela ztotoznil se
zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, tyto povazuje za priléhavé a
takrka vycerpavajici, a proto nemuze byt prekvapivé, ze v ramci vyporadani zalobnich
namitek pouze odkaze na nosné divody, na kterych bylo napadené rozhodnuti zbudovano
a které soud prevzal jako zavéry vlastni. Takovy postup ve své judikatufe aproboval i
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 8.7.2011 ¢.j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze
wkrajsky (resp. méstsky) soud nemusi vidy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od
argumenti  spravnich  organi, jelikoz by to bylo wvkonecném disledku  Casto
i kontraproduktioni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri
posuzovani jednotlivych Zalobnich bodii vyslovné a zcela konkrétné oznaci, které nazory
spravnibo organu povazuje za sprdvné, a naopak s kterymi polemizuje, resp. které vyvraci.
Z blediska hospoddrnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud vzdy opakoval,
resp. argumentacné rozkosatil, pravni ndzory wvyjadvené jiz v prezkoumavanych spravnich
rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, ve kterém konstatoval, Ze ,....nelze vyloucit, Ze se zavéry
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit
natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné
vyjddril prakticky totéZ a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé
demonstroval, Ze uwvazuje zcela samostatné. Jinak receno, smyslem soudnibo prezkumu neni
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nalezeni alternativniho a za kaZdou cenu origindlnibo zpiisobu vyjadvent tychz zavéri, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ.“ Na stejném stanovisku setrval Nejvy$si spravai soud 1 v
rozsudku ze dne 30.3.2020 ¢&j. 1 Azs 513/2019-34, vnémz uvedl, ze ,vada
neprezkoumatelnosti neni zalozena ani tehdy, kdyZ by krajsky soud pouze odkdzal na Cist
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nim# se ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé
procesni ekonomie. Neni divodu, aby bylo v rozhodnuti soudu veceno stejnymi slovy v
podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi, aby si soud zivéry spravnibo orginu
osvojil se soublasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne 19. 5. 2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 -
35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 - 118, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5
Azs 115/2016 - 34). ¢

Soud se naprosto ztotoznuje sklicovym zavérem zalovaného o neexistenci spojent,
resp. souvislosti mezi pfihlasovanym oznaCenim a namitanou ochrannou znamkou, a to
s ohledem na diametralni odlisnost vyrobkl a sluzeb, které maji tato oznadeni nést. Jak
zalovany priléhavé konstatoval, spotfebitelska verejnost, které jsou tyto vyrobky a sluzby
v M v/ v v oV v / v/ 7 4 / / o Ve
urceny, se sice Caste¢né muze prekryvat vzhledem k uzivani napadenych vyrobku sirokou
v - 4 i / v v i / / / o i Ve 4 *V / M 4
verejnostl, nicméné spotrebitelé napadenych vyrobkt k nim pfistupuji s odlisnymi naroky
v \4 v i 4 / o v v / 4
a pozadavky nez spotrebitelé vyrobki a sluzeb oznacenych namitanou ochrannou
znamkou pozivajici dobré jméno, pricemz tyto produkty se pri svém prodeji nebo
poskytovani nestfetavaji. Jedna se tak o situaci, na kterou plné dopadaji zavéry zalovanym
zminovaného bodu 49 rozsudku SDEU ve véci C-252/07 ,Intel“, tedy o pfipad, kdy
4 / / A4 M M 4 / v Ve v 4 4 4
porovnavané vyrobky nebo sluzby jsou natolik rozdilné, ze pfihlasovana ochranna znamka
nebude schopna u relevantni vefejnosti evokovat namitanou starsi ochrannou znamku.

Tvrzeni zalobce, ze jak namitané vyrobky a sluzby chranéné namitanou ochrannou
znamkou, tak i vyrobky a sluzby, pro které byla prihlaseno napadené oznaceni, jsou
v Ve /4 vV M 4 A . . . | v/ . . /
urceny Siroké spotfebitelské verejnosti, je pravdivé jen zcasti, a to pokud jde o vyrobky,
pro které bylo prihlaseno napadené oznaceni. Vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz bylo
v/ 4 Vv TV *eV_V D 4 4 /4 4 4 . v
v fizeni pred Uradem zjisténo dobré jméno namitané ochranné znamky, nejsou urceny
Ve V/ v . / Vo M . M \2 / 4 . 4 v
nejsirsi spotrebitelské verejnosti, ale jsou, jak zalovany pravem dovodil na zakladé
\4 Vv v / o VvV . v / / . 4 4
zalobcem predlozenych dokladl, zaméreny pouze na relativné tzky segment divacké
Vo . /4 v v/ M /4 M /4 ‘v 7/ M Vev/
verejnosti, konkrétné na priznivce dechové a lidové hudby v tradiénim i popovéjsim
podani a country, ktefi jsou stars$i padesati let. Argumentace zalobce, ze tyto jeho vyrobky
a sluzby jsou obecné znamé siroké spotiebitelské verejnosti s ohledem na zptisob jejich
poskytovani ve formé televizniho vysilani, je ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, jemuz nelze
pritakat. Zalobce v fizeni pred Uradem neprokazal, ze by jim produkované vyrobky a
4 ’ v /4 4 ’ 7V S 4
sluzby chranéné namitanou ochrannou znamkou konzumovaly (a tudiz znaly) take jiné
skupiny divakd, nez jsou ti, na které je jeho televizni vysilani zaméfeno. Soud pouze na
okraj dodava, ze 1 kdyby tomu tak bylo, o cemz lze divodné pochybovat, neménilo by to
zhola nic na zavéru o naprosté odlisnosti vyrobku a sluzeb chranénych napadenou
’ v o / ’ ° ’ Ve /v / . .
ochrannou znamkou na strané jedné a vyrobku, pro které bylo prihlaseno namitkami
napadené oznaceni, na strané druhé.

Soud povazuje za neopodstatnéné ryze Glelové konstrukce zalobce o spojenti (¢i souvislosti)

mezi porovnavanymi vyrobky a sluzbami, které ma spocivat v tom, ze svym tGlelem uziti

v . VV */ 4 / Ve v M 4 Vo . 4 v o 4

obé skupiny sméruji ke shodnému ucinku u spotrebitelské verejnosti, jimz je navozeni
s ) ve . s ” N -

pohody, odpocinku, klidu a relaxace pti pasivnim odpodinku. Pfi pasivnim odpocinku se
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zajisté lze oddavat rGznym dinnostem nevyzadujicim prilisnou pohybovou ¢i mentalni
aktivitu (pfikladmo lze uvést Cteni Casopist, slunéni, meditaci ¢i prosté lelkovani), to vsak
neznamena, ze veskeré tyto aktivity ¢i predmeéty pfi nich pouzivané maji néjakou spojitost.
Pokud si kurak ubali cigaretu a zapali si, aby si navodil pocit pohody inhalaci tabakovych
zplodin, nema tato jeho aktivita a ani predmeéty pfi ni typicky uzivané zadnou souvislost
Ve 4 v/ o4 4 / Ve M 4 / Ve oo / v o
s Cinnosti spocivajici ve sledovani ¢i poslechu televiznich, rozhlasovych ¢i jinych porada
zamérenych na dechovou a lidovou hudbu ¢ country. I kdyby spottebitel provadél obé
tyto aktivity nardz, tj. koutil cigaretu a pritom sledoval v televizi pofad s dechovou
hudbou, zajisté by obé tyto aktivity vzajemné nespojoval. Neobstoji tak namitka zalobce,
ze spotrebitelska vetrejnost by mohla ohledem na shodny Gcel vyrobkt chranénych
namitanou a napadenou ochrannou znamkou v podobé navozeni pohody a odpocinku
nabyt dojmu, ze vyrobky, pro které byla prihlasena napadena ochranna znamka,
predstavuji doplinkovy sortiment vyrobku a sluzeb zalobce v ramci jeho dosavadni hlavni
Ve i M 4 4 i 4 17 71 4 4
innosti, kterou je provozovani televizniho vysilani lidové a dechove hudby.

Z téhoz dtvodu neobstoji ani zavadéjici a rovnéz zjevné ucelovy konstrukt zalobce, ze
4 4 /4 4 4 4 4 M * Vv M v/ 7 4 M /
provozovani, poskytovani a vnimani hudby je velmi dasto spjato s uzivanim alkoholickych
napoju a tabakovych vyrobka. Trebaze posluchaéi hudby casto konzumuji alkoholické
napoje a uzivaji tabakové vyrobky, nezaklada tento fakt zadnou konkrétni spojitost mezi
’ /e / /o ’ . .V ’ .y
produkovanou hudbou a tabakovymi vyrobky s vyjimkou oné souvislosti ¢asové (stejna
doba ,konzumace® obou produktu). Je zkratka vylouceno, aby si kurak jakkoliv spojoval
cigaretu, kterou drzi v ruce, s hudbou, kterou pfi kouteni posloucha, s autorem této hudby
nebo s tim, kdo prislusny hudebni porad vysila. To plati nepochybné i pro posluchace
starstho véku, jimz jsou uréeny zalobcem vysilané porady. Zalovany tento prosty fakt
vystizné vyjadril slovy, ze tabakové vyrobky nejsou dopliikovym sortimentem televizniho
la A 4 M v/ v . 4 . & M v/ .
vysilani, a to ani v pripadé, kdyby televizni divaci byli kufaci.

Za naprosto nesmyslny povazuje soud argument zalobce, Ze porovnavana oznacenti cili na
shodny zptsob uziti, protoze vyrobky chranéné namitanou ochrannou znamkou i
vyrobky, pro které ma byt zapsano napadené oznacent, jsou uzivany a vaimany lidskymi
smysly (sluchem a chuti). K uzivani a vnimani lidskymi smysly je totiz urcena naprosta
vétsina vyrobkd; z této jejich obecné ,vlastnosti“ tudiz nelze v zadném piipadé usuzovat na
jejich vzajemnou spojitost, kterd by mohla byt relevantni pfi posuzovani namitek
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ve znéni Ginném od 1.1.2019.

Spotftebitelska verfejnost k porovnavanym vyrobkim a sluzbam pochopitelné pfistupuje se
zcela odliSnymi naroky a pozadavky, a to pravé z davodu jejich naprosté odlisnosti.
Nechame-li stranou vyrobky typu zapalek ¢i plynu do zapalovadt, které nejsou uréeny
vyluéné ke kouteni, ale obecné slouzi k rozdélavani ohné, pak po dalSich vyrobcich, pro
které bylo napadené oznaceni ptihlaseno, spottebitel saha, pokud si chce zakoutit, zatimco
vyrobky a sluzby chranéné namitanou ochrannou znamkou konzumuje, ma-li zijem o
poslech konkrétniho typu hudby.

Zalovany nezpochybnil, Ze pfihlasované oznaceni a namitana ochranna znamka jsou si
4 N 4 Vv ’ Vv v 7/ . . ’ ’ v .
podobné. Jista podobnost obou oznaeni vsak neméni nic na diametralni odli$nosti
/ o v/ v 4 /4 /4 ’ . A 4 . 4 M Vv 4
vyrobku (v pripadé namitané ochranné znamky jde téz o sluzby), ve spojeni s nimiz maji
byt tato oznaceni na relevantnim trhu uzivana. Pravé ona zasadni rozdilnost a vzijemna
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nesouvislost vyrobktu je davodem, pro ktery napadené oznaceni nebude schopno u
relevantni verejnosti evokovat namitanou ochrannou znamku, ttebaze je samo o sobé této
ochranné znamce co do svého ztvarnéni podobné.

Vzhledem ke zjisténé neexistenci spojeni mezi prihlasovanym oznalenim a namitanou
ochrannou znamkou, ktera je dana naprostou rozdilnosti vyrobku a sluzeb, které maji tato
v 4 4 . v v/ 7 4 Ve v /4 v 4 M v 4
oznaleni nést, je vylouceno, aby uzivani ptihlaSovaného oznaceni negativné zasahlo do
4 v .. 4 4 / /4 M \ A4 4 4
prav zalobce coby majitele namitané ochranné znamky, tj. aby uzivani napadeného
v 4 v/ / o 4 v v VVe Vv 4 o i M 4
oznaceni bez fadného divodu neopravnéné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména namitané star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu. Zalovany tuto tezi
v napadeném rozhodnuti pregnantné vyjadril slovy, ze existence ,spojeni® (asociace) v
. v e . v . ’ ’ vV 7 v 7 O
mysli verejnosti predstavuje nutnou podminku Gspésného uplatnéni namitek podle § 7
odst. 1 pism. ¢) ZOZ, a neni-li tato podminka splnéna, nemtze ani nastat zasah do prav
ochranné znamky s dobrym jménem ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, a to v
e Y 7 e - L
jakékoliv formé (4jma na jeji rozlisovaci zpusobilosti, ijma na jejim dobrém jménu nebo
/ v / vV 4 Vv 4 o i M Ve 4 M / / 4 Vv
neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jmeéna). Takové zasahy totiz
mohou byt az nasledkem existence zminéného ,spojeni“ mezi porovnavanymi oznacenimi,
které v projednavané véci chybi. S pravé citovanym zavérem zalovaného, z néhoz implicite
/ 4 v /7 v 4 4 4 i / / Ve v
vyplyva neopodstatnénost tvrzeni zalobce o ziskani nespravedlivé vyhody ptihlasovatele
4 v 4 V7 o4 vV 4 v / M v i
napadeného oznadeni spolivajici v tézeni zdlouhodobé budované image a povésti
\4 / / o v 4 4 4
zalobcem poskytovanych vyrobka sluzeb nesoucich namitanou ochrannou znamku, se
soud rovnéz plné ztotozruje a v uplnosti na néj odkazuje stim, ze k argumentaci o
vSeobecné znamosti namitané ochranné znamky a shodném uGéinku porovnavanych
vyrobki v podobé navozeni pohody, odpolinku, klidu a relaxace, kterou zalobce
zopakoval 1 v této souvislosti, se jiz vyjadfil shora.

Spojeni namitanych vyrobku a sluzeb, které se uzce tykaji uréitého druhu hudby, s
/ M / * Vo M v vV V Vv v i v/ 4
napadenymi vyrobky, jez jsou - zjednodusené receno - potrebami pro kuraky, zkratka
neexistuje, coz znamena, ze spotrebitelska vefejnost nebude vyrobky nesouci prihlasované
v 4 Vev/ \4 M 4 . v/ \4 Ve _/ v/ v M 4
oznacleni pricitat zalobci. Proto nehrozi ani nebezpeci, ze by urdita ¢ast spotrebitelske
v - . o 7 . N/ 1y Ve v ’ v 7 &1 " . v
verejnosti v dusledku zapisu a uzivani prihlasovaného oznaceni ,Slager" mohla negativné
vnimat vyrobky a sluzby zalobce, které ma dosud spojené vyhradné s lidovou a dechovou
hudbou a nikoliv s tabakovymi vyrobky. Soud na okraj dodava, ze zalobce ani
srozumitelné nevysvétlil, pro¢ by divaci a posluchadi jeho televiznich hudebnich (¢i jinych)
Vv o a 4 4 / /v M v v 4 .. 4 4 v Vv
poradd méli na tabakové vyrobky nahlizet negativné, kdyz sam na jiném misté zaloby
tvrdi, Ze provozovani a vnimani hudby je Casto spjato s uzivanim tabakovych vyrobkd.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



15 15 A 84/2020

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.

predseda senatu
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