¢.j. 15 A 38/2020- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: JUD:r. Juraj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor
ICO: 49720821
se sidlem Evropska 663/132, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2020 ¢.j. MSP-155/2018-OED-SEU/10
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 10.2.2020 ¢.j. MSP-155/2018-OED-

SEU/10 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad ¥izeni ve vy$i 3000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

zalovany ulozil zalobci podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,exekuéni rad“) vytku za dveé zjisténa pochybent, jichz se mél zalobce dopustit
svym postupem v exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 067 EX 1690/10 a 067 EX
3413/11. Pokud jde o exekuéni fizeni vedené pod sp. zn. 067 EX 1690/10, dne 9.5.2012
bylo s povinnou Z. R. zah4jeno insolven¢ni tzeni vedené pod sp. zn. KSPH 41 INS
11164/2012 u Krajského soudu v Praze. V ramci insolvenc¢niho fizeni bylo povinné
povoleno feSeni upadku oddluzenim. Dne 25.1.2018 vydal insolven¢ni soud rozhodnuti,
kterym vzal na védomi splnéni oddluzeni povinné a soucasné ji osvobodil od placeni do té
doby neuspokojenych pohledavek. Dne 13.2.2018 Zalobce vydal usneseni ¢.j. 067 EX
1690/10 - 43, kterym bylo predmétné exekucni fizeni zastaveno a zalobce soucasné ve
vyroku I usneseni urcil povinné povinnost k tthradé naklada exekuce ve vysi 8.046,50 K¢.
Pokud jde o exekucni fizeni vedené pod sp. zn. 067 EX 3413/11, dne 28.6.2011 bylo
s povinnou D. S. zahdjeno insolvenéni fzeni vedené pod sp. zn. KSPL 20 INS 11254/2011
u Krajského soudu v Plzni. V ramci insolvencniho fizeni bylo povinné povoleno feseni
Upadku oddluzenim. Dne 11.11.2016 vydal insolvencni soud rozhodnuti, kterym vzal na
védomi splnéni oddluzeni povinné a nasledné dne 28.11.2016 vydal insolvenéni soud
usneseni, kterym povinnou osvobodil od placeni do té doby neuspokojenych pohledavek.
Dne 25.11.2016 zalobce vydal usneseni ¢.j. 067 EX 3413/11 - 20, kterym bylo predmétné
exekucni fizeni zastaveno a zalobce soucasné ve vyroku II. usneseni urcil povinné
povinnost k thradé nakladu exekuce ve vysi 7.986,- K¢. Postupem, kdy v obou pfipadech
ulozil povinnym povinnost uhradit naklady exekuce vzniklé pred zahajenim insolvenéniho
fizeni, prestoze byly Gspésné oddluzeny a osvobozeny od placeni dosud neuspokojenych
pohledavek, zalobce dle zalovaného porusil povinnosti stanovené v § 414 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) ve spojeni s § 2 odst. 1
a 2 exeku¢niho radu a soudasné ve své praxi nezohlednil a nerespektoval souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu, podle které soudni exekutor musi p¥ihlasit svou pohledavku
odpovidajici nikladtim exekuce do insolvenéniho fHzeni (viz nalez sp. zn. IV. US 3250/14
ze dne 1.7.2016). S timto nézorem Ustavniho soudu se ztotoznil i Nejvy$§i spravni soud
jako soud karny v rozhodnuti ze dne 30.10.2018 &j. 14 Kse 1/2018-114. Zalovany jako
dohledovy organ konstatoval, ze shora popsana pochybeni zalobce povazuje v souhrnu za
zavazna, nicméné s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2019,
sp. zn. 15 Kse 5/2018, v némz karny senat dospél k zavéru, ze karna zaloba na soudniho
exekutora musi byt podana ve lhuté 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél
o rozhodnych skuteénostech tykajicich se karného provinéni, se omezil na to, ze zjisténa
pochybeni zalobci dle § 7a exekucniho radu vytkl.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezikonnost, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. Namitl, ze
4 / M M o v 4 \4 4 M / v v
usneseni, kterymi exekuce zastavil z davodu skonceni oddluzeni povinnych a soucasné
ulozil povinnost povinnym uhradit naklady exekuce, nepredstavuji ojedinély nazorovy
exces ani projev svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec. Pfi rozhodnuti soudniho
exekutora nedoslo ani ke zjevné pravnim pfedpisim odporujici, zimérné neopravnéné a
v v e . . . . / v ’ v/ v
nékterou ze stran poskozujici aplikaci a interpretaci prava. Obé usneseni byla radné
oduvodnéna. Zalobce rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady exekuce opfel o pravni
vyklad, podle néhoz je rozhodnuti soudniho exekutora o koneénych nakladech ftizeni
rozhodnutim konstitutivnim. Dale vysel z konstantni judikatury téméf vsech instanéné
nadfizenych krajskych soudd. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 3250/14 ze dne
1.7.2016 byl zpfistupnén on-line 3.8.2016. V dobé jeho vydani nebyla sjednocena judikatura
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civilnich soudt ohledné vytykaného skutku, tedy ohledné toho, zda je mozné po skonceni
oddluzeni ulozit v usneseni o zastaveni exekuce povinnost uhradit naklady exekuce
povinnému. Zminény nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14
nebyl plné pfiléhavy na danou véc, jelikoz se tykal rozhodnuti o nakladech exekuce
vydanych v prabéhu probihajicich exekucnich fizeni, nikoliv usneseni o zastaveni exekuce
s nakladovym vyrokem o nikladech exekuce. Ani po uvedeném nélezu Ustavniho soudu
nebyla judikatura civilnich soudu sjednocena a civilni soudy zastavaly i nadale stejny pravni
nazor jako zalobce (na tomto misté namatkou zalobce odkazal napt. na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2017, ¢.j. 55Co 10/2017 - 22, usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31.8.2017, ¢.j. 26 Co 314/2017, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31.10.2017, ¢.j. 91Co 381/2017, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2017,
¢j. 21 Co 470/2017 - 41 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.3.2018, ¢.j. 103
VSPH 91/2017-86). Vydanim dvou vytykanych usneseni o zastaveni exekuce se tedy
zalobce nedopustil zadného excesu ¢i znaku libovile, ale jednalo se o odtuvodnény pravni
nazor, ktery v té dobé zastavaly i krajské soudy a dokonce i Vrchni soud v Praze.
Judikatura v dané véci byla sjednocena aZ nilezem Ustavniho soudu ze dne 10.1.2018, sp.
zn. I1. US 502/17, ktery byl zvefejnén v prabéhu tnora 2018. Druhé vytykané usneseni o
zastaveni exekuce ¢.j. 067 EX 1690/10-43 bylo vydano jesté predtim, nez se do povédomi
7alobce dostal uvedeny sjednocujici nalez sp. zn. IL. US 502/17. Povinny v této véci napad]
nakladovy vyrok usneseni o zastaveni exekuce odvolanim a zalobce, ktery po seznament se
se sjednocujicim nalezem sp. zn. II. US 502/17 ptehodnotil sviij pavodni pravni nazor, v
ramci autoremedury dle § 210a o.s.f. povinnému plné vyhovél a usnesenim ze dne
13.3.2018, ¢.j. 067 EX 1690/10-48 rozhodl, Ze se soudnimu exekutorovi nahrada naklada
exekuce neptiznava.

Zalobce dale namitl, ze je-li kontrolovan vykon exekucni ¢innosti, jsou limity kontrolni
¢innosti uzsl, nebot je tfeba zohlednit zvlastni charakter této cinnosti. Soudni exekutor
vykonava podle § 2 odst. 1 exekuc¢niho radu exekucni Cinnost nezavisle, je pfi jejim vykonu
4 4 4 4 i v i i / M v 4 /
vazan pravnimi predpisy ajeho tkony jsou povazovany za tkony soudu. Dohled nad
/ /4 Ve . 4 / 4 4 v \4
vykonem této {innosti proto musi byt vykonavan tak, aby byl dodrzen pozadavek
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi vykonavani
dohledu nad exekucni cinnosti tak lze provérovat primeéfenost délky rizeni ¢i sledovat
dodrzovani zakonnosti postupu pfi jejim vykonu, nelze vSak zasahovat do nezavislé
rozhodovaci ¢innosti exekutora. Nespravnost ¢ nezdkonnost postupu exekutora pfi
nezavislé rozhodovaci linnosti by méla byt fesena pfedev§im procesnimi prostiredky
danymi exeku¢nim radem ¢i oblanskym soudnim fadem. Ustanoveni § 7 odst. 2
exekuc¢niho fadu podrobilo statnimu dohledu zikonnost postupu soudniho exekutora,
dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délku exekucniho tizeni. Postupem je treba
rozumét ukony exekutora, které nejsou rozhodnutim. Toto vymezeni je logické, protoze
. vV ’ 4 4 4
tam, kde bylo exekutorovi svéreno rozhodovani namisto soudu, byla zavedena soudni
kontrola a tam, kde jde o jeho ostatni ¢innost, ¢i o samotnou funkénost exekutorského
Gradu, byl ustaven statni dohled. Funkci statniho dohledu tedy neni posuzovat zakonnost
rozhodnuti, proti némuz se mohou tcastnici tizeni branit u soudu opravnym prostiedkem,
. ’ ’ . . v ’ v ’ ./ .
a jeho funkci neni ani posuzovat, jak soudy o téchto opravnych prostredcich rozhoduji (viz

napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2011 ¢.j. 14 Kse
6/2010 - 181).
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4. Dalsi zalobni namitkou brojil zalobce proti tomu, ze zalovany jej potrestal vytkou, ackoliv
marné uplynula Sestimési¢ni subjektivni prekluzivni lhuta k potrestani zalobce, respektive
odpovédnost Zalobce zanikla. Zalovany se o vytykaném skutku Zalobce v exekuci sp. zn.
067 EX 1690/10 dozvédél dne 1.3.2018, kdy stézovatel (povinny) dorucil zalovanému svoji
stiznost. Nejpozdéji se zalovany o vytykaném skutku zalobce dozvédeél dne 30.1.2019, kdy
mu zalobce odeslal exekucni spis. O vytykaném skutku zalobce v exekuci sp. zn. 067 EX
3413/11 se zalovany dozvédél dne 30.1.2019, kdy mu zalobce odeslal exekucni spis. Podle §
116 odst. 14 exekuéniho radu plati, ze odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni
zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného fizeni. Dle §
117 odst. 3 exekucniho radu plati, ze karna zaloba musi byt podana do 3 let ode dne, kdy
ke karnému provinéni doslo. Exekuéni fad neobsahuje subjektivni lhitu k podani karné
zaloby. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10.9.2019, sp. zn. 15 Kse 5/2018-135
dovodil, ze karny zalobce ma i ve vécech karnych provinéni soudnich exekutora
subjektivni lhitu k podani karné zaloby, ktera ¢ini sest mésict od okamziku, kdy se
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu.

5. Exekucni rad explicitné nestanovi subjektivni (a ani objektivni) lhatu pro projednani méné
zavazného deliktu, za ktery lze ulozit spravni sankei v podobé vytky. Dle nazoru zalobce
lze subjektivni lhttu s prihlédnutim k zasadam spravniho trestani na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2019 sp. zn. 15 Kse 5/2018-135 dovodit z § 9 odst.
1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,karny rad“), podle kterého navrh na zahajeni
karneho ftizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel
(dohledovy organ - karny zalobce) dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni. Zalobce se tak domniv4, e subjektivni lhéita, do kdy dohledovy orgin mutZe
soudnimu exekutorovi ulozit vytku, ¢ini 6 mésict ode dne, kdy se o provinéni soudniho
exekutora dohledovy organ dozvi. Po uplynuti této lhity odpovédnost soudniho
exekutora za vytykany skutek zanikne a neni mozné ho potrestat ulozenim vytky.
Objektivni lhuta pro udéleni vytky pak musi byt 3 roky ode dne, kdy k provinéni doslo.

6. Napadenym rozhodnutim bylo nezakonné zasazeno do prav zalobce, nebot mu byla v
ramci statni dohledové ¢innosti ulozena karna sankce v podobé vytky za jednani, za které
odpovédnost soudniho exekutora zanikla. Za provinéni v exekucni véci vedené pod sp. zn.
067 EX 3413/11, kterého se mél zalobce dopustit dne 25.11.2016, zalovany potrestal
zalobce zjevné po zaniku ttileté objektivni lhity. Zaroven plati, Ze o obou vytykanych
skutcich se zalovany dozvédél dne 30.1.2019, kdy mu zalobce odeslal exekucni spisy.
Moznost, kdy mohl Zalobce potrestat vytkou, tak zalovanému uplynula nejpozdéji dne
30.7.2019, nebot k tomuto dni skondila Sestimési¢ni subjektivni lhita k odpovédnosti
soudniho exekutora za uvedené skutky.

7. Zalobce té% poukizal na to, Ye Zalovany zji$ténad pochybeni oznadil v napadeném
rozhodnuti za zdvazna, avsak s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2019 sp.zn. 15Kse 5/2018 mu za né udélil toliko vytku, ¢imz jednoznacné
konstatoval, ze odpovédnost zalobce za vytykané skutky zanikla uplynutim subjektivni
sestimésicni promlceci lhiity. V takovém piipadé vSak nelze zalobce za dané skutky trestat
ani mirnéjsi sankci.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalob& vyjad¥il
nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze ke sjednoceni judikatury k dané otazce doslo az nalezem
Ustavniho soudu ze dne 10.1.2018, sp. zn. IL. US 502/17. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne
1.7.2016 oznadil postup zvoleny v posuzované véci soudnim exekutorem za neprijatelny a
shledal divod pro kasacni zasah, jak sam uvadi, v prvé radé proto, ze otazka vykladu
predmétnych ustanoveni exekuc¢niho radu a insolvenéniho zakona byla soudy do té doby
rozhodovana velmi nejednotné. V nalezu ze dne 10.1.2018, sp. zn. IL. US 502/17 pak jiz
Ustavn{ pouze nésledoval nalez ze dne 1.7.2016, nebot neshledal #adné rozumné davody
pro to, aby se od néj odchylil. Vytka tak nesmétuje proti jeho odlisnému pravnimu nazoru,
jak se Zalobce mylné domniva, ale proti postupu, ktery byl v rozhodné dobé jiz Ustavnim
soudem jednoznalné oznaen za odporujici zakonnym ustanovenim a smyslu
insolven¢niho tizeni a oddluzeni.

K namitce, v niz zalobce poukazal na nezavislost soudniho exekutora, zalovany podotkl, ze
dle § 7 exekuéniho radu vykonava Ministerstvo spravedlnosti statni dohled mimo jiné nad
exekucni ¢innosti. V ramci dohledu provéfuje zakonnost postupu soudniho exekutora,
dodrzovani kancelarského fadu a plynulost a délku exekucniho fizeni. Z popisu zalobci
vytykanych pochybeni je patrné, ze se jednalo o pochybent, ke kterym doslo v dusledku
nezikonného postupu v rimci exekuénich Fzeni, tedy v ramci exeku¢ni ¢innosti. Zalovany
proto byl kompetentni k ulozeni vytky, ktera nezasahuje do rozhodovaci cinnosti
soudniho exekutora a nevylucuje prezkum této Cinnosti exekuénim soudem na zakladé
podanych namitek. Skutecnost, ze proti rozhodnuti zalobce jsou pripustné namitky,
neznamena, ze by zakonnost jeho postupu nemohla byt zakonem predvidanym zptsobem
kontrolovana v ramci vykonu statniho dohledu a v pfipadé shledani nezakonnosti
takového postupu té% vytlena. Zalovany v této souvislosti odkizal i na ustilenou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se nezakonného postupu soudnich
exekutoru pri vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti (rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 2/2014-66, 14
Kse 4/2014-95, 15 Kse 11/2015-42, 15 Kse 2/2017-63, 14 Kse 2/2017-108, 14 Kse 1/2018-
114). Muze-li byt takovy nezakonny postup predmétem karného fizeni, muze za néj byt a
fortiori dohledovym organem wudélena vytka, ktera je svou povahou opatfenim
nejmirnéj$im a jejimz Gcéelem je nedostatky, jez svoji zavaznosti neoddvodnuji zahajeni
karného ¥zeni, pouze vytknout. Zalovany je proto presvédéen, e uloZeni vytka byla
ulozena plné v mezich jeho zidkonné pravomoci k vykonu statniho dohledu nad
zakonnosti postupu zalobce.

K namitce opozdénosti ulozeni vytky z duvodu uplynuti subjektivni a objektivni lhaty
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze je namisté na
uloZeni vytky analogicky aplikovat Sestimési¢ni subjektivni lhiitu stanovenou v § 9 odst. 1
karného fadu, ktera se podle rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.9.2019 ¢.j. 15 Kse 5/2018-135 vztahuje téz na podani karné zaloby proti soudnimu
exekutorovi. Zminéné ustanoveni zakona se explicitné vztahuje na podani navrhu na
zahajeni karného fizeni a nikoliv na ulozeni vytky. Ani z rozhodnuti kirného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2019 ¢&.j. 15 Kse 5/2018-135, na které zalobce
odkazuje, nijak nevyplyva, ze by se uvedena lhita méla na ulozeni vytky vztahovat.
Zalovany k tomu dodal, Ze role dohledového organu v piipadé zji§téni karného provinéni a
v pripadé zjisténi drobnéjsich pochybeni, kterd nedosahuji intenzity karného provinéni, se
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zasadneé lisi. V pripadé drobnéjsich pochybent, ktera jsou postihovana vytkou podle § 7a
exekucniho radu, rozhoduje o ulozeni vytky pfimo dohledovy organ. Je pak pravé na ném,
aby v potrebném rozsahu zjistil skutkovy stav, zajistil relevantni podklady, zjistil
stanovisko dotceného soudniho exekutora, dospél k rozhodnuti v materialnim smyslu, toto
rozhodnuti fadné odavodnil a vyrozumél o ném soudniho exekutora. Zatimco ftizeni o
karném provinéni ma vzhledem k zakonem predvidanym karnym opatfenim vyrazny
sankéni aspekt, vytka coby postih za drobna pochybeni predstavuje predevsim upozornéni
na to, ze jednani soudniho exekutora je nespravné, a ma proto charakter vyrazné
preventivni Z téchto duvodi se zalovany domniva, ze neni namisté na ulozeni vytky
analogicky aplikovat sestimési¢ni subjektivni lhttu stanovenou § 9 odst. 1 karneho fadu. Z
absence subjektivni lhuty pro ulozeni vytky nevyplyva, ze by dohledovy organ mohl
vytku ulozit v ni¢im neomezené dobé. Vytka podle nazoru zalovaného musi byt ulozena v
primérené dobé poté, co se dohledovy organ dozvédél o skutkovych okolnostech
umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti chovani soudniho exekutora.
Piimérenost této doby pritom musi byt posuzovana jednak s prihlédnutim k jednotlivym
kroktim v ramci procesu ukladani vytky, ktere dohledovy organ musi realizovat, jednak s
ohledem na vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu. Ve véci vedené pod sp. zn.
067 EX 1690/10 zahajil zalovany na zakladé stiznosti dne 26.2.2018 vykon statniho
dohledu nad postupem zalobce. Dne 8.3.2018 byl zalobce vyzvan k vyjadreni se k
predmétné stiznosti, coz ucinil dne 16.3.2018. Nasledné byl z moci Gfedni zahajen vykon
statniho dohledu nad jeho postupem ve véci vedené pod sp. zn. 067 EX 3413/11. Zalobce
byl vyzvan k predlozeni exekuénich spist vedenych pod sp. zn. 067 EX 1690/10 a sp. zn.
067 EX 3413/11, coZ uéinil dne 4.2.2019. Zalobce z vlastni iniciativy doplnil sv4 predchozi
vyjadteni dne 7.2.2019. Zalovany tak veskeré potiebné podklady pro vyhodnoceni mozné
protipravnosti vsech posuzovanych jednani zalobce shromazdil nejdfive dne 7.2.2019, kdy
bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zalobce ze dne 7.2.2019. Nasledné dne 10.2.2020
alovany vydal napadené rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, e vytku po proSetfeni
pripadu ulozil zalobci v priméfené dobé od zjisténi vsech podstatnych okolnosti.

K Zalobcem obecné tvrzené aplikovatelnosti objektivni lhaty na ulozeni vytky zalovany
uvedl, ze §7a exekuéntho fadu ani jiné ustanoveni pravniho predpisu nestanovi
dohledovému organu objektivni lhitu pro ulozeni vytky soudnimu exekutorovi; obdobna
situace ostatné plati 1 pro ulozeni vytky dohledovym orginem piislusnikim ostatnich
justi¢nich profesi. Ani objektivni lhita pro ulozeni vytky soudnimu exekutorovi tak neni
zakonem vyslovné stanovena a dle zalovaného neni namisté na ulozeni vytky analogicky
aplikovat tiletou objektivni Ihiitu stanovenou v 9 odst. 1 kirného ¥adu. Zalovany je toho
nazoru, ze s ohledem na zasadu pravni jistoty z absence konkrétné stanovené objektivni
lhiity pro ulozeni vytky nevyplyva, ze by dohledovy organ mohl vytku ulozit v ni¢im
neomezené dobé. Vytka musi byt ulozena v pfiméfené dobé poté, co doslo k ukonceni
jednani, v némz je shledavano pochybeni soudniho exekutora. Pfiméfenost této doby
pfitom musi byt posuzovana zejména s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze dohledovy organ se
o pfedmétnych pochybenich v mnoha pfipadech dozvida se znacnou prodlevou, a to jak s
ohledem na znalnou délku vyznamné dasti exekulnich fizeni, tak proto, ze dohledova
¢innost z podstaty véci nemuze spoclivat v systematické kontrole veskeré ¢innosti soudnich
exekutort, ale vychazi z vysledkd kontrol ¢i podnéti od tlastnikl vefejnosti ¢ tietich
osob. K prvému pochybeni Zalobce doslo v listopadu 2016 a k druhému doslo v dnoru
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2018. Zalovany ma za to, ze dobu uplynulou mezi jednanim zalobce a ulozenim vytky
nelze povazovat za nepfimérenou.

V podani ze dne 12.10.2020 zalobce zopakoval svou argumentaci, ze judikatura ohledné

4 v 4 \4 4 i 4 M 4 /
zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni povinného a jeho osvobozeni od neuhrazenych
pohledavek v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla ustalena. Zalobce se tak
nedopustil zadného excesu ¢i znaku libovile, ale jednalo se o odivodnény pravni nazor,
ktery v té dobé zastavaly i krajské soudy a dokonce 1 Vrchni soud v Praze.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona jestlize dluznik splni radné a véas vsechny
povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny.

Podle § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na
VVe M v 4 4 M v 7/ v/ 4 Ve /v VVe v/
véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteri
4 4 i V4 v/ 4 Ve (A B v V1 Ve M
své pohledavky do insolvencniho fizeni neptihlasili, ac tak méli ucinit.

Podle § 1 odst. 1 exekuc¢niho radu soudni exekutor (dale jen "exekutor") je fyzicka osoba
splnyjici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutorskym tradem.

Podle § 1 odst. 2 exekuéniho radu v ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor
4 4 / / v /7 . o v v Ve 4 4 4 4 4 4
provadi nuceny vykon exekucnich titull vcetné ztizovani exekutorského zastavniho prava
’ . " vV Ve " V/ Ve ’
(dale jen "exekucni ¢innost") a dalsi ¢innost podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 exekucniho fadu exekutor vykonava exekucni Cinnost nezavisle. Pfi

/ v 7V [ / /. % X J . ’ e g .
vykonu exekucni ¢innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi
pravnimi predpisy arozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a
exekuénim fizeni.

Podle § 7 odst. 1 exeku¢niho tadu (ve znéni Ginném do 31.12.2021)statni dohled nad
exekulni Cinnosti, nad Cinnosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad
nakladanim se zvlastnim Gétem podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladanim s prosttedky na
zvlastnim Gétu, vykonava Ministerstvo spravedlnosti (dale jen "ministerstvo"). Ministerstvo
provadi statni dohled i na zakladé pisemnych podnétt pravnickych nebo fyzickych osob.
Podle § 7 odst. 2 exekuéniho radu ministerstvo pti vykonu statniho dohledu provéruje
zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelafského fadu a plynulost a
délku exekulniho fizeni.

Podle § 7a odst. 1 exekuniho tadu drobné nedostatky v exekuc¢ni a dalsi cinnosti

exekutora, drobné nedostatky v {innosti exekutorského kandidata (dale jen ,kandidat®)
nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient®) nebo drobné poklesky v chovani
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ministerstvo, Komora nebo predseda okresnitho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 116 odst. 1 véta prva exekuc¢niho fadu exekutor, kandidat a koncipient jsou karné
odpovédni za karny delikt nebo zavazny karny delikt (dale jen ,karné provinéni®).

Podle § 116 odst. 14 exekuc¢niho fadu odpovédnost exekutora, kandidata nebo koncipienta
za karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni
karného fizeni.

Podle § 117 odst. 1 exekuéniho radu karné tizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva
karnou zalobou.

Podle § 117 odst. 3 exekuéniho fadu karna zaloba must byt podana do 3 let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo.

Podle § 9 odst. 1 karného fadu navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan nejpozdéji
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédeél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu.

Podle § 3 odst. 2 spravniho radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz
M 4 v / / b v Ve 4 4 4 M i / v/ v / /
i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravatho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen ,dotcené osoby®), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 6 odst. 1 véta prvni spravnitho fadu spravni organ vyftizuje véci bez zbytecnych
prutaha.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami, které by mély za
nasledek jeho nicotnost; zalobce ostatné zadnou takovou vadu nespecifikoval. Nicotnym je
takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni nasledky [napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydini rozhodnuti, cit. z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS,
obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti zadnou
z uvedenych vad nevykazuje.

Neni sporu o tom, ze proti vytce ulozené podle § 7a exekuéniho fadu soudnimu

exekutorovi lze brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.t.s. (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, &.j. 9 As 79/2016 - 41).
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Podle § 7 odst. 1 exekuc¢niho tadu vykonava zalovany statni dohled mj. nad exekuéni
¢innostl; v ramci tohoto dohledu podle odst. 2 téhoz ustanoveni provéruje zakonnost
postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délku
exekucniho ftizeni. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti
v usneseni C.J. 9 As 79/2016-41 uvedl, ze ,icelem vytky je mozZnost flexibilné postibnout
takové nedostatky a poklesky, jeZ svoji mensi zavaznosti neodivodriuji zahajeni karného ¥izent.
Vpraxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé pritaby v ¥izeni, drobna poruseni procesnich
predpisii, drobné poklesky v chovini, které odporuji profesnim etickym zdsadam (napr.
nevhodné chovini vici dcastnikim vizeni adalsim osobim, ojedinélé poZiti alkoholu
v pracovni dobé apod.). (...) Posouzeni zdvaznosti poruseni povinnosti je na prislusném organu
dobledu. Jinymi slovy, dobledovy orgdn rozhoduje, zda urcité zjisténé poruseni povinnosti pouze
vytkne, nebo pro néj poda karny navrh. (...) Pokud orgin dobledu shledd, Ze zjisténé pochybeni
odpovidd definici drobného nedostatku nebo poklesku (...), namitany postup statnimu zdstupci,
soudci, notari nebo soudnimu exekutorovi formalné vytkne*.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze zalovanému je zakonem svéfena pravomoc ulozit vytku za
drobna pochybeni, jichz se soudni exekutor dopustil pfi vykonu exekulni ¢innosti, a to
v v v 4 4 v * o .. v i 4 v / Vv /7 v 7/
vCetné poruseni procesnich predpist. Lze jisté souhlasit s tim, ze Ucastnici exekucniho
fizeni maji moznost domoci se prostrednictvim opravnych prostredkt prezkumu
ptipadnych nezakonnosti ze strany soudniho exekutora, to vSak neznamena, ze by
zakonnost jeho postupu nemohla byt zakonem predvidanym zpasobem kontrolovana

rovnéz zalovanym v ramci vykonu statniho dohledu.

Soud nicmeéné prisvédcil zalobci v tom, ze ulozeni vytky zalobci za poruseni povinnosti
stanovené v § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona a nerespektovani souvisejici judikatury
Ustavntho soudu nebylo v daném p¥Hpadé na misté. Porufeni zminéného ustanoveni
insolven¢niho zikona bylo Zalobci Zalovanym vytéeno s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3250/14 ze dne 1.7.2016, aviak véc posuzovani zminénym néilezem
Ustavniho soudu skuteéné vykazovala jisté odli$nosti ve srovnani s exeku¢nimi vécmi
zalobce, k nimz se vztahuje ulozena vytka, (pfedmétem dstavni stiznosti byl samostatny
prikaz exekutora k thradé naklada exekuce a usneseni okresniho soudu o zamitnuti
namitek stéZovatele proti exeku¢nimu ptikazu). Pfedev$im ma ale Zalobce pravdu v tom, ze
ani v dobé nasledujici po vydani zminéného nalezu Ustavniho soudu nebyla judikatura
civilnich soudt sjednocena a nékteré civilni soudy i nadale zastavaly stejny pravni nazor
jako zalobce, o ¢emz svéd(i zalobcem predlozena usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.1.2017, ¢&.j. 55 Co 10/2017 - 22, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2017,
.. 26 Co 314/2017, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2017, ¢.j. 91Co
381/2017 ¢&i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2017, ¢.j. 21 Co 470/2017 - 41.
Zalobci tudiZ dle nahledu soudu nelze jako nedostatek v jeho exekuéni innosti divodné
vytykat to, ze pti vydani usneseni ¢.j. 067 EX 3413/11 - 20 dne 25.11.2016 postupoval
v souladu s jemu zndmou rozhodovaci praxi krajskych soudt, byt se tato nasledné - ve
svétle zavérd, knim? dospél Ustavni soud ve zminéném nalezu a dalich na n
navazujicich rozhodnutich - ukazala jako nespravna.

Co se tyce druhého vytykaného usneseni o zastaveni exekuce ze dne ¢.j. 067 EX 1690/10-

43 vydaného zalobcem dne 13.2.2018, zalovany zcela pominul, Ze Zalobce na zikladé
odvolani povinného podle § 210a o.s.f. usnesenim ze dne 13.3.2018, ¢.j. 067 EX 1690/10-48
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zménil nakladovy vyrok tak, ze soudnimu exekutorovi se nahrada nakladi exekuce
nepriznava. Pochybeni, které bylo zalovanym v této souvislosti zalobci vytceno, tak bylo
v plném rozsahu zhojeno samotnym zalobcem.

Soud vsak predevsim prisveédcil zalobci v tom, ze mu vytka v obou ptipadech byla udélena
opozdéne.

Otazkou aplikace lhut vztahujicich se k podani karné zaloby na ulozeni vytky podle § 7a
exekucniho fadu se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.6.2021,
.. 7 As 8/2021-56. Se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku se soud i pfi posuzovani nyni
projednavané véci plné ztotoznil. Obéma Gcastnikim fizeni jsou tyto zavéry nepochybné
znamy, protoze figurovali coby Gcastnici fizeni sp. zn. 7 As 8/2021 pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 10.6.2021, ¢.j. 7 As 8/2021-56 k zavéru, ze
ze zakona nevyplyva, ze by se lhity uvedené v § 9 odst. 1 karného radu a § 116 exekucniho
fadu mély aplikovat 1 na ukladani vytky. Uved|, ze ,,(a)¢ je nutno p¥ipustit, Ze jak vytka, tak
podini kdrné Zaloby predstavuji urcité formy reakce na pochybeni soudniho exekutora, nelze
soucasné preblédnout zdsadni rozdilnosti danych institutd. Vitka je udélovina za drobné
nedostatky ¢ drobné poklesky v chovini, tedy za jednini méné zivazina, neZ jednani
zaklddajici jiZ kdrnou odpovédnost a predstavujici kdarny delikt nebo zivazny karny delikt.
Prostrednictvim institutu vytky je tedy dobledovému organu umoznéno flexibilné postibnout
méné zavazné nedostatky a v zdsadé pouze poskytnout formalizovanou informaci o tom, Ze
doslo ze stramy soudnibo exekutora k uréitému pochybeni. Toto sdéleni probibd zcela mimo
ramec kdarného Yizeni a snim spjatych principi (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 As 79/2016 - 41).“ Nejvyssi spravai soud se vyjadril 1 k odlisnosti mezi
postupem dohledového organu vedoucim k podani karné zaloby na soudniho exekutora a
postupem dohledového organu vedoucim k udéleni vytky: ,Vytka je stkonem vydivanym
v oblasti verejné spravy; jde o opatreni vécné spadajici do oblasti statniho dobledu nad ¢innosti
soudnich exekutord provddéné ministerstvem, respektive jinymi orgamy. Nejednd se tedy
o vykon moci soudni, jako je tomu u karného vizeni, kterézto je podle kirného vadu providéno
nezavislymi a nestrannymi soudy, konkrétné karnym sendatem Nejvyssiho spravnibo soudu. |...)
V pripadé karného 7izeni nemaji dohledové organy postaveni rozhodujicich organi, nybrz pouze
organi dané rvizeni iniciujicich, tj. poddvajicich kdarnou Zalobu. V pripadé vytky dobledové
organy naopak samy provddéji jak postup pred udélenim vytky, tak i samotnou vytku udéluji -
mayji tedy postaveni rozhodujicich organi. Nutno pak dodat i to, Ze karné rizeni je formalnim
Yizenim vedenym podle kdrného vidu za subsidiarnibo pouziti zdakona ¢ 141/1961 Sb., o
trestnim Yizeni soudnim. Jednd se tedy o ¥izeni ovladané zdasadami blizkymi trestnimu vizeni,
resp. rizeni prestupkovému, jimzZ je vlastni pravé iuprava prekluzivnich lbit pro zahdjeni
Yizeni, jak spravné pripomnél jiz méstsky soud. Proces udélovani vytky je na drubé strané
v zdsadé neformalizovany postup, ktery neni upraven v exekucnim 7ddu a nedopadd na néj ani
dprava spravnibo procesu obsazend ve spravnim vddu, tj. mj. ani stéZovatelem pripominand
dprava obsazend v €§ 175 spravnibo 7ddu (vyjimkou jsou pouze zikladni zdsady cinnosti
spravnich organii — srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 As
79/2016 - 41). (...) Podanim karného navrbu logicky véc nekonci, naopak dochazi k zabajeni
kdrného Tizeni pred kdrnym sendatem Nejvyssiho spravnibo soudu. Karny sendt je opravnén
provést ve véci dalsi Setteni — obstarat dalsi podklady, vyslechnout karné obuvinéného atd.
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Nisledné ve véci rozhodne. Na postup kdarného soudu se prekluzioni lhiity jiz nevztabuji. Povaha
institutu vytky vsak vede k tomu, Ze byly-li by na vytku vztazeny uvedené prekluzivni lbiity,
v téchto by bylo nutno o vytce jiz primo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané lhiité obstarat
veskeré nutné podklady, objasnit veskeré skutkové okolnosti a posouzeni véci vtélit do pisemného
odiivodnéni vytky. Takto vsak zdkon koncipovin neni. Z niceho tedy nevypljvd, Ze by bylo
tPeba o vytce rozhodnout ve lhité uvedené v § 9 karného vadu (resp. ve lbité dle § 117 odst. 3
exekucniho 7ddu). Ostatné, to by v mnoba pripadech ani nebylo objektivné mozné. Provérovani
indicit, obstardvini vyjadieni a podkladii a provérovdini skutkového stavu miize mnobdy trvat
déle. Zakon ptitom ani nestanovi, Ze by se béh Ilbit prerusoval Cinénim iikonid smérujicich
k uloZeni vytky, popr. jinymi stkony. Uvedend koncepce by tedy wvedla k tomu, Ze by wvytky
nebylo Ize casto ani udélit z divodu uplynuti (velmi) krdtké subjektioni lhity. To zcela jisté
nebylo wmyslem zikonoddrce. Pravé uvedené vsak neznamend, Ze by vytku bylo mozno
soudnimu exekutorovi uloZit v nicim neomezené Ihiité. Rozsiveny sendt zdejsiho soudu ve vyse
citovaném usneseni C.j. 9 As 79/2016 - 41 wuvedl, Zzeackoliv postup pri udélovani wvytky
nepodléha obecné pravni sipravé spravnibo ¥izeni, je nutno pri tomto respektovat zikladni
zasady Cinnosti spravnich organii: jelikoZ jakdkoli Cinnost vereiné moci musi podléhat
zikonnym omezenim (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
musi se uplatnit pri i ukladdni vyjtky zdkladni zdsady ¢innosti spravnich organi v § 2 aZz § 8
spravniho 7ddu (srov. § 177 odst. 1 spravnibo ¥ddu). Jejich pouZitim jsou - s obledem na znacné
neformalni povahu vytky - dostatené zajisténa prava adresdta tohoto aktu proti pripadné
liboviili spravniho organu.“ Aplikaci uvedenych zdsad, zejména pak zdsady minimalizace
zdsabii do pravni sféry dotceného subjektu a zdsady rychlosti a hospoddrnosti postupi spravnich
organi, je nutno ve shodé s méstskym soudem (a ostatné i ve shodé s Zalovanym) dospét k zavéru,
Ze vytka musi byt uloZena v dobé primérené dané véci. Jak v této souvislosti uvedl rozsiveny
sendt zdejsiho soudu, vyjchovny icinek uklidané vytky je podtrien tim, Ze organ uklddajici
vytku reaguje bezprostiedné a rychle. Posouzent, zda byla lhita primérend ¢i nikoliv, je pritom
nutno provést podle toho, jaké okolnosti jsou predmétem vytykaného jednini, jak se o téchto
dobledovy orgin dozvédél, jaké iikony Cinil k objasnéni véci atp. Takovy postup dle ndzoru
kasacnibho soudu lépe (neZ zavedeni rigidnich prekluzivnich Ihit) odpovida neformalnosti vytky
a zarucuje pruzné ad hoc 7esent odpovidajici nastalé situaci.“

Zalovany sice ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze povazuje dobu, v niz projednal zjisténé
nedostatky a nasledné za né ulozil Zalobci vytku, za pfiméfenou, soud se vsak s timto
nazorem neztotoznil.

Co se tyle zalobcem vydaného usneseni ¢.j. 067 EX 3413/11 - 20 dne 25.11.2016, za
Ve vV v 4 / 4 4 v/ v \4 4 v v/
priméfenou dobu pro udéleni vytky nelze v zadném pripadé povazovat dobu vice nez tfi
let, ktera uplynula mezi vytykanym jednanim a udélenim vytky. Postihovat drobny
nedostatek v Cinnosti soudniho exekutora po vice nez tfech letech od okamziku, kdy
k tomuto nedostatku mélo dle zjisténi dohledového organu dojit, je v pfikrém rozporu se
4 M . M /7 o 4 4 4 v 4 . ’ .
zasadou minimalizace zasahu do pravni sféry dotéeného subjektu a zasadou rychlosti a
hospodarnosti postupti spravnich organt. Postih v podobé ulozeni vytky s tak dlouhym
dasovym odstupem nutné postrada vychovny Géinek a nemtze vést k pruznému ad hoc
feseni nastalé situace, po kterém ve shora citovaném rozsudku vola Nejvyssi spravni soud.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v exekucni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 1690/10
zahajil Zalovany vykon statniho dohledu nad postupem zalobce na zakladé stiznosti dne
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26.2.2018. Dne 8.3.2018 byl zalobce vyzvan, aby se k predmétné stiznosti vyjadril, coz
ucinil dne 16.3.2018. Oznamenim ze dne 23.1.2019 vyrozumél zalovany zalobce o zahajeni
vykonu statniho dohledu nad jeho postupem ve véci vedené pod sp. zn. 067 EX 3413/11 z
moci uredni a soucasné jej vyzval k predlozeni exekudnich spist vedenych pod sp. zn. 067
EX 1690/10 asp.zn. 067 EX 3413/11. Zalobce tyto spisy predloZil Zalovanému
v elektronické podobé dne 4.2.2019. Zjisténa pochybeni vSak byla zalobci napadenym
rozhodnutim vytknuta az s odstupem dalstho roku, (10.2.2020), pticemz ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalovany béhem tohoto roku vyvijel jakoukoliv dalsi aktivitu smérujici
k posouzeni véci. Na zakladé pravé nastinéného sledu udalosti tak nelze jeho postup
oznadit za rychly, hospodarny a pfiméfeny dané véci. Zalobci v 74dném pipadé neni
mozné vytknout pasivitu ¢i nedostatek soucinnosti; na vyzvy zalovaného vzdy reagoval
béhem nékolika dnt a vramci zalovanym stanovené poradkové lhuty. Naopak neni
ztejmé, z jakého duvodu zalovany otalel s vytknutim zjisténych pochybeni cely rok pote,
co shromazdil podklady potfebné pro posouzeni véci. Zaroven nelze prehlédnout, ze
v exekucni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 1690/10, ktery vyustil v udéleni vytky, trval
statni dohled provadény zalovanym bezmala dva roky, ackoliv se nejednalo o
komplikovanou véc.

S ohledem na vse vyse uvedené soudu nezbyva nez uzavrit, ze zalovany neudelil zalobci
/ Ve VvV / o_V v/ \4 Ve 4 4 4 Ve i 4 4 4 o b
vytku v priméfené lhuté, ¢imz porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt, nebot
i v 4 v /4 \4 4
nepostupoval efektivné, rychle a hospodarné, a do prav zalobce tak zasahl nad nutnou
miru. Pro poruSeni téchto zakladnich zasad spravniho fizeni zalobci udélena vytka
neobstoji.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti tkvi dale vtom, ze zalovany jim udélil zalobci
vytku, prestoze zjisténa pochybeni oznadil v souhrnu za zavazna. Vytkou udélenou podle §
7a odst. 1 exekucniho radu vsak Ize postihnout toliko drobné nedostatky v exekucni a dalsi
Ve i M M 4 v 4 4 4 M v i oV
¢innosti exekutora, nikoliv zavazna pochybeni soudniho exekutora, k jejichz postihu muze
dojit vylucné v karném fizeni. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v dobé
4 4 4 / oV \4 / v . . ’ )

vydani napadeného rozhodnuti jiz zalovanému marné uplynula subjektivni lhuta pro
podani karné zaloby.

Ze vSech shora popsanych dtvodd soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
jeho nezakonnost zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc
/7 Vv 4 v/’ v/ 4 4 4 4 /. V. */7 7/
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
M . v/ v/ 4 4 4 /7 A v
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

Pii splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni

jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 Vv 4 M / v v - / / v 4 ’ 4 o v/ 4

prva s.r.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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