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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: "MEDIANA", s.r.0.", ICO: 61852171
se sidlem Na Pankraci 999/40, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sobotou
se sidlem Belgicka 642/15, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2020, ¢.j. MZDR 22283/2018-2/OLZP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho
Ustavu pro kontrolu léciv (dale jen ,Ustav®) ze dne 3.5.2018, ¢.. sukl205588/2018 (dale jen
M ’ 7¢¢ v ’ ’ ’ v/ 7V ’ ’ / ’
»prvostupniové rozhodnuti®). Ulastnikem spravniho fizeni pfed spravanim organem prvntho

stupné byla spoleénost Gallipot s.r.o., ICO: 27108929, se sidlem Na Pankraci 999/40, Praha

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4, ktera dne 1.10.2019 zanikla fuzi slouCenim a jeji jméni preslo na zalobce jako
nastupnickou spole¢nost. Zalobcem se proto v tomto rozsudku mini i zanikla spolecnost

Gallipot s.r.o.

. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci coby provozovateli 1ékarny ulozena pokuta za
spachani:

a)

spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o lécivech), jehoz se mél dopustit tim, ze vydal na zakladé vypisu z receptu dvé
baleni 1é¢ivého pripravku BISEPTOL 480 MG POR TBL NOB 20X480MG (dale jen
»1é¢ivo Biseptol) ve sklenénych obalech hnédé sirokohrdlé 1ékovky, ktera vyrobil tak,
ze ze dvou baleni pravé uvedeného léciveho ptipravku, ktera méla poskozeny obal a
byla jiz za predchoziho provozovatele kontrolované lékarny vyrazena ze skladovych
zasob lékarny anebyla predana k likvidaci, tablety z blistri preplnil do hnédych
sirokohrdlych 1ékovek, puvodni obal 1é¢ivého pripravku vcetné Cisla sarze a doby
pouzitelnosti naskenoval a vyrobenou etiketou oznacil lekovky, ¢imz porusil § 7 odst.
2 zakona o 1é¢ivech;

spravniho deliktu podle § 103 odst. 4 pism. d) zakona o 1é¢ivech, ktery mél spachat tim,
ze farmaceuticka asistentka realizovala dne 4.11.2015 celkem 84 vydejt 153 originalnich
1é¢ivych pripravkd, jejichz vydej je vazan na lékatsky predpis, ¢imz porusil § 82 odst. 2
pism. a) zakona o lécivech;

spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. b) zakona o 1é¢ivech, ktery mél spachat tim,
ze farmaceut narusil celistvost dvou originalnich baleni léciva Biseptol, ¢imz porusil §
82 odst. 3 pism. ¢) zakona o lécivech;

spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech, ktery mél spachat tim,
ze nevedl uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje lécivych
pripravkd, nebot dle prehledu pohybu léciva Biseptol byl uskuteénén jednotlivy ptijem
dvou baleni tohoto 1é¢ivého pripravku bez dodaciho listu, pricemz Cislo sarze 00801214
takto naskladnéného 1é¢ivého pripravku neodpovidalo ¢islu sarze 00130611 uvedenému
na obalu skutetné vydaného preplnéného lécivého pripravku na hnédych
sirokohrdlych lékovkach, ¢imz porusil § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léc¢ivech;

spravniho deliktu podle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o 1élivech, ktery mél spachat
tim, ze pfi vydeji lélivych pripravki nepostupoval v souladu s pravidly spravné
lékarenské praxe, nebof na vydejnim misté s prihlasovacim heslem farmaceutické
asistentky bylo zajiSténo 52 receptl, jez nebyly opatfeny podpisem vydavajiciho
lékarnika podle § 83 odst. 6 pism. b) zdkona o 1élivech v navaznosti na § 12 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢ 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach
zachazeni s lé¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dalsich provozovatelt a
zafizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®).

Za uvedené spravni delikty byla zalobci prvostupiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve
vysi 200.000 K¢ a téz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Z obsahu sprévniho spisu vyplyvi, Ze dne 4.11.2015 provedl Ustav kontrolu
zdravotnického zafizeni s nazvem Lékarna Poliklinika na adrese Pod Nemocnici 2503,
Louny (dile jen ,kontrolovana lékarna“), jehoz byl zalobce provozovatelem. Zjisténé
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nedostatky byly zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 1.12.2015, sp. zn.
sukls202429/2015 (dale jen ,protokol o kontrole®). Z protokolu o kontrole vyplyvaji
nasledujici, pro nyni projednavanou véc podstatné skutecnosti. Receptem vystavenym dne
21.10.2015 predepsal osetrujici lékar pacientovi 8 originalnich baleni 1é¢iva Biseptol, ktera
si pacient prisel vyzvednout do kontrolované lékarny. Pacientovi bylo vydano sest baleni a
z duvodu nedostacujici zasoby mu bylo pfislibeno, ze nasledujictho dne (22.10.2015) bude
zbyvajici mnozstvi, tj. dvé originalni baleni, objednano u distributora. Lécivo se vsak
nepodarilo objednat, a proto kdyz nasledujici den prisel pacient pro zbyvajici dvé baleni
predepsaného 1é¢iva, farmaceut Mgr. O. K. ve snaze vyjit vstfic pacientovi vyuzil baleni
1é¢iva Biseptol, ktera méla poskozeny obal a ktera byla jiz za predchoziho provozovatele
vyrazena ze skladovych zasob lékarny, avsak nebyla predana k likvidaci, tablety vyjmul z
blistra a preplnil je do hnédych sirokohrdlych lekovek. Pavodni obal 1éivého pfipravku
vCetné Cisla Sarze a doby pouzitelnosti naskenoval a vyrobenou etiketou oznadil 1ékovky.
V 1ékarenském elektronickém programu poté zasahl Mgr. O. K. do elektronické evidence
skladového hospodafstvi a provedl jednotlivy prijem dvou originalnich baleni 1é¢iva
Biseptol. Z duvodu tohoto ,fiktivaitho“ pfijmu vydana sarze uvedena na dvou preplnénych
a vydanych balenich léciva Biseptol neodpovidala $arzi a exspiraci na skladové karté tohoto
léciva. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze farmaceuticka asistentka K. K. realizovala celkem
84 vydeju 153 originalnich baleni 1é¢ivych ptipravkld vazanych na lékatsky predpis, coz
plyne z prehledu vydaného zbozi na vydejni stanici ptihlasené na tuto farmaceutickou
asistentku. Na vydejnim misté s prihlasovacim heslem farmaceutickeé asistentky bylo v den
konani kontroly zajisténo 52 receptu parafovanych a vydanych farmaceutickou
asistentkou. Vydané recepty byly opatfeny datem vydeje a otiskem razitka vydavajici
lékarny, v kolonce ,pfipravil® byla uvedena parafa farmaceutické asistentky, parafa
vydavajictho lékarnika chybéla. Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole
Ustav Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 200000 K¢ za vjse uvedené spravni delikty, a to
prikazem ze dne 26.9.2016, ¢.j. sukls230568/2016. Po podaném odporu a probéhnuvsim
spravnim rizeni byla zalobci za tytéz spravni delikty prvostupnovym rozhodnutim ulozena
pokuta ve shodné vysi.

. V_odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil s prvostupniovym
rozhodnutim. Nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobce, ze protipravnost jednani
farmaceuta je vyloucena, protoze farmaceut narusil celistvost baleni 1é¢iva se svobodnym
souhlasem pacienta. Svoleni muze poskozeny (pacient) poskytnou pouze k tomu, o ¢em je
opravnény rozhodovat. Pacient se sice mize svobodné rozhodnout, jaky 1é¢ivy pripravek
Vee /v / /4 /7 v v . 4 M M / Ve

prijme a téz ve které lékarné, to vSak nezbavuje zalobce povinnosti vydat 1é¢ivo v souladu
s pravnimi predpisy. Institut svoleni poskozeného nelze pouzit, protoze zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze vyrobil dvé baleni 1é¢iva Biseptol tak, ze preplnil tablety z jiz
vytazenych blistri do hnédych Sirokohrdlych lékovek, aniz by disponoval povolenim
k vyrobé 1é¢ivych pripravki. Objektem spachanych spravnich deliktt je ochrana vetejného
zdravi a lidského zivota a v takovém ptipadé souhlas pacienta nemtze byt okolnosti

Vo 7 . / ~ / v . /] Y v/ Vv, ’
vylucujici protipravnost. Zalovany uvedl, ze deliktni jednani zalobce spocivalo v prebaleni
1é¢iva Biseptol a skute¢nost, ze takto prebalené lé¢ivo naplnilo definici padélku podle § 5
odst. 14 zakona o lécivech, byla Ustavem posouzena jako pritézujici okolnost. K naplnéni
definice padélku pritom postaci splnéni jedné ze tfi podminek zakotvenych v pfislusném

4 4 / Ve 4 IV . Vo ,

ustanoveni zakona o lécivech. Posuzované lécivo Biseptol naplnuje znak uvedeny v § 5
odst. 14 pism. a) zakona o 1élivech, protoze doslo k poruseni pivodniho obalu a tablety
z blistrd byly pfesypany do lékovky. V souhrnu 4dajd o tomto 1é¢ivém pfipravku, tzv.
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Summary of Product Characteristics (dale jen ,SPC®) je o druhu obalu a obsahu baleni
uvedeno: ,lécivy pripravek BISEPTOL 480 blistr (PVC/Al), krabicka, velikost baleni 20 nebo
28 tablet“. Je ztejmé, ze obal neodpovida znéni SPC, neni puvodni a nelze ho oznacit za
pravdivy vzhledem k danému lé¢ivému pripravku. Na daném 1élivu byly tedy uvedeny
nepravdivé informace o jeho totoznosti. Ackoli nebylo z divodu naplnéni prvniho
predpokladu padélku treba zkoumat naplnéni dalsich predpokladd, zalovany v reakci na
odvolaci namitky zalobce posoudil i ostatni dva defini¢ni znaky padélku. Dospél k tomu,
v / Ve i v 4 / 4 . . /. .

ze na lécivu Biseptol prebaleném v 1ékovkach jsou uvedeny nepravdivé informace o jeho
vyrobci, puvodu, Cisla Sarze a zemi vyroby a drzitele rozhodnuti o registraci ve smyslu § 5
odst. 14 pism. b) zakona o lé¢ivech. Dané 1é¢ivo bylo zalobcem prebaleno, doslo ke zméné

v v / : o . / ’ . v . . g v
vSech téchto (daju, a informace uvedené na naskenované etiketé jsou tak nepravdive. Doslo
1 k naplnéni podminky stanovené v § 5 odst. 14 pism. c) zakona o lé¢ivech, a to tim, ze
farmaceut provedl Upravu elektronické evidence skladoveého hospodaftstvi, v dusledku
¢ehoz byla v systému uvedena odli$na sarze od skutecné a chybély dodaci listy potvrzujici
totoznost léciveho pripravku. Léc¢ivo Biseptol tak bylo doprovazeno dokumentact
obsahujici nepravdivé udaje o jeho historii vCetné zaznamid a dokumentt tykajicich se
Ve 7 . . v/ /10 / / v - / ’ /
vyuzitych distribu¢nich kanalt. Zalovany dale uvedl, ze je pouze na spravnim organu,
které okolnosti zohledni jako polehcujici, a Ustav proto nebyl povinen ptihlédnout jako
k polehcujici okolnosti k tomu, ze se farmaceut dopustil deliktniho jednani s motivem
pomoci pacientovi. Ustav jako k polehéujici okolnosti v prikazu ptihléd]l k tomu, ze
v v 4 4 M v / 4 v v

nedoslo k poskozeni zdravi pacienta. V prvostupriovem rozhodnuti vsak konstatoval, ze
dalsim plynutim dasu se stal vznik negativatho dusledku spachaného spravniho deliktu
velmi nepravdépodobnym, proto k nému jako k polehcujici okolnosti v prvostupnovém
rozhodnuti jiz nepfihlédl. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

Zalovany dale shledal skutkovy stav ohledné spravniho deliktu podle § 103 odst. 4 pism. d)
zakona o léCivech, ktery se tyka realizace vydeju lécivych pripravkG na predpis
farmaceutickou asistentkou, za dostatecné zjistény a radné odtvodnény. Odkazal na § 22
odst. 1 vyhlasky o spravné lekarenské praxi, podle niz musi byt ¢innosti v lékarné, véetné
vydeje 1é¢ivych pripravkt, dokumentovany, a to bud v listinné ¢i elektronické podobe.
Zalobce si dobrovolné zvolil elektronickou evidenci a byl povinen ji vést tak, aby byla
v souladu s pravnimi predpisy. Vydej lé¢ivych pripravkt musi byt dokumentovan, a tudiz
musi byt v systému piihlasena osoba provadéjici tkon, ktery se dokumentuje. Smyslem
vedeni této dokumentace je pravé monitorovani ¢innosti osob vydavajicich 1é¢iva, aby
v pripadé pochybeni pti vydeji bylo na zakladé dokumentace mozné zjistit, za kym jde
odpovédnost. Pravé proto ma kazdy zaméstnanec ptihlasovaci idaje do systému. Neobstoji
tvrzeni zalobce, ze ve skuteCnosti vydava na vydejnim misté, na némz je prihlasena
farmaceuticka asistentka, 1éCivé ptipravky na predpis farmaceut. Pokud by farmaceut 1é¢ivé
ptipravky na predpis skuteéné vydaval, tak by vyplnéni pfihlasovaciho jména a hesla do
systému predstavovalo ¢asové zanedbatelnou soulast souhrnu dkont spojenych s vydejem
1é¢iva. Neni dan zadny divod pro to, aby na vydejni stanici zustavala trvale prihlasena
farmaceuticka asistentka. Povinnost farmaceuta byt pfihlasen do pocitaéového systému sice
neni primo pravnim predpisem stanovena, evidence musi vSak byt vedena tak, aby
odpovidala skute¢nosti a vSem relevantnim povinnostem. Protoze zalobce evidenci ved],
slouzila tato jako hlavni dikazni prosttedek k prokazani spachani shora uvedenych
spravnich deliktd spojenych svydejem lélivych ptipravkG na predpis farmaceutickou
asistentkou. Pokud by evidence vydaného zbozi a recept neopatfeny parafou vydavajiciho
lékarnika nebyly dostalujicim dikazem spachani danych spravnich deliktt, pak by se
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velmi snizila moznost postihu tohoto deliktniho jednani (a postih by byl mozny toliko na
zakladé kontrolniho nakupu a v souvislosti s timto jednorazovym nakupem konkrétniho
baleni). Protoze Ustav dostatecné prokazal spachani spravniho deliktu spocivajictho ve

4 4 4 / Ve / v/ o i M 4 v \4 4
vydavani 1éivych pripravku farmaceutickou asistentkou, bylo zcela namisté mnozstvi
takto vydanych lekt vyhodnotit jako pritézujict okolnost.

V zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravné. Predné namitl

v 4 /4 4 4 N4 M 4 4 4 Ve VvV /
poruseni zakladni zasady zakotvujici povinnost spravniho organu rozhodnout v pfimérené
lhtté a postupovat bez zbytecnych prutaht, nebot zalovany rozhodl o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti tésné pred uplynutim promléeci lhuty.

Zalobce dile oznatil za vadny vyrok prvostuptiového rozhodnuti. Postridd v ném
explicitni vysloveni viny a oznaceni mista spachani spravnich deliktd, coz jsou podstatné
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, a to jak podle § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, tak podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky za fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Urceni mista
spachani spravnich delikta je v daném ptripadé obzvlasté dulezité, protoze zalobce
provozoval vice lekaren. Napadené rozhodnuti je z téhoz divodu nezakonné, protoze jim
zalovany potvrdil vadny vyrok prvostupniového rozhodnuti.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni
4 4 i v/ N4 v 4 / Ve i v / 4 v /
spravniho deliktu spoéivajiciho v prebaleni léciva Biseptol z vytazenych baleni uréenych
k likvidaci do hnédych sirokohrdlych lékovek a s nim souvisejictho spravniho deliktu
spocivajictho v naruseni celistvosti dvou originalnich baleni 1é¢iva Biseptol. Dle zalobce je
treba § 82 odst. 2 zakona o lécivech, ktery mél idajné porusit, vykladat tak, ze prebalovani,
baleni nebo uprava baleni podléhaji povoleni jen tehdy, pokud jsou tyto {innosti

4 v 4 M o /4 / 4 4 M v

provadény v ramci procesu prumyslné vyroby. Provozovatel lékarny je vsak podle § 79
zakona o 1é¢ivech opravnén provadét i pripravu ¢i upravu lécivych pripravka. Pokud tedy
farmaceut pfipravi léCivy pripravek, je opravnén jej i zabalit do obalu, aniz by k tomu
potfeboval povoleni k vyrobé lé¢ivych prfipravka. Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o
lécivech tudiz zjevné dopada na jiné zachazeni s 1é¢ivy, nez jakého se jednorazové dopustil
zalobce. Prvostupniové rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoze je zalobci vytykano, ze se
dopustil vyrobniho procesu, na druhou stranu zalobci neni vytykano poruseni zakladnich
zasad spravni vyrobni praxe. Ustav se nevyporadal ani s tim, jak zalobce naplnil skutkovou
podstatu pfebaleni, baleni a Gpravu baleni. Zalobce nemohl provést baleni, kdyz provedl
toliko prebaleni. Dle logiky spravnich organd obou stupnt by se vyroby léivych

v/ o . . .. / v v M /4 v/ v /7 M IV 4
pripravku dopustil kdokoliv, kdo jiné osobé, napf. rodinnému prislusnikovi, nasype lécive
ptipravky do davkovade na léky. Dle zalobce by jednani farmaceuta mélo byt posouzeno
M v 4 Ve /4 v/ 4 v 4 4
jako rozplnéni lécivého pripravku ve smyslu § 3 odst. 8 pism. ¢) vyhlasky o spravné
lékarenské praxi.

Zalobce nasledné akcentoval motiv lékarnika k prebaleni 1é¢iva Biseptol, kterym podle néj
byla snaha vyjit vstiic pacientovi v dichodovém véku a poskytnout mu lécivy pripravek,
aby pacient nemusel znovu do lékarny. Pacient s naru$enim baleni a pfesypanim tablet do
lékovek svobodné souhlasil, coz samo o sobé vylucuje protipravnost daného jednani, nebot
zalobce jednal se svolenim poskozeného. Objektem spravniho deliktu, z néhoz je zalobce
. v . v e 7 ) / o . Vo
vinén, je vedle ochrany vefejného zdravi i ochrana zdravi konkrétniho pacienta, coz je
, v v oV . v a4 . Vv , , , .
zajem, o némz muze pacient svobodné rozhodnout. Zalobci vytéené spravni delikty zcela
postradaji prvek spoledenské skodlivosti.
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Prebalené 1é¢ivo Biseptol nenaplnilo ani jeden ze znaku padélku podle § 5 odst. 14 zakona
o 1é¢ivech. Zalobce 74dné nepravdivé idaje na prebaleném lé¢ivu Biseptol neuvedl. Veskeré
informace byly prevzaty z ptivodniho obalu potrizenim jeho kopie, véetné Sarze. Zabaleni
do jiného obalu, nez v jakém ma byt 1é¢ivo Biseptol dle SPC zabaleno (tj. ze byl v lekovce
namisto v blistru v krabiéce), nelze povaZovat za nepravdivy adaj. Zalobci nelze vytykat
ani nepravdiveé Udaje tykajici se registracniho ¢isla drzitele vyrobni registrace, protoze tento
(daj na nové vytvoreném obalu chybél, a nemohl byt proto nepravdivy. Prebalené 1é¢ivo
Biseptol nebylo ani doprovazeno dokumentaci obsahujici nepravdivé udaje, protoze
odli$na sarze byla evidovana toliko v interni evidenci zalobce a tato nuance nemohla
nikoho uvést v omyl.

Zalobce dale oznacil za nedostatecné zjistény skutkovy stav stran spravniho deliktu, ktery
v V7 / .. /I Ve / v/ o v i M M v
mél spocivat ve vydeji lécivych pripravka na predpis farmaceutickou asistentkou. To, ze na
konci prehledu vydaného zbozi (ktery je prilohou ¢. 15 protokolu o kontrole) je uvedeno
jméno farmaceuticke asistentky, prokazuje pouze to, ze farmaceuticka asistentka byla
prihlasena do systému, nikoliv ze vydala 1éky na predpis. Podpis farmaceuticke asistentky
na receptech je uveden pouze v kolonce ,pripravil®, coz neprokazuje jejich vydej. Vydej je
standardné dokumentovan v kolonce ,vydal podpisem vydavajictho lékarnika, ktery
pouze vtomto ojedinélém pripadé chybél. Dle nazoru zalobce je vadna i domnénka
4 4 4 o vV o v M Ve /v / M 4 b 4 vV
spravnich organa obou stupnt, ze ten, kdo je prihlasen na vydejni stanici, na ni rovnéz
. 4 4 / v v 4 4 M / 4 / V / M
pracuje a vydava léky. Prehlasovani osob v elektronickém systému pro ucely vydeje
1é¢ivého pripravku by bylo administrativné velice zdlouhave. Ustav se navic vubec
v/ 4 v 4 4 v v/ i i
nevyporadal s tim, ze v den kontroly byl v lekarné pritomen i farmaceut. K argumentaci
v 4 v v M i / i M /v 4 /
zalovaného, ze zalobce je povinen vést evidenci ve smyslu § 22 odst. 1 vyhlasky o spravné
lékarenské praxi, by soud vibec nemél prihlédnout, protoze ji zalovany doplnil az
v odvolacim fizeni. Z uvedeného ustanoveni vyhlasky o spravné lékarenské praxi navic
nelze dovodit, ze se 1ékarnik pro Gcely vydeje 1é¢iva musi prihlasit do systému.

Zavérem zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty. Namitl, ze jako vyznamnou polehdujici
okolnost mély spravni organy obou stupnu zohlednit to, ze nedoslo k negativnimu
dusledku deliktniho jednani zalobce, tj. k poskozeni zdravi pacienta. K tomu Ustav
Ve / v/ Vv 4 4 v . . . /
prihlédl pouze v prikazu, v prvostupniovém rozhodnuti vsak nikoliv a ani v napadeném
rozhodnuti to zalovany nevzal v potaz. Vyznamnou polehcujici okolnosti je dle minéni
zalobce také to, ze se jednalo o jednorazové osobni selhani vydavajiciho lékarnika a téz
jeho motiv pomoci pacientovi. Povinnost pfihlédnout k témto okolnostem vyplyva z § 109
odst. 2 zakona o 1élivech 1 z § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V situaci, kdy
nedoslo k negativnimu dasledku jednani zalobce, predstavuje ulozena pokuta tzv. sankéni
nahradu (punitive damages), ktera ma za cil jej exemplarné potrestat. Cesky pravni rad je
v . V4 4 /. 7V 4 / v v
vsak postaven na koncepci kompenzacni nahrady (ymy, podle niz ma byt odskodnéna
toliko (yma skuteéné zpisobena a institut sankéni nahrady neptipousti. I kdyby bylo
mozno pripustit aplikaci konceptu punitive damages, je pokuta zcela zjevné nepfimérena
nasledkiim a je stanovena nespravné. Pro jeji vypocet je totiz zasadni vyse zisku, ktery
sktdce dosahl protipravnim jednanim. Ustav vy$i zisku zalobce vibec nezkoumal, resp.
zjistil pouze vysi zisku pred zdanénim z Gletni zavérky za rok 2016. Ta nema zadnou
vypovidajici hodnotu a navic se jedna o zisk z veskeré podnikatelské ¢innosti zalobce,
nikoliv z ¢innosti vztahujici se k fadné lékarenské cinnosti. Ustav vitbec nezkoumal, zda je
pokuta likvida¢ni. Zalobce proto navrhl, aby soud vyuzil modera¢niho prava a od ulozeni
. . . v , ’ / v IV
pokuty zcela upustil, anebo aby jeji vysi v mezich zakonem dovolenych alespon snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
v v 7 . 7 1717 . o7V ’ . )
ze zalobce byl potrestan jako provozovatel kontrolované lékarny, jejiz plna adresa, jakoz 1
zavedenti jeji zkratky, jsou uvedeny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Misto spachani
spravnich deliktd tak bylo jasné urleno a neni tfeba jej uvadét u kazdého jednotlivého
4 4 i M v M v v 4 v 4 v 4
spravniho deliktu. Vina zalobce byla jasné uréena tim, Ze se mu za konkrétné vymezené
spachané spravni delikty uklada pokuta. Zakon o prestupcich ani zakon o odpovédnosti za
v v .y / ’ v/ . « v/
prestupky nevyzaduji, aby vyrok rozhodnuti obsahoval pfimo slovo ,vina“; postaci
konstatovani, ze Ucastnik fizeni spachal prfestupek (spravni delikt) a ze se mu za toto
jednani uklada pokuta. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je proto dostacujici. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze farmaceut provadél pripravu lé¢ivého pripravku podle §
79 zakona o lécivech, resp. podle vyluky z vyroby stanovené vétou posledni § 62 odst. 2
téhoz zakona. Lélivo Biseptol je hromadné vyrabény lécivy pripravek podléhajici registraci
podle § 25 zakona o lé¢ivech a je dodavan do lékaren v podobé, kterou lze oznacit za
kone¢nou, a ktera odpovida registraci. Zalobce neprovadél ani Gpravu ¢i pripravu 1é¢iva
Biseptol podle § 3 odst. 8 pism. ¢) vyhlasky o spravné 1ékarenskeé praxi (1éivy pripravek
0 O V.V V / v Ve . RV
nebyl fedén ¢i rozpoustén). Zalobce proto nebyl opravnén narusit celistvost baleni 1é¢iva
Biseptol, navic za situace, kdy dana dvé baleni méla naruseny obal, v disledku cehoz byla
predchozim provozovatelem lékarny vyrazena ze skladovych zasob. Tato baleni tedy
obsahovala 1é¢ivy pripravek nejakostni a nezpusobily k vydeji pacientim. Zalobce vyjmul
1é¢ivo Biseptol nejen ze sekundarniho obalu (krabicky), ale i z primarniho (blistru) a
. ’ v . ’ / v .
provedl tak operaci podle § 62 odst. 2 zakona o lécivech, tj. vyrobu, ktera vyzaduje
povoleni. Takové povoleni vSak zalobce nemél, anaplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech. Uvedené deliktni jednani
je vysoce spolecensky skodlive, protoze predstavuje primé ohrozeni pacientova zdravi.
Pacient muze svobodné rozhodovat o celé radé skutecnosti tykajicich se léciva, které mu je
predepsano, nikoliv vSak o tom, zda mu muze lékarnik vydat lécivo, se kterym bylo
zachazeno vrozporu se zakonem a nemuze dat souhlas zalobci (resp. lékarnikovi)
k provadéni operaci, které vyzaduji povoleni Ustavu.

Zalovany poté zopakoval pfedpoklad vyjadfeny jiz v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce je
povinen vést evidenci vydaju tak, aby odpovidala realité a aby z ni bylo zfejmé, jaka osoba
lécive pripravky skutecné vydava. Vedeni jakékoliv evidence by postradalo smysl, pokud
by do ni byla kontinualné pfihlasena jen jedna osoba. Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
o spravné lékarenské praxi musi byt recept pfi vydeji opatfen podpisem vydavajiciho
1ékarnika. Na zjisténych 52 receptech vsak tento podpis chybél a byl opatfen jen podpisem
farmaceutické asistentky v kolonce ,pfipravil®.

Zalobci nebyla uloZena tzv. punitive damage, tuto formu sankce Ustav ukladat nesmi,

*eV) M M \4 \4 /. M ’ /7 Ve 4
a nezjistoval proto ani zisk zalobce dosazeny jeho protipravni ¢innosti. Ten by nadto byl
zcela zanedbatelny v porovnani se zavaznosti daného jednani. Pfi ukladani pokuty
postupovaly spravni organy obou stuptiti v souladu se zakonem, pfi¢emz primétenost vyse
sankce, ktera byla uloZena ve vysi 1 % maximalni zdkonné sazby, se posuzuje ve vztahu
k majetkovym pomérim pachatele v dobé rozhodovani o vysi pokuty, nikoliv v dobé
spachani spravniho deliktu.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 3 zdkona o lécivech (ve znéni Gc¢inném ke dni 4.11.2015) se ptipravou
1é¢ivych pripravkl rozumi jejich zhotovovani v lékarné nebo v dalSich pracovistich, kde
lze 1éCivé pripravky pripravovat podle § 79 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 7 odst. 2 zakona o 1élivech ¢innosti spocivajici v zachazeni slécivy mohou
provadét jen osoby opravnéné k dané ¢innosti na zakladé tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 8 zakona o lécivech zachazet slééivymi prfipravky jinak nez v souladu
s timto zakonem je zakazano.

Podle § 62 odst. 1 véta prvni zakona o lé¢ivech ve znéni G¢inném do 30.1.2022 lécivé
ptipravky jsou opravnény vyrabét osoby, kterym byla tato {innost povolena Ustavem
nebo Veterinarnim dstavem.

Podle § 62 odst. 2 zakona o 1élivech ve znéni G¢inném do 30.1.2022 povoleni k vyrobé
1é¢ivych pripravka podle odstavce 1 (dale jen ,povoleni k vyrobé“) podléhaji vyroba Gplna,

/ 14 D 4 M / 4 v v v 4 4 4 /. 4
vyroba diléi ijakékoli vyrobni postupy, véetné prebalovani, baleni nebo upravy baleni.
Ustav nebo Veterinarni uUstav muze povolit, aby vyrobci lécivych pripravka
v oduvodnénych pripadech zadali provedeni urditych stupna vyroby nebo kontrolu jinym
osobam; jde-li o osoby provozujici cinnost v Ceskeé republice, musi byt takové osoby
vyrobci 1é¢ivych pfipravka nebo kontrolnimi laboratotremi. Odpovédnost za $kodu

/ IV / v/ o / V7 / / v/ v o 4 4 v
vyrobce lécivych pripravkd, ktery ¢ast vyroby zadal, v takovém pfipadé zastava nedotcena.
Povoleni k vyrobé se nepozaduje pro ptipravu, prebalovani, zmény v baleni nebo pro
Upravu baleni, pokud jsou tyto Cinnosti provadény za podminek stanovenych timto
zakonem v 1ékarné nebo na dalsich pracovistich, kde lze lécivé pripravky ptipravovat podle
§ 79 odst. 2.

Podle § 82 odst. 2 pism. a) a b) zakona o lécivech lécivé pripravky jsou opravnény vydavat
v 1ékarnach a zafizenich uvedenych v pismenech c) az g) osoby uvedené v pismenech a) az
g). Jde o tyto osoby:

a) farmaceuti v 1ékarnach,

b) farmaceuticti asistenti v lékarnach, ato jen lécivé pripravky, jejichz vydej neni
vazan na lékarsky predpis, s vyjimkou lééivych pripravkd vydavanych bez lékarského
predpisu s omezenim.

Podle § 82 odst. 3 pism. ¢) zakona o lé¢ivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 nesmi, svyjimkou uUpravy apripravy lécivych pripravki nebo vydeje pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb, narusit celistvost baleni 1écivého pripravku
podléhajiciho registraci podle § 25.

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 vedou tplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych
ptipravkl uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) ab) po jednotlivych polozkach umoziiujici
rozlidit lékovou formu, mnozstvi lé¢ivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo
lékové formy, typ obalu avelikost baleni lécivého piipravku, véetné kodu 1é¢ivého
ptipravku, a uchovavaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Podle § 83 odst. 6 pism. b) zdkona o 1élivech provozovatel 1ékarny je dile povinen
postupovat pri vydeji lé¢ivych pfipravki a vedeni evidence vydeji v souladu s pravidly
spravné lékarenské praxe stanovenymi provadécim pravnim predpisem.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o spravné lékarenské praxi recept v listinné podobé
a vypis z receptu v listinné podobé se pti vydeji opatii podpisem vydavajictho 1ékarnika.
Podle § 22 odst. 1 vyhlasky o spravné lékarenské praxi Cinnosti v 1ékarné spojené
s prijmem a uchovavanim 1élivych piipravkd, léCivych latek a pomocnych latek a smési

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pomocnych latek urcenych k pfipravé lecivych pripravkd, pripravou nebo upravou
1é¢ivych pripravka, vcetné jejich kontroly, avydejem léCivych pripravkd musi byt
dokumentovany, a to v listinné nebo elektronické podobé. Pokud jsou cinnosti popsany
standardnimi operacnimi postupy nebo technologickymi predpisy, vykonavaji se v souladu
s témito dokumenty.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze zachazi s lé¢ivy bez povolent, schvaleni, registrace nebo
souhlasu v pripadé, kdy zakon nebo ptfimo pouzitelny predpis Evropské unie povoleni,
schvaleni, registraci nebo souhlas k zachazeni s 1éCivy vyzaduje.

Podle § 103 odst. 4 pism. d) zakona o 1élivech pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze vyda nebo proda lé¢ivy pripravek, aniz je osobou k tomu
podle § 82 odst. 2 nebo 6 opravnénou, nebo zajistuje zasilkovy vydej lécivych pripravka,
aniz je k tomu podle § 84 odst. 2 osobou opravnénou.

Podle § 103 odst. 9 pism. b) zakona o 1élivech poskytovatel zdravotnich sluzeb se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 82 odst. 3 pism. c) narusi celistvost baleni 1é¢ivého
ptipravku podléhajiciho registraci podle § 25.

Podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech poskytovatel zdravotnich sluzeb se dopusti
spravniho deliktu tim, ze nevede evidenci nebo ji neuchovava podle § 82 odst. 3 pism. e).

Podle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o 1é¢ivech provozovatel lékarny se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nepostupuje pri vydeji lécivého pripravku v souladu s pravidly podle § 83
odst. 1az 7.

Podle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lélivech za spravni delikt se ulozi pokuta do
20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) az e), § 103 odst. 3 pism. a)
az ¢), § 103 odst. 5 pism. e), § 103 odst. 6 pism. a) nebo g), § 103 odst. 13, § 104 odst. 1 az 3,
§ 104 odst. 7 pism. b) nebo ¢), § 105 odst. 5 pism. a), b), d), e), {), i), n) nebo p) nebo § 105
odst. 6 pism. a).

Podle § 109 odst. 2 zakona o léCivech pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani ajeho
nasledkum a okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych prataha.
Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté primérene, neni-li
zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed
necinnosti (§ 80).

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobni namitka namitend proti délce spravniho fizeni je zcela neopodstatnéna. Jak
\4 4 ’ v v / 4 4 v 4

zalobce sam spravné podotkl, zalovany vydal napadené rozhodnuti pred uplynutim
objektivni pétileté lhity pro zanik odpovédnosti za spachané spravni delikty. To znamena,
v v v 4 4 . . 4 4
ze zalobcova odpovédnost za spravni delikty nezanikla a v tomto ohledu neni napadené
rozhodnuti nezakonné. Pokud mél zalobce za to, ze ve spravnim tizeni skute¢né dochazi
k pritahim, mohl a mél uplatnit opatteni proti necinnosti spravniho organu podle § 80
odst. 3 spravniho radu. K této otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.1.2019,
¢.j. 10 Afs 43/2018 - 45 jednoznacné vylozil, ze ,(sJamotnd skutecnost, Ze organ verejné moci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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se v rizeni dopustil pritabi, vsak nemiize privodit nezikomnost rozhodnuti, které bylo
v takovém Yizeni vyddno; to plati jak pro ¥izeni spravni, tak pro ¥izeni soudni.“

Soud nevesel ani na zalobni argumentaci, kterou zalobce zpochybnil zdkonnost vyroku
prvostupniového rozhodnuti jednak kvuli absenci vyslovného uvedeni, ze se zalobce
shledava vinnym spachanim danych spravnich deliktd, a dale pro absenci uvedeni mista
spachani spravnich deliktd. Misto spachani spravnich deliktt bylo ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti identifikovano zcela jednoznac¢né, nebot je v ném uvedeno, ze
zalobce je provozovatelem zdravotnického zafizeni - Lékarna Poliklinika, na adrese Pod
Nemocnici 2503, Louny, pfiemz takto vymezené zdravotnické zatizeni je dale uvadéno
pod zkratkou ,kontrolovana lékirna“. V popisu kazdého skutku, ktery Ustav vyhodnotil
jako spravni delikt, je pak uvedeno, ze zalobce spachal dany spravni delikt v souvislosti
s Cinnosti v kontrolované lékarné. O misté spachani zalobci vytéenych spravnich delikta
proto nemuze byt pochyb.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti je formulovan tak, ze se ,,a¢astnikovi spravaniho fizeni
se za spravni delikt uklada pokuta®, ptficemz u kazdého spravniho deliktu je uvedeno
jednani, kterym Zalobce podle Ustavu naplnil skutkovou podstatu toho kterého spravniho
deliktu. Soud takto formulovany vyrok o viné shledal dostatecnym. Je pravdou, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje slovo ,vina“ ¢i jeho odvozeniny, a explicitni vysloveni viny tak ve
vyroku skuteéné chybi, nicméné tento nedostatek nepredstavuje vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
vychazel soud mj. i ze zavéru, které formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.9.2004, ¢.j. 7 As 3/2004-71, na néjz poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti byly jednoznaéné vymezeny skutky, které jsou zalobci
kladeny za vinu, jejich pravni kvalifikace i misto a cas spachani. U kazdého spravniho
deliktu je wuzita formulace ktery spdachal tim, Ze..“. Formalni neduslednost Ustavu
spocivajici v neuziti slova ,vina“ ¢i ,vinen“ nebyla ani v nejmensim s to zkratit zalobce na
jeho pravech.

Soud se dale zabyval okruhem zalobnich namitek smeérujicich proti zavérim spravnich
organt obou stupnu o spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o
lécivech spocivajictho v nedovolené vyrobé lécivého pripravku a spravniho deliktu podle §
103 odst. 9 pism. b) téhoz zakona spocivajictho v naruseni celistvosti baleni lécivého
ptipravku. V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ani v nasledné podané zalobé ni¢im nezpochybnil zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organy obou stupnt pifi rozhodovani ve véci samé
vychazely. Nijak nezpochybnil ani to, ze 1éCivy pfipravek Biseptol podléha registraci ve
smyslu § 25 zakona o lélivech. Tato skuteCnost je ostatné ztejma i1 z databaze léka
dostupné na webovych strankach www.sukl.cz, z niz plyne, ze veskeré varianty 1é¢iva
Biseptol, tedy i ty, jichz se tykala kontrola provedena u zalobce a které byly registrovany
pod kédem SUKL 0003377 a 0203954, podléhaji registraci ve smyslu § 25 zikona
o 1é¢ivech. Tim, ze narusil celistvost dvou baleni 1é¢iva Biseptol, ktera nadto byla vytazena
ze skladovych zasob v disledku poskozeni obalu, a byla tak nejakostni a nezptisobila k
vydeji pacientovi, se tedy zalobce skute¢né dopustil spravniho deliktu podle § 103 odst. 9
pism. b) zdkona o 1é¢ivech, nebot narusil celistvost baleni lé¢ivého ptipravku podléhajiciho
registraci podle § 25 téhoz zakona.

Operace spocivajici ve vynéti tablet léCiva Biseptol z poskozenych obald a jejich
»preplnéni“ do Sirokohrdlych lékovek nespliuje definici pfipravy ani Gpravy lécivych
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pripravkua podle § 5 odst. 3 a4 zakona o 1éCivech. Pripravou podle § 5 odst. 3, resp. § 79
odst. 2 zakona o lécivech ve spojeni s § 3 vyhlasky o spravné lékarenské praxi se
M v v 4 /7 Ve /4 v/ M M / M / 4 v
jednoznaéné rozumi zhotoveni 1é¢ivého pripravku pro jednotlivého pacienta v lékarné.
Lécivo Biseptol vsak bylo dodano do lékarny v konecné podobé, tj. v primarnim obalu
(blistrech) a sekundarnim obalu (krabiéce) tak, jak ma byt vydano pacientovi, coz plyne i
z SPC (priloha ¢. 2 protokolu o kontrole). Vyjmuti z blistri ani zadné nasledné nakladani
s takto vyratymi tabletami vyrobce nepredpokladal. Zalobce nema pravdu ani v tom, ze
lékarnikovo pocinani lze oznaclit za rozplnéni ve smyslu § 3 odst. 8 pism. ¢) vyhlasky
/4 / 4 /4 / M /7 vV / 4 i Ve v 7/ v 4 7 e M /
o spravné lékarenské praxi. Zminéné ustanoveni sice pripousti rozdélovani jednotlivych
baleni registrovanych 1é¢ivych pripravkt v lékarné, avsak toliko pro poskytovatele
. . o , SR L . : .
zdravotnich sluZeb, nikoliv v ramci individualniho vydeje pacientovi. Ke zhotovovani
v 1ékarné tudiz nedoslo. Lékarniktv postup nenaplnuje ani definici Gpravy podle § 5 odst.
4 zakona o lécivech, resp. § 4 vyhlasky o spravné lekarenské praxi, nebot lecivy pripravek
nebyl fedén ¢i rozpoustén.

Je tfeba uzavrit, ze zalobce neprovadél pripravu ani Gpravu lééivych pripravku podle § 79
zakona o lé¢ivech, pri¢emz obsahové je treba predmétné jednani hodnotit jako vyrobu
1é¢ivych pripravka ve smyslu § 62 zakona o 1é¢ivech, k niz je treba mit povoleni. Povoleni
podléha vyroba aplna, vyroba diléi 1 jakékoli vyrobni postupy, véetné prebalovani, baleni
nebo Gpravy baleni (§ 62 odst. 2 véta prvni). Zalobce mylné dovozuje, Ze pro to, aby mohla
byt ¢innost kvalifikovana jako vyroba, musi dojit kumulativné k prebaleni, baleni i Gpravé
baleni. Z dikce ustanoveni § 62 zakona o lécivech pozadavek kumulativniho naplnéni
téchto Cinnosti nevyplyva; lpéni na tomto pozadavku by naopak odporovalo logickému
uvazovani (jak ostatné spravné podotkl zalobce, pokud provedl prebaleni, nemohl provest
baleni). Pozornosti v této souvislosti zasluhuje téz ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci lé¢iv, podle néhoz se vyrobcem rozumi osoba
vykondvajici ¢innosti, pro které je vyZadovano povoleni podle § 62 zikona o lécivech. Pti uceni
toho, zda je osoba vyrobcem, je tedy treba hledét na obsahovou stranku ¢innosti této
osoby, tj. zda osoba skute¢né dané ¢innosti provadi.

Soud tedy ve shodé s nazorem spravnich organa obou stupnt dospél k zavéru, ze zalobce
coby provozovatel lékarny jednorazové provedl vyrobu lédivého pripravku podle § 62
zakona o lécivech, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, nebot zachazel s lé¢ivem bez povoleni v pfipadé, kdy zakon povoleni k zachazeni
s lé¢ivem vyzaduje. Timto jednanim zalobce porusil § 7 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 8
zakona o lécivech.

Zalobce v zalobé pomérné obsahle brojil proti tomu, ze mu bylo pficteno k tizi, ze jim
vyrobené 1é¢ivo splriuje znaky padélku podle § 5 odst. 14 zakona o 1éCivech. Soud v prvé
fadé pritakava zavéru zalovaného, ze k oznaceni lécivého pfipravku za padélek podle § 5
odst. 14 zakona o lélivech skuteéné postali naplnéni jednoho ze tfi defini¢nich znaku
v / 4 /7 vV 4 4 \4 i Ve /
padélku uvedenych pod pismeny a) - ¢) zminéného ustanoveni, coz lze dovodit z uziti
spojky ,nebo“ u pismene b). Podle pism. a) lze za padélek oznalit takovy pripravek, na
némz jsou uvedeny nepravdivé informace o jeho totoznosti, véetné obalu. SPC vyslovné
uvadi v bodé 6.5. Drub obalu, ze 1é¢ivo Biseptol je zabaleno do blistru (Cerveny, PVC/AI) a
krabicky. Soudu neni zfejmé, co vede zalobce k tvrzeni, Ze ,zabaleni lécivého pripravku do
jiného obalu, nez wve kterém maji byr lécivé pripravky podle soubrnu ddajii o pripravku
zabaleny, nelze povazovat za wvedeni nepravdivych sdajii ve smyslu pism. a), kdyz zcela
Vo v 4 4 Ve M M M .. /4 \4 / M . v Ve v,/
zrejmé vydani léciva Biseptol pacientovi v jiném obalu, nez ktery SPC jediné pfipousti,
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predstavuje nepravdivy Udaj o obalu. Znak padélku vyjadieny v § 5 odst. 14 pism. a)
zakona o 1élivech byl tedy naplnén a spravni organy obou stupnt nepochybily, pokud pfi
ukladani pokuty tuto skute¢nost vyhodnotily jako pritézujici okolnost. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce dopustil vyroby daného 1é¢ivého pripravku, je naplnén i znak padélku
uvedeny v § 5 odst. 14 pism. b) zikona o 1é&ivech. Zalobce dle svych slov oskenoval etiketu
1é¢iva Biseptol ptvodné zabaleného do blistra a krabicky a vyrobenou etiketou prelepil
prebalené 1é¢ivo Biseptol, které zabalil do hnédych lékovek. Takto oznacené lécivo logicky
nenese pravdivé informace o svém puvodu a vyrobci, protoze jeho vyrobcem se svym
jednanim fakticky stal zalobce, a to bez ohledu na skutecnost, ze nékteré informace na
oskenovaneé etiketé chybély zcela. Argumentaci zalobce, ze jim prebalené 1é¢ivo nemohlo
obsahovat nepravdivé udaje, protoze na obalu nékteré zakonem vyzalované (daje vibec
uvedeny nebyly, soud povazuje za lichou a Géelovou. Lééivo Biseptol nadto napliuje i znak
padélku podle § 5 odst. 14 pism. c) zakona o 1é¢ivech. Z tvrzeni zalobce 1z protokolu o
kontrole plyne, ze zalobcem prebalené 1é¢ivo Biseptol bylo pacientovi vydano s Cislem
sarze 00130611, coz bylo ¢islo Sarze vyrazeného 1é¢iva Biseptol, puvodné zabaleného do
blistra a krabicky. V interni evidenci zalobce je vSak tentyz léCivy pripravek veden pod
Uslem $arze 00801214. Cislo far¥e slouzi napiiklad k tomu, aby bylo moZné v ramci
farmakovigilance v pfipadé nastalé nezadouci prihody s naprostou jistotou vytrasovat dle
tohoto Cisla konkrétni baleni vadnych lécivych pripravkay, a to napti¢ vSemi distribu¢nimi
kanaly. Takovym distribuénim kanalem je zajisté i lekarna, ktera vydava 1é¢ivo konecnému
spotfebiteli. Nesouhlasi-li proto Cislo $arze léciva, pod kterym jej vede dana lékarna,
s Cislem Sarze uvedenym na 1é¢ivu, jak tomu bylo i v nyni projednavané véci, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze tim byla naplnéna definice padélku podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
zakona o 1écivech.

45. Jako nedtvodnou je tfeba odmitnout 1 namitku zalobce, ze souhlas pacienta s tim, aby mu

46.

lékarnik vydal na jim predlozeny predpis dvé baleni 1é¢iva Biseptol, ktera vyrobil
vyloupanim tablet z blistri vyfazenych k likvidaci a jejich prebalenim do hnédych
lékovek, vylutuje protipravnost takového jednani. Zalobce ma pravdu v tom, Ze objektem
prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) neni toliko ochrana verejného zdravi, nybrz i
ochrana zdravi a zivota jednotlivce, jemuz je 1éCivo, s nimz bylo zachazeno bez povoleni,
vydano. Pro moznost aplikace institutu svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici
protipravnost jednani je vSak tfeba, aby deliktni jednani ohrozovalo vyhradné ty zajmy, o
nichz mtze poskozeny rozhodovat opravnéné a bez omezeni. V pripadé, kdy jednim ze
zajmu chranénych zakonem o lé¢ivech je ochrana vetejného zdravi, poskozeny nemize
udélit svoleni k deliktnimu jednani, které ohrozuje i tyto celospoleCenské zajmy, protoze
se nejedna vyhradné o jeho zijem.

Souhlas pacienta (s nejvétsi pravdépodobnosti laika v oblasti lékarnictvi) k tomu, aby mu
byl vydan lécivy ptipravek, s nimz bylo nakladano v rozporu se zakonem o lé¢ivech, nema
pro posouzeni deliktniho jednani zalobce taktka zadnou vahu. Pacient pfirozené bude vérit
lékarnikovi, ktery mu lé¢ivo vydava (nic jiného mu ostatné ani nezbyva), ze s 1é¢ivem bylo
a je zachazeno vsouladu spravem a spravnou lékarenskou praxi. Zakon o lélivech
predpoklada, ze se souhlasem pacienta a po jeho informovani o alternativach
k vydavanému léCivému piipravku mize provozovatel opravnény vydavat 1é¢ivé pripravky
zaménit predepsany léCivy ptipravek za jiny 1é¢ivy pripravek, ktery je shodny z hlediska
jeho Glinnosti a bezpelnosti, obsahuje stejnou 1é¢ivou latku se stejnou cestou podani
a stejnou lékovou formou (§ 83 odst. 2 zakona o lé¢ivech). Se souhlasem pacienta k vydani
1é¢iva, s nimz bylo v rozporu se zdkonem zachazeno bez pattiného povolent, vsak zakon
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o lé¢ivech prirozené nepocita. Pacient stejné tak nemuze udélit zalobei souhlas k vyrobé
lé¢ivého pripravku bez povoleni, které je ktakové dinnosti vyzadovano zakonem.
Povinnost mit takové povoleni stiha ze zakona zalobce a nikoliv pacienta, ktery tuto
verejnopravni povinnost dopadajici na jiné subjekty nemtze svym jednanim rusit ¢i do ni
jinak zasahovat.

Opodstatnéna neni ani zalobni namitka, ze zavér o tom, ze zalobce spachal spravni delikt
podle § 103 odst. 4 pism. d) zakona o 1é¢ivech spolivajici v opakovaném vydeji lécivych
ptipravkl na predpis farmaceutickou asistentkou, postavily spravai organy obou stupnt na
VoV V.V / TV / . /
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Ucelem vedeni elektronické dokumentace ve
/v 4 4 / 4 4 M M M i i / M I Ve /
smyslu § 22 vyhlasky o spravné lékarenské praxi je mj. i evidence vydeje 1é¢ivych
v/ o /4 Ve M v . / / Ve / v/ M
ptipravki. Dokumentace ma slouzit jako prehled o tom, jake lécivé pripravky jsou
pacientim vydavany a zajisté téz o tom, kdo je vydava. Soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze by zcela postradalo smysl vést elektronickou (anebo listinnou)
dokumentaci, ze které by tyto udaje nebylo mozné s jistotou vycist. Neobstoji tvrzeni
zalobce, ze v systému vydejni stanice byla sice prihlasena farmaceuticka asistentka, ale ve
skuteénost lécivé pripravky na predpis vydaval farmaceut. Toto tvrzeni totiz neni
absolutné ni¢im podlozeno. Ustav zjisténi o vydeji 1é¢ivych pripravku na celkem 52
receptt farmaceutickou asistentkou uéinil na zakladé prehledu vydaného zbozi (ptiloha ¢.
15 protokolu o kontrole), na jehoz konci je uvedeno jméno farmaceutické asistentky, a dale
4 v M M / i v v
na zakladé podpisu farmaceutické asistentky na vsech téchto receptech v kolonce
»pripravil“ ve spojeni s absentujici parafou farmaceuta v kolonce ,vydal“. Ze zjisténi
4 v o Ve . .. / 4 v vV Vv I Ve 4 v/ v .
plynoucich z téchto podkladi nelze uclinit jiny zavér, nez ze lé¢ivé pripravky na predpis
vydala pacientim farmaceuticka asistentka. Navzdory tomu, ze Ustav o tomto zavéru
zpravil zalobce jiz protokolem o kontrole, zalobce nepredlozil zadny relevantni dukaz,
ktery by dany zavér zpochybnil ¢i pfimo vyvratil. To, ze se farmaceut v den konani
kontroly nachazel v kontrolované lékarné, sice vyplyva z protokolu o kontrole a neni o
tom mezi Ucastniky fizeni sporu, tato skutecnost vsak automaticky neznamena, ze dany
farmaceut také vydal 1écCivé pripravky na onéch 52 predlozenych receptd. Na véci nic
nemeéni ani to, ze farmaceuticka asistentka recepty podepsala toliko v kolonce ,pripravil, a
to proto, ze v kolonce ,vydal“ neni kyzeny podpis farmaceuta. Zhola nic tak nenasvédcuje
tomu, ze dané 1éCive pripravky vydal farmaceut.

Argumentaci zalobce, ze § 22 odst. 1 vyhlasky o spravné lékarenské praxi vyslovné
neuklada povinnost lékarnika pfihlasit se do systému, povazuje soud za Gcelovou. Zminéné
ustanoveni normotvirce formuloval naprosto jednoznaéné, pfi¢emz vném zakotvil
povinnost provozovatele 1ékarny evidovat relevantni skuteCnosti vazici se k vydeji 1éCivych
pripravki. Identifikace osoby vydavajici lé¢ivo je nepochybné jedna z hlavnich skute¢nosti
vyzadujici evidenci, coz mj. plyne 1z § 12 odst. 1 pism. c) vyhlasky o spravné lékarenské
praxi, podle néhoz se recept v listinné podobé a vypis z receptu v listinné podobé pfi vydeji
opatii podpisem vydavajiciho lékarnika. V souvislosti s touto diléi zalobni namitkou soud
povazuje za potrebné pripomenout, ze spravni fizeni je ovladano zisadou jednotnosti,
vsouladu sniz byl Zalovany coby odvolaci organ opravnén doplnit argumentaci
prvostupriového organu o vahy ohledné nedodrzeni § 22 vyhlasky o spravné lékarenské
praxi, a to vreakci na odvolani zalobce. Namitka, ze by k tomuto argumentacnimu
doplnéni provedenému zalovanym soud nemél viibec pfihlédnout, je proto licha.

Pokud jde o zalobni namitky mitici do vyse pokuty, je tfeba predeslat, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organdg, a jeho soudni prezkum
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je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.4.2012, &j. 1 Afs 1/2012-36). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zikonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil
a rovnéz zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze
dne 13.8.2002 & sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004). Zkoumat pfimé¥enost sankce je soud
opravnén jen v ramci moderaéniho prava podle §78 odst. 2 s.t.s., pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.5. 6 A 96/2000-62).

Namitka, ze zalobci ulozena pokuta predstavuje tzv. punitive damages, tj. sank¢ni nahradu
(ymy, je neopodstatnéna. Tento soukromopravni angloamericky koncept, ktery nahradé
ymy pricita represivai funkci, skute¢né nema v éeském pravanim fadu misto a uz vubec
nelze uvazovat o jeho aplikaci v oblasti spravniho trestani. Je treba zdaraznit, ze ulozeni
pokuty za spravni delikt nepfedstavuje jakousi nahradu Gjmy zpUsobenou statu, nybrz
preventivné represivni prostredek, ktery je dasledkem protipravniho jednani pachatele.
Represivni funkce pokuty predstavuje ,trest“ v puvodnim slova smyslu, tedy ryze
M 4 4 M 4 4 . 4 4 / v/ 7 4 M / /
negativni nasledek protipravniho jednani, ktery spoliva v zasahu do majetkové stéry
\4 4 M / / v o v i v V.o v ~ Ve VvV / Ve
zalobce. V nyni projednavané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by Ustav ¢i zalovany pri
stanoveni vyse pokuty uvazovali zalobcem naznacenym smérem, tj. ze by pokutu vnimali
jako kompenzaci zisku zalobce, ktery mu vznikl jeho protipravnim jednanim.

Ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat citelny negativni duasledek jeho
M 4 4 M ’ 4 ) - M v oV 4 v / M 4 / / /v
protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni, vychovny a téz
4 v M 4 / Ve 4 \4 4 4 M . v 4 M
generalné preventivni ulinek. Zavaznost spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je
zakotvena v § 103 odst. 1 pism. a) zakona o 1élivech, je obecné vyjadfena jiz samotnou
horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera podle § 107
odst. 1 pism. e) téhoz zakona ¢ini 20 000 000 K¢. Zalobci ulozena pokuta se pohybuje prti
4 4 .. 4 4 bd v . /4 0, . 4 4 4 4
samotné dolni hranici zakonné sazby, nebot predstavuje pouhé 1 % maximalni mozné
sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni mozné oznacdit za neprimérené vysokou.

Se zavéry Ustavu, které se upinaji k vyhodnoceni jednotlivych kritérii vyznamnych
z hlediska vysSe pokuty, se soud plné ztotozriuje. Ustavu a stejné tak ani zalovanému nelze
4 v v / \4 *1° v 4 \4 o vV /4 v b
opravnéné vytykat, ze nevyhodnotili nékteré zalobcem zduraznované skutecnosti jako
okolnosti polehéyjici. To, ze se v pfipadé spravnich deliktl spojenych s preplnénim 1é¢iva
Biseptol do lékovek a narusenim jejich pivodniho obalu jednalo o jednorazové selhani
lékarnika, jehoz motivem bylo vyjit v Gstrety pacientovi, Ustav v prvostupfiovém
rozhodnuti (na strané 10) vyslovné odmitl zohlednit jako polehéujici okolnost vzhledem
k zavaznosti protipravniho jednani lékarnika. Ustav tak zcela prezkoumatelné vylozil své
, , . <y 7 . IV ’ ’ 4 /
Gvahy o této okolnosti majici vliv na vysi ukladané pokuty a soud se s timto hodnocenim
ztotoziiuje 1 po obsahové strance. Je tfeba pripomenout, ze zikon o odpovédnosti za
v . 4 ’ . . v v 4 4 4 Ve 4 ’ 4
prestupky v § 37 vyjmenovava okolnosti, k nimz by mély spravni organy pri ukladani
spravniho trestu prihlédnout, pfi¢emz divodova zprava ktomuto ustanoveni uvadi
nasledujici: ,Jednd se pouze o demonstrativni vycer okolnost, tedy nejenze je mozné s obledem
na specifika spravnibo trestani (nap?. v vizenich navazujicich na wvykon dozoru) pribliZet
k okolnostem dalsim, ale neni ani nutné priblédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde
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vyjmenoviny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti
prestupku rozhodujici.

V projednavané véci Ustav dle nahledu soudu dostal své povinnosti zohlednit veskeré
skutecnosti, které mély nebo by mohly mit vliv na vysi pokuty, a to 1 v intencich § 109
odst. 2 zakona o lé¢ivech. Ani skutecnost, ze v dusledku protipravniho jednani zalobce
nedoslo k poskozeni zdravi pacienta ¢i negativnimu dopadu na verejné zdravi, nelze
automaticky hodnotit jako polehlujici okolnost, jak pozaduje zalobce. Jim spachané
spravni delikty spocivaly v poruseni povinnosti podle ustanoveni zakona o 1écivech, ktera
upravuji v zasadé preventivni nastroje zabranujici tomu, aby byly pacientim vydavany
1éive pripravky v rozporu se zakonem. Poruseni téchto ustanoveni zakona o 1élivech
tudiz vede ke spachani spravnich delikt ohrozovacich, k jejichz dokonani postadi ,pouha“
hrozba poruseni objekta chranénych zakonem, jimiz jsou v projednavané véci verejné
zdravi i zdravi a zivot konkrétniho pacienta (k charakteru tzv. ohrozovacich deliktt viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j. 8 As 50/2015-39, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j. 9 As 172/2015-67).

Vyse pokuty ukladané Zalobci za shora uvedené spravni delikty nemuze byt zavisla na tom,
jakych hospodatskych vysledkt dosahuje kontrolovana lékarna. Nelze pripustit, aby se
pachatel domohl nizsi pokuty, nez ktera je za obdobné protipravni jednani ukladana jinym
subjektiim, pouze s poukazem na své neptiznivé ekonomickeé vysledky, resp. na nepfiznivé
ekonomické vysledky toliko jedné své provozovny, které nadto nijak neprokazal, ba ani
netvrdil. V této souvislosti lze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz nepfizniva ekonomicka situace delikventa nemuze zapficinit stav, kdy za své
protipravni jednani tento nebude vubec postizitelny (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017 ¢.j. 4 Ads 244/2016-36).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39 a téz
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133 vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pifi ukladani pokuty za spravni
delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomért pachatele (jako je tomu i1vnyni posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto pomértu tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry doposud nebyly prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve
své recentni rozhodovaci praxi (z posledni doby viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2021, . j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze dne 23.2.2021, & j. 5 As
79/2019-42).

Kromé strohého konstatovani mozného likvidaéniho charakteru pokuty zalobce ani
v zalobé netvrdil ziddné konkrétni konsekvence ulozené pokuty ve vztahu kjeho
M / vV o 4 7 7 v/ Ve
majetkovym pomértim a toto své konstatovani zhola ni¢im nedolozil. Soud s ohledem na
v 4 /v / N v /_V v v 4 717
veskeré vyse uvedené okolnosti nemohl dospét k zavéeru, ze ulozena pokuta neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je neprimérena ¢i dokonce
likvidacni. Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, Ustav pfi ukladani pokuty pfihlédl k
hospodarskym vysledkim zalobce, které Zalobce uverejnil ve Sbirce listin obchodniho
s V7 v = vV . /117 T e e . / v
rejstriku, coz soud hodnoti jako dostatecné vyvinuteé usili Ustavu zjistit majetkové pomery
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soucasti zaloby ufinil Zalobce téz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozeni
pokuty ¢i jeji snizeni v mezich dovolenych zakonem. O upusténi od trestu nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout
M v . v Ve vv /7 / Ve v v v M 4 /
pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k demuz vsak v projednavané
véci nedoslo. Sankci ulozenou zalobci soud nepovazuje za nepfiméfenou, tim mené za
M v Ve VvV 4 M4 i v A% /7 Ve vV Vv 4
zjevné neprimérenou, a podminky pro jeji moderaci v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi
od jejiho ulozeni tudiz nebyly splnény.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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