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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecha 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky {fad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani

a stavebniho fadu,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebniho tadu, ze dne 21. 12. 2020, ¢ ;. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 9. 12.
2020, ¢. 3. MU-VE]/312/2020/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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stanovené lhGté domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020,
¢. j. KUUK/185411/2020 /UPS, sp. zn. KUUK/184072/2020/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
9.12.2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
29. 10. 2020 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti veskerych zaznamt o tom, ze doslo k poskytnuti informaci
ze spisi Méstského Gradu Vejprty, stavebniho uradu, (dale jen ,stavebni Gfad®) ¢.j.
1273/2017, ¢&.§. 755/2017, &. . 617/2017 a ¢&.§. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické
osobé vyjma zalobkyné a jejtho pravniho zistupce. Zalobkyné se soutasné v Zalobé
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vbodé II. Zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s provozem pilarského zavodu ,Pila Kovarska“ a kontrolni prohlidkou stavby ,Pila
Kovarska“ provedenou stavebnim Gradem dne 21. 6. 2016. Uvedla, ze ma dispozici kopii
nedatované e-mailové zpravy odeslané Ing. B. S. na v protokolu o prohlidce uvedené e-
mailové adresy jednatele spolecnosti Daben Kovarska s.r.o. daben@daben.cz a
daben1975@seznam.cz. Ve zpravé Ing. S. odkazala na kontrolni prohlidku provedenou dne
21. 6. 2016, sdélila, ze zasila podklady k vyjadreni k predlozenym podnétim, a polozila
ruzné dotazy k raznym skutkovym okolnostem provozu pily. Tyto dotazy se vztahovaly
k ¢.j. 1273/2017, ¢. j. 755/2017, &. j. 617/2017 nebo ¢&. j. 980/2017. Dle zahlavi e-mailové
zpravy byly k textu prilozeny soubory 617.pdf, 617-2.pdf a 1273.pdf. K prokazani téchto
svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Dile zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy a namitla
neprezkoumatelnost zalobou vydanych rozhodnut, jelikoz rozhodnuti méstského tradu
4 4 Ve V o v v 4 vV . / v v / /v i 4 v v
neni nalezité oduvodnéno, kdyz neni zfejmé, z ¢eho méstsky trad dovodil zavér, ze
vyzadané informace neexistuji a ze spisy, kterych se informace tykaji, jiz u ného nejsou.
Meéstsky urad se nevyjadfil k tomu, pro¢ u ného spisy nejsou, jak dlouho u ného nebudou a
zda se mu mohou vratit. Nevyjadril se k tomu, zda prohledaval informaéni zdroje mimo
i v v/ M 4 4 \4 4 /4 M 4 i ./ Ve

spisy, predevsim e-mailoveé servery a zalozni databaze elektronické komunikace. Nevyjadril

i i 4 v/ v / IV 4 4 v v /e v
se ani k tomu, zda se na informace dotazal prislusné Gfedni osoby, ktera vedla Setteni, jichz
se informace tykaji. Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné postavil za spravnost
tvrzeni meéstského ufadu, ze informacemi nedisponuje. Své hodnoceni optel pouze o
poznatek z vlastni Gfedni Cinnosti, podle kterého mél méstsky urad udajné v néjakém
dokumentu jiz drive (patrné v roce 2019) uvést, ze o e-mailové komunikaci nema zadnou
evidenci ¢i zaznam.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem méstského Gradu, ktery zadost odmitl z davodu,
ze pozadovana informace neexistuje. Na podporu svého tvrzeni poukazala na vyklad § 2
odst. 4 informac¢niho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
.. 1 As 141/2011-67. Méstsky trad se podle zalobkyné v rozporu s nimi vibec nezabyval
svou pipadnou povinnosti vyzadanou informaci disponovat. Zalovany se touto povinnosti
zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,v daném pripadé byly spisy uvedené
v Zddosti (s vyjimkou ¢ . 755/2017, ktery byl na zikladé vyZidani predin Krajskému soudu v
Ust{ nad Labem) z divodu podjatosti predany Méstskym dirtadem Vejprty nadrizenému orgdnu.
Povinny subjekt tak jiz neni povinen jimi disponovat a tedy ani z nich poskytovat informace®.
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Zalovany zde podle Zalobkyné zaménil povinnost disponovat vyzadanymi informacemi

s povinnosti disponovat spisy, jichz se vyzadané informace tykaji. Takovou zaménu by

bylo mozné provést v pripadé, kdy by zadost byla omezena na informace, které se nalézaji
v/ 4 . v v/ 4 v v 4

primo v uvedenych spisech. Takto ovSem zadost zcela zamérné formulovana nebyla.

Zalobkyné predpokladala, ze e-mailovou komunikaci uklada méstsky Gfad 1 mimo spravni

spisy.

Dale zalobkyné poukazala na nazor vyplyvajici z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢.3. 15 A 82/2017-89, podle kterého ,skutecnost, Ze se dotleny spravni spis méstského
uradu v dobé vyfizovini Zddosti Zalobkyné o informace nachazel u krajského soudu,
neopravriovala méstsky urad k tomu, aby Zidost o informace odmitl. Méstskému uradu nic
nebranilo v tom, aby si pozadované listiny, popripadé cely spis po dobu, nez Zddost o informace
vyridi, vyZadal od krajského soudu®. U spisu . j. 755/2017 ptitom zalovany uvedl, Ze tento
spis byl na zakladé vyzadani predan zdejSimu soudu. Z napadeného rozhodnuti ale
nevyplyva, ze by si méstsky rad spis k vyrizeni zadosti vyzadal.

Zalovany dale podle Yalobkyné nespravné vylozil predmét informaéni povinnosti, nebot
informacni zakon podle ni z informacni povinnosti nevylucuje ,neoficialni dokumenty*.
Zminény e-mail Ing. S. navic nelze v 74dném piipadé oznadit za ,neoficialni®. Jde o vystup
¢innosti spravniho organu adresovany konkrétni osobé mimo spravni organ. Informacni
povinnost navic neni omezena na jinformace zaevidované pod urlitym jednacim i
spisovym Cislem®.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost. Na zakladé
informaci, které mu byly znamy z predchozich obdobnych Zadosti zalobkyné, zalovany
dospél k zavéru, ze tvrzeni o tom, ze pozadovana informace neexistuje (neni archivovana),
. ’ 4 4 4 v /4 v 4 VvV 4 4 4 M
je realné a zaklada se na dostatecném predchozim provérovani. Poukazal na formulaci
v/ i \4 v v v \4 v i v v i . /4 v/
zadosti a to, ze zalobkyné az v zalobeé tvrdila, ze pozadovala informace o tom, jaké prilohy
byly pfilozeny ke konkrétni e-mailové komunikaci. Zalovany v ramci své uredni c¢innosti
zjistil, ze méstsky ufad pripustil, Ze e-mailova komunikace existovala, nicméné neni
archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych servisnich ¢innosti a jeji obnoventi

4 \4 /4 i 4 4 M 4 M 4 v v/ 4 4 4
neni mozné. Nearchivovanim e-mailové komunikace neni porusena zadna zakonna

i */ i i 4 4 /. v / v/ i /4 v
povinnost. Jeji existenci doklada pouze vytisk zalozeny bez priloh ve spisové slozce

. ’ v ’ 7V ) ;. ’ LY v /
zaevidované méstskym uradem pod ¢. j. 12173/17, ktery je zastupci zalobkyné znim,
. i v Ve . \4 M v v 4 A4 v/ i M v
jelikoz na néj odkazuje a pozaduje predlozeni pfiloh. Svou ziadost o informaci vsak
zalobkyné takto neformulovala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze akoli disponovala kopii protokolu
stavebniho Uradu méstského Gfadu o kontrolni prohlidce 21. 6. 2016 a nedatovanou e-
mailovou zprivou vedouci stavebniho tfadu Ing. S. odkazujici na tuto kontrolni
prohlidku, svou zadost zcela zamérné neformulovala tak, aby pfedmeét zadosti omezila na
prilohy uvedené e-mailové zpravy Ing. S. Chtéla se dozvédét o vSech piipadech, kdy
stavebni Urad informace ze spisi nékomu poskytoval, nikoli jen o tomto jediném ptipadu.
Z4dost je podle ni formulovana tak, aby ,pokryla® i ptipadné ptilohy e-mailovych zprav, i
ty totiz predstavuji ,zaznam o poskytnuti informace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovanému dale vytkla, Ze v ramci objasnéni stavu véci napfiklad neulozil méstskému
Gradu, aby vysvétlil, kde nyni pfedmétné spisy stavebniho Gtadu jsou, zjistil, zda si je mtze
vyzadat zpét, nebo aby vylozil, pro¢ to nejde, neulozil méstskému Gradu, aby prohledal e-
mailové servery a zalozni databaze elektronické komunikace nebo aby v pfipadé, ze doslo
k vymazani e-mailu, vylozil, kdy se tak stalo a podle jakych pravidel u néj dochazi k

, o O : v : , v v
vymazu e-mailt, zda se zalohujt, ¢i nikoli a zda je mozné je obnovit ze zalohy ¢i neulozil

v / /v / S v / A / V. v / L)
méstskemu uradu dotazat se Ing. Sef¢ikove na poskytovani informaci z predmétnych spisa
spravniho Uradu a predevsim na uvedenou e-mailovou zpravu. Nelze totiz vychazet
z premisy, ze tvrzeni méstského Gradu jsou pravdiva.

Zalobkyné té% namitla, e o existenci e-mailové komunikace Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovotil pouze hypoteticky. To, Ze tato e-mailova komunikace existovala
skutedné, ze byla zalozena do spisu . j. 1273/17, ze byla smazana, a ze se tak stalo v ramci
»pravidelnych servisnich ¢innosti®, jsou vSechno nova tvrzeni zalovaného. Ona sama navic

’ i v . ’ & . . . v oo . v .
ma predmétnou e-mailovou zpravu Ing. S. nikoli ze spisu ¢. j. 1273/17, ale ze spisu C. j.
755/2017, k ¢emuz jako dikaz navrhla soupis spisu MU-VE]/755/2017/S4-Se.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 ’ . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 29. 10. 2020 podala u méstského
tradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti veskerych zaznamu o
tom, ze doSlo k poskytnuti informaci ze spist stavebniho uradu ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, €. 3. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické osobé vyjma
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce. Pfredmétnou zadost meéstsky urad odmitl
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, s tim, ze ,po prozkoumani
materiala“ zjistil, Zze nema zadnou evidenci o tom, jakym osobam a na zakladé jakého
pravniho duvodu byly pozadované informace poskytnuty. Jelikoz spisy ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, ¢. 5. 617/2017 a C. j. 980/2017 uz mestsky urad nema k dispozici, nemuze ani
takovou informaci ptipadné vytvotit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani, ve kterém mimo jiné podotkla, ze jeji zadost nebyla omezena na informace
nalézajici se primo v uvedenych spisech a ze ma k dispozici nedatovany e-mail odeslany za
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 16 A 5/2021

stavebni Gfad Ing. B. S. na adresu X, zjehoZ obsahu je zfejmé, e doflo k poskytnuti
informaci ze spist ¢. j. 1273/2017, ¢. . 755/2017, ¢.§. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 panu B. O
odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti pro nedostatek divodd,
soud vychazel z toho, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnt je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, & 5. 5 As 63/2011-86).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ.
pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zikona
o0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (napriklad
podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibo 7ddu), je relevantni az
v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze poZzadované informace skutecné nemd,
jelikoz byly vymazdiny nebo odstranény. V' takovém pripadé ma totiz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pripadné odmitnuti Zadosti o informace kviili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichazelo v vvabu aZ za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
poZadovanych informact, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢ faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto divody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V ptipadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyftizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plsobnosti a disponovat
by jimi mél, je treba vyvinout potrebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informact, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zptsobem doslo k
ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich tak
zjistit, zda se méstsky urad jako povinny subjekt skutecné pokousel pozadované informace
nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema. Po povinném
subjektu vSak lze opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej
vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, ,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez blizsiho zdivodnéni
pouze ozndamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména 7idné
odiivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemize, a na zdakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)”.

Takova to situace pfitom nastala i v projednavané véci, pricemz nedostatky rozhodnuti
méstského uradu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Uvedena skuteénost pritom brani vécnému prezkumu této dasti
vydanych rozhodnuti. Z duvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid této ¢asti rozhodnuti, je proto
namisté rozhodnuti zrusit.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, zda mohl méstsky Gfad odmitnout poskytnuti
pozadovanych informaci z toho divodu, Ze nedisponoval spravnimi spisy, nebot v daném
rozsahu soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spisy se nachazely u zalovaného (s vyjimkou spisu ¢. j. 755/2017, ktery se
nachazel u zdejstho soudu). Ackoli to zalovany v napadeném rozhodnuti popira, z
rozhodnuti méstského afadu podle nazoru soudu vyplyva, zZe tato skutecnost byla pro
zavér méstského Gfadu o odmitnuti zadosti zalobkyné zasadni. Méstsky trad totiz nejprve
zcela nekonkrétnim zpisobem uvedl, Ze ,prozkoumal materialy“ s negativnim vysledkem
(viz vyse), a nasledné ze pozadovanou informaci s ohledem na to, ze spisy nema u sebe,
nemuze ani vytvofit. Z toho podle soudu plyne, ze obsah predmétnych spisi nemél
k dispozici ani v kopii ¢i elektronické podobé, nebyl mu v té dobé znam, a tudiz ani se jim
nezabyval, a nemohl proto zadost zalobkyné radné vytidit.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢&.5. 5 As 112/2013-
30, mimo jiné vyplyva nasledujici: ,,Z vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dovozuje dalsi
diléi zavér: mél-li povinny subjekt povinnost pozadovanou informaci ,mit, mél také povinnost
Ji Zalobci poskytnout, pricem? i v pripadé, Ze by touto informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo
jeho povinnosti si ji ,opatrit® nap?. u jiného povinného subjektu, pop?. se kvalifikované
vyporddat s otdzkou nemoznosti tuto informaci ziskat (viz dale).

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 15 A 82/2017-89, uzavtel, ze skutecnost, ze
se dotéeny spravni spis méstského Gradu v dobé vytizovani zadosti zalobkyné o informace
nachazel u krajského soudu, neopraviiovala méstsky trad k tomu, aby zadost o informace
odmitl. Méstskému Gradu nic nebranilo v tom, aby si pozadované listiny, popripadé cely
spis po dobu, nez zadost o informace vyfidi, vyzadal od krajského soudu. Soud shrnul, ze
okolnost, ze pozadovany spravni spis meéstského uradu v dobé vytizovani zadosti
zalobkyné o informace byl postoupen krajskému soudu, neméla vliv na povinnost
méstského Gfadu mit danou informaci (spis). Tato skutecnost tak nemuze byt davodem
pro odepreni poskytnuti informaci. Spravni organy tedy dospély k nespravnému pravnimu
zavéru, a proto jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZuje tento rozsudek za nepfiléhavy na nyni
projednavanou véc, soud vsak s timto zavérem nesouhlasi. Podle soudu je bez vyznamu,
zda se predmétné spisy nachazi u krajského soudu nebo u zalovaného (krajského ufadu).
Priléhavé argumentovat nelze ani tim, ze se zadost zalobkyné neomezovala (pouze) na
informace nalézajici se primo v predmétnych spisech. Zavér, ze v takovémto pripadé by
bylo mozné obsah spisu ignorovat, soud povazuje za absurdni. Nelze nez uzavtit, ze pravé
1 existence informaci, které se ve spravnich spisech primo nenachazi ¢i ze zakona nachazet
nemusi (Ci alespon indicie o jejich existenci), ¢asto muze pravé ze spravnich spist vyplyvat.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné zabyvat se namitkami zalobkyné stran toho, ze
méstsky urad disponoval pozadovanymi informacemi mimo dotceny spravni spis, nebot to
nic nemuze zménit na tom, ze divodem pro odepreni poskytnuti informaci nemutze byt
skutednost, ze se spravni spisy nachazely u zalovaného ¢i krajského soudu.

Soud pro Uplnost doplnuje, ze tvrzeni zalovaného, podle kterych e-mailova komunikace
sice existovala, nicméné neni archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych
servisnich ¢innosti a jeji obnoveni neni mozné, se skutené poprvé objevilo az v jeho
vyjadreni k zalobé, pfi¢emz ani v ném nebylo nijak blize podlozeno. V kazdém ptipadé
v$ak k nému nebylo mozné prihlédnout, nebot vyjadreni zalovaného (af jiz jde o vyjadreni
k zalobé nebo kasalni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit oduvodnéni zalobou
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napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit
ani ve vyjadreni k Zzalobé, ani ve vyjadreni ke kasalni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, (.. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobeé ¢i ke
kasacni stiznosti.

K otazce formulace zadosti a zejména vymezeni pozadovanych informaci soud pro Gcely
dalsiho tizeni ve véci v soucasné dobé s ohledem na vySe uéinéné zavéry pouze konstatuje,
i . v . . v/ v v . v v v
ze je na zadateli o informace, aby zadost naformuloval dostatecné srozumitelné a presné
. . / . v v v / . . / N e

tak, aby ji mohl povinny subjekt vyhovét k zadatelove plné spokojenosti. Tim spise je
v 4 \4 4 v /. eV Ve 4 4 4 7 N/ i

treba takovy pozadavek klast na zadatele, ktery je jiz pfi sepsani a podani zadosti zastoupen
advokatem, navic advokatem, ktery ma s podavanim zidosti o informace nemalé
zkusenosti, a lze jej tak po pravu vnimat jako odbornika na tuto problematiku.

Podle § 16 odst. 5 informacniho zakona plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ M
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v/ . ’ . ’ v . ’ . T v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak spravni organy dospély k nespravnému
4 \4 o 4 7 N7/ * Vv v . . 4 v v

nazoru, ze divodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je v zasadé skutecnost,
ze méstsky trad v rozhodné dobé nemél dané spravni spisy k dispozici. Z uvedeného tak

\4 v / / Vv * VvV / . . 4 /4 v - . 4 v/
plyne, ze méstsky urad ani zalovany nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dalsi
zakonné dtvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organt tedy nelze shledat, zda neexistuji duvody pro odmitnuti poskytnuti
informace, a proto soud nemohl naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16
odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 29. 10. 2020,
rozhodnutim méstského afadu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne 9. 12. 2020 a zalobou napadenym rozhodnutim, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Pro
nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani diikaznimi prostredky navrzenymi v bodu IL
aloby asoupisem spisu MU-VE]/755/2017/St-Se, nebot mély slouZit k prokizani
skutednosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodne.

Nespravny zavér zalovaného a méstského uradu spocivajici v tom, ze duvodem pro
odepreni poskytnuti informaci je skuteCnost, ze se spravni spis nachazel u zalovaného,
resp. zdejstho soudu, ¢ini zalobou napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti jemu predchazejici
v dané Casti nezakonnymi. Soud proto napadené rozhodnuti nyni podle § 78 odst. 1 s. t. s.
4 / Vv / o o Vv 4 v
pro nezakonnost a z vy$e uvedenych divodu rovnéz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
v v/ 7 7 o ° ’ Ve .
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti zrusil. Za situace, kdy
bylo zjisténou nezakonnosti a vadou fizeni zatizeno 1 rozhodnuti méstského Gradu, soud v
zajmu zachovani dvojinstanc¢nosti zrusil podle § 78 odst. 3 s.f.s. i toto rozhodnuti.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jde-li o nahradu nakladtd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 v 4 /4 .. v . v 4 M / vV /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ Y . .- .
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici

Ve s ) . . o ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zduvodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
. v . v . . . v v v v / ’
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych tizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informacniho zakona.
Jednim z téchto timto zpusobem zatizenych spravnich organt je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W.., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésicu ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7. 4 M V4 4 VeV \4 v i v/ M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
\4 M M v 4 M / o v / W4 V/__VeVv/ 4 4
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptusobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim
v/ 4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 4 4 v v v
(zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vy$e uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
JSkuteCnym  motivem  Zadatelu neni kontrola verejné moci prostrednictvim  zikona
o svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni
a Casové zatiZent Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
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102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zikona, jsou dale evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému

i v \4 4 v .. \4 . Vv/ 4 4 v/ /
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
zobecniujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
.. 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v v . v/ v/ M 4
jinych rizenich soud pro toto fizeni dospél k zaveéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10 16 A 5/2021

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



