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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Ch.D.S. nar. X,
bytem X

zastoupeného Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2021, ¢&. j.: MV-120361-5/50-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MV-120361-5/S0-2021, jimz bylo k odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
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dne 17.5.2021, ¢. OAM-9955-56/ZM-2015. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty, nebot zanikla platnost povoleni k zaméstnani. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno takto: , Zddost se zamiti a platnost
povoleni k dloubodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty se neprodluzuje dle ust. § 44a
odst. 10 zdikona ¢ 326/1999 Sb.,( dale téz ,ZPC“ nebo zakon o pobytu cizincG“- pozn.
soudu) s odkazem na § 46e odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, nebot
scastnik vizeni neplni ticel, pro ktery bylo vizum udéleno.”

Zalobni body

Zalobce nejprve namita, ze rozhodnuti zalovaného odporuje pozadavkim obsazenym v
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a zaroven je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho
4 / o4 M M / 4 4 v/ ~ M v v v v

organu, vyplyvajicimi zejména z § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobce je presvédcen, ze

nebyl zjistén stav

véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle ust. § 3 spravatho fadu. Zaroven nelze téz
Vv / v Ve 4 4 / 4 4 4 M /4 v

prehlédnout, ze pri vydani obou napadenych rozhodnuti byly spravnimi organy poruseny
4 4 4 Ve M 4 4 4 o / N4 v 4 4 v/

zakladni zasady Cinnosti spravnich organt vyplyvajici z § 2 az 8 spravaiho radu.

Zalobce namita, Ze byl postupem Zalované zkricen na svych procesnich pravech, nebot
zalovany zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi
z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce byl v désledku zmény vyroku
prvostupniového rozhodnuti ptipraven o moznost odvolat se. Prvostupriovy spravni organ
zamitl Zalobcovu Zadost z dvodu, Ze zanikla platnost povoleni k zaméstnani. Zalovany
viak aplikoval naprosto odliny dvod pro zamitnuti Zidosti. Zalobce pfitom nemél
moznost na takto zasadni zménu pravniho posouzeni svého ptipadu nikterak reagovat a
napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za prekvapive.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce také v rozporu s § 90 odst. 3 spravaiho fadu,
nebot zalovany nepfipustné zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti v neprospéch
v

zalobce.

Zalobce dale namit4 nespravné pravni posouzeni véci, nebot aplikovana ustanoveni ZPC se
vSak tykaji zaméstnanecké karty, avsak zalobce neni drzitelem zaméstnanecké karty, coz
alovany v napadeném rozhodnuti p¥ipoudti. Zalobce byl drzitelem dlouhodobého pobytu
za Glelem zaméstnani. Ustanoveni tykajici se zaméstnanecké karty proto nebylo mozné na
ptipad zalobce aplikovat

Zalobce dile namit4, %e pokud by snad v jeho véci bylo moZné postupovat dle pravni
Upravy tykajici se zaméstnanecké karty, tak v jeho pfipadé nebyly naplnény dtavody
zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 10 ZPC s odkazem na § 46e odst. 1 v navaznosti na § 37
odst. 1 pism. b) ZPC ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, nebot zalobce v dobé podani
zadosti nebyl drzitelem viza, ale dlouhodobého pobytu. Je tedy ztrejmé, ze zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze byt zamitnuta z davodu neplnéni
Ucelu viza, kdyz zalobce ani drzitelem viza neni.

Zalobce dale namitd, %e i pokud by bylo mo#né Zalovanym aplikovani rozhodnuti

vykladat tak, ze se zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zaméstnanecké karty zamitne z divodu neplnéni tcelu dosavadniho dlouhodobého
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pobytu, tak uZitd pravni kvalifikace neodpovida zjifténému skutkovému stavu. Uéelem
zalobcova dlouhodobého pobytu bylo zaméstnani a zalobce byl po celou dobu povoleného
dlouhodobého pobytu na Gzemi zaméstnan. Dle zalovaného mél zalobce vykonavat u
stejného zaméstnavatele fakticky jinou pracovni pozici, nez pro kterou mu bylo udéleno
povoleni k zaméstnani. To vSak dle zalobce nelze pravné kvalifikovat jakozto neplnéni
Ucelu povoleného dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani. Za neplnéni Gcelu by bylo
mozno povazovat typicky situaci, kdy cizinec viibec neni na zemi zaméstnan, respektive
vubec na Gzemi nepobyva. Okolnosti detailniho popisu zalobcovy pracovni pozice nejsou
z pohledu plnéni ucelu pobytu relevantni. Neptiléhavost uzité pravni kvalifikace je dle
zalobcova nazoru zjevna. V obdobnych pripadech totiz zalovany aplikuje divod podle § 56
odst. 1 pism. j) ZPC, tedy jinou zavaznou prekazku, ktera vSak v pfipadé zalobce nebyla
prokazana, jak vyplyva z drivéjsitho rozhodnuti zalované ve véci zalobce ze dne 11. 12.
2018, ¢.j. MV-85011-6/SO-2017, kterym bylo zruseno pavodni zamitavé rozhodnuti
OAMP ze dne 29. 5. 2017. Zalobce se domniva, Ze spravni orginy se v nivaznosti na
nemoznost zamitnout zadost z davodu podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, tedy jiné zavazné
prekazky, snazi pouze najit zastupny dtvod pro zamitnuti zadosti.

Zalobce dile namit4, Ze rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu trvalo vice nez 6 let a bylo stizeno neoduvodnénymi pratahy na strané spravanich
organd. Vydani zamitavého rozhodnuti po takto dlouhém fizeni proto nelze povazovat za
spravedlivé feseni véci.

Zalobce dale namitd nespravné zji$tény skutkovy stav véci a poruseni § 3 spravniho Fadu,
respektive nespravné hodnoceni provedenych dukazd. Spravni spis neobsahuje dostatek
podkladd a dikazd, které by svédcily o tom, ze by zalobce mél vykonavat jinou pracovni
pozici, nez pro kterou mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani. Zalobce pfitom v
podaném odvolani podrobné rozvedl svou argumentaci stran vykonavané pracovni pozice
a vysvétlil, pro¢ se jeho pozice nazyvala pomocny pracovnik obchodniho provozu.
Zalobce po celou dobu ¥adné vykonaval pracovni pozici u svého zaméstnavatele. Ostatné
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani bylo zadateli nékolikrat
opakované prodluzovano, stejné jako prislusné povoleni k zaméstnani.

Oba spravni organy pochybily, kdyz se fadné nevyporadaly s argumentaci zalobce ve
vztahu k jim vykondvané cinnosti pro jeho zaméstnavatele. Zalobce mél na Uzemi
povoleno zameéstnani k vykonu prace na pracovni pozici pomocného pracovnika
obchodniho provozu, zarazenou ve statistické klasifikaci CZ ISCO 93333. Tato klasifikace
v v/ v v/ M M / / Vv o 4 / Ve .. v v
vsak slouzi predevsim statistickym U¢elam a v ni uvedené {innosti je treba povazovat za
demonstrativni, prikladmy vycet, ktery ma priblizit charakter predmétné pracovni pozice.
Rozhodné v$ak nelze tento vydlet povazovat za prisné dogmatické a taxativni vymezeni
Ve 4 ’ . /7 . ’ o e 7 . o7 7 Ve . X . YARY:
¢innosti, které zakazuje vykon jakékoli jiné souvisejici ¢innosti. Cinnost popsana zalobcem
v ramci vyslechu rozhodné vyznamné nevybocuje z charakteristik této pracovni pozice.

Zalobce dale namit4, %e napadené rozhodnuti je nept¥imétené z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pritom poukazal na to, ze z judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, napriklad z rozsudku NSS ze dne 25.5.2016, sp. zn. 1 Azs
81/2016, vyplyva, ze i pres to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat
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dopady rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy
Ve  VV ’ , . ’ Ve
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumaly.

Zalovany se sice priméfenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 / v M 4 v M \4 4 /
zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval, avsak jeho zavéry jsou dle zalobce nespravne.
Zalobce na Gzemi legalné pobyva témér 30 let. Zalobci je jiz X let a cely svij aktivai zivot
pracoval v Ceské republice a zbyva mu jen nékolik let do diuchodu. Zalobce sice zije a
M /. 4 4 v M 4 4 v v/ v/ 4 Vees / M
pracuje na Uzemi sam, avsak jeho stara a nemocna manzelka a dalsi pribuzni, zijici v jeho
domovské zemi, jsou plné zavisli na jeho finanéni podpofe a zamitnuti zadosti o
J p J podp

prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu a s nim spojené ukonceni pobytu zalobce na
’ /7 Ve s VV1 s . . ’ ’ v

Uzemi prinese velmi tézky dopad do jeho rodinného a soukromého zivota.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl, Ze posouzeni priméfenosti je v rozporu s drivéjsim
rozhodnutim zalované ve véci zalobce ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. MV-85011-6/SO-2017,
kterym bylo zruseno ptvodni zamitavé rozhodnuti OAMP ze dne 29. 5. 2017. Zalovana
tehdy dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil dopad negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to s ohledem na délku doby jeho
/ 4 v 4 4 v v M 4 v v 4 /
pobytu na Gzemi. S ohledem na tento predchozi zavér povazuje zavér zalovaného uvedeny
/ ’ Ve vV : ’ Ve v
v napadeném rozhodnuti o pfimérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce za
4 / /7 oV o \4 v /. 4 *./ 4
nespravny a paradoxni jiz z toho duvodu, ze doba pobytu zalobce na tzemi mezitim dale
narostla. Takovouto zménu v zavérech zalovaného stran primérenosti oproti drivéjsimu
rozhodnuti povazuje za prekvapivou a napadené rozhodnuti s ohledem na absenci
oduvodnéni této zmény za neprezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Ke zméné vyroku rozhodnuti uvedl, Ze spisovy material nebyl jakkoliv dale doplnovan a
Komise vychazela pouze ze skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem I. stupné.
Z4dost Zalobce se rovnés tykala prodlouZeni doby platnosti jeho pobytového opravnéni,
avsak ze strany Komise ani spravniho organu L. stupné mu nebyla ukladana jakakoliv
povinnost. Zalobce tak nemohl byt zkricen na svém pravu podat odvolani, nebot
nemoznost zmény vyroku rozhodnuti je spojena se spravnimi rozhodnutimi, ktera ve svém
vyroku splnéni néjaké povinnosti ukladaji.

Nejednalo se o prekvapivé rozhodnuti, nebot zalobce byl ze strany spravniho organu L
stupné upozornén, ze podstatou problému jeho zadosti je fakt, Ze ve skutecnosti vykonava
jinou pracovni pozici, neZ pro jakou mu byla vydavana povoleni k zaméstnani. Zalobci
byla dokonce ze strany spravniho organu L. stupné dana moznost tento zavadny stav zhojit
podanim nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici, kterou zalobce
skuteéné vykonava, avsak ten vzal podanou zadost pozdéji zpét.

Komisi nenti jasné, z ¢eho zalobce dovozuje, ze neplnéni Glelu je méné priznivy dtvod pro
4 /7 N/ M v v / 4 Ve v M v
zamitnuti zadosti a ze tedy zména vyroku rozhodnuti byla u¢inéna v jeho neprospéch.
Vsechny divody pro zamitnuti zadosti jsou ekvivalentni, nebot jejich nasledek ve formé
nepfiznani pobytového opravnéni je zcela stejny. Zalovany zdiraznil, ze se v daném
v/ v . 4 v/ 4 4 4 4 M M 4 v
pripadé nejedna o pripad spravniho trestani, kde bylo judikaturou dovozeno, ze za zménu
v neprospéch odvolatele, je nutné povazovat i takovy postup, kdy je odvolatel uznan
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odpovédnym za vice spravnich deliktd, resp. vice poruseni zakona, nez v rozhodnuti L

4 4 4 v M v/ v A / Vv 4 v /4 i
spravniho organu I. stupné, a to i v pfipadé, kdy nedochazi ke zvyseni ulozené sankce, ani
mu neni ukladana nova povinnost (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2.
2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008-66). V pripadé zalobce byl zjistény skutkovy stav pouze podrazen
pod jiny vhodnéjsi dtvod pro zamitnuti zadosti.

K namitce, ze zalobce neni drzitelem zaméstnanecké karty a proto byla aplikovana
nespravna ustanoveni, odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti, ve kterém bylo
vysvétleno, pro¢ je tfeba na zadost zalobce aplikovat ustanoveni ZPC, tykajici se
v 4 . v 4 . o ’ 4 4 v
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, viz divodova zprava k zakonu .
101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb. Komise dodava, ze zalobce nijak
. e . . Vi /7 Vi L o \ v/ VN 4 M
nespecifikuje, jaka ustanoveni zakona o pobytu cizinca se méla v pripadé jeho zadosti
pouzit. I pokud by Komise vychazela z obecné pravni Gpravy ust. § 44 odst. 3 tohoto
zakona, pak by ust. § 37 téhoz zakona bylo na zalobce taktéz aplikovatelné, a to skrze
odkaz obsazeny v ust. § 35 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct.

K namitce, ze zalobce neni ani drzitelem viza, a proto zadost nemohla byt zamitnuta
z duvodu neplnéni ulelu viza, zalovany uvedl, ze pokud ust. § 46e odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. obsahuje odkaz na ust. § 37 téhoz zakona, které se tyka davodu pro
neudéleni dlouhodobého viza, pak se jedna o odkaz normativni. Timto odkazem
zakonodarce zajistil, Ze ze stejnych duvodu, které vytycil pro vizum k pobytu nad 90 dnd,
1ze zrusit 1 povoleni k dlouhodobému pobytu.

K namitce, ze zalobce byl po celou dobu pobytu na tzemi zaméstnan, uvedl zalovany, ze
pokud byl zalobce zaméstnan na pracovni pozici, na kterou mu nebylo vydano povoleni k

v J Ve v v 1 2V / ~ v/ /
zamestnani, pak na néj nelze hledét, ze plnil ulel svého pobytu. Zalobce svou zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty
deklaroval, Ze pokracuje v zaméstnani na pracovni pozici, na kterou mu bylo vydano
povoleni k zaméstnani. Spravni organ L. stupné si v tomto smyslu rovnéz vyzadal zavazné
stanovisko Uradu prace Ceské republiky, zda lze Zalobce na téze pracovni pozici stale

v 4 / /4 4 v *eV_V v \4 M 4
zaméstnavat. Provedenym dokazovanim v$ak byl zjisténo, ze zalobce pracuje na pracovni
pozici strazného a nikoliv pomocného pracovnika obchodniho provozu. Komise v tomto
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 70/2013 - 24 ze dne 14. 11.
2013, stim, ze na kazdé volné pracovni misto je vydavano samostatné povoleni k
zaméstnani a nepostaCuje, ze cizinec uz jedno povoleni ma. Udelem pobytu drzitele

v /4 /. 4 4 v o 4 i v /4 4 / \4 /7 .
zaméstnanecké karty na Gizemi neni obecné jakékoliv zaméstnani, nybrz se musi jednat o
konkrétni pracovni pozici, ktera prosla testem trhu prace.

Spravni organ I. stupné se rozhodl Zalobce automaticky ,nesankcionovat“ za vykon
4 4 4 v 4 7 N7/ i 4 4 v 4
nelegalni prace, a proto zalobce vyzval k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty na
pracovni pozici strazného. Tim mu umoznil legalizovat svou pracovni ¢innost a pobyt na
Uzemi. Zalobce vSak nasledné svou zadost o vydani zaméstnanecké karty vzal zpét. K
tomu, aby zalobce vykonaval pracovni cinnost strazného, nebyl jakkoliv opravnén. Aby
/ 4 4 v /7 IV \4
mohlo byt konstatovano korektni plnéni Gc¢elu pobytu ze strany zalobce, pak by se muselo
jednat pracovni dinnost, na kterou bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani ¢i
v 4 4 i /v / v .. v v o
zaméstnanecka karta. Pracovni pozice strazného nespliiovala ani jeden z téchto pozadavka.
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20. K moznosti aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. predestrené zalobcem

21.

22.

Komise odkazuje na judikaturu spravnich soudt, ktera rozliSila pojmy neplnéni a
nenaplnéni Ucelu pobytu. Konkrétné komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43 ze dne 3. 3. 2016, ve kterém soud uvedl: ,, Nejvyss? spravni
soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19.
1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50 (vsechna zde
citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz) dovodil, Ze nenaplnéni icelu predchoziho
pobytu je zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o pobytu cizinci, a
tudiz diivodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona (aplikovaného na zdkladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zikona). \Y
rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, pfitom Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze tento duvod je odlisny od davodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zadal cizinec Gcel pobytu plnit. Jinymi slovy
neplnéni Gcelu pobytu a nenaplnéni dlelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné
divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi,
za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvaim pripadé je rozhodujici jednani 1 v
prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v druhém pfipadé se zkouma
pouze plnéni lelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Vzhledem k
tomu, ze zalobce na pracovni pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu
nepracoval v dobé platnosti pobytu, ani v prabéhu fizeni o jeho zadosti a rovnéz jeho
zadost o vydani zaméstnanecké karty byla zastavena, pak Komise s ohledem na vyse
uvedenou judikaturou vyhodnotila uziti § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. jako
prihodnéjsi.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu uvedl zalovany, ze zalobce byl v fizeni
’ Vv / vV . 4 4 / 4 v M .
celkem dvakrat vyslechnut a rovnéz z celé fady jeho podani vyplyva, ze pracuje jako
ostraha objektu trznice, tedy jako strazny. Takto zjistény skutkovy stav zalobce nijak
4 4 M v M 4 v vV o Ve v Ve 4 4 4
nerozporoval. Odvolaci namitky zalobce primarné smérovaly vuci tomu, ze pfi vydavani
jeho povoleni k zaméstnani mélo Gdajné dojit k administrativnimu pochybeni ze strany
jeho zaméstnavatele a Uradu prace Ceské republiky. Toto tvrzeni zalobce vsak bylo ze
: : o__V 4 vV o J4
strany Komise vyhodnoceno jako nedGvéryhodné a rovnéz neduvodné ve vztahu
k povinnosti zalobce dodrzovat podminky, za kterych muze realizovat svij pobyt na
/ 7
Uzemi.

K tvrzeni zalobce, Ze jeho pracovni {innost vyznamné nevyboluje z charakteristiky
pracovni pozice pomocného pracovnika obchodniho provozu, uvedl zZalovany, ze jako
pomocny pracovnik obchodniho provozu mtze zalobce jen stézi kontrolovat bezpecnost a
rezimova opatfeni v arealu trznice. O rozdilnosti pracovni pozice, kterou by mél zalobce
vykonavat a pracovni pozici kterou vykonava, svédéi mimo jiné i to, ze pracovni pozice
strazného je regulovanym povolanim, pro které zalobce nezbytné potfebuje odborné
vzdélani, které je stanoveno v priloze ¢ 5 zdkona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdésich predpisi. Pro dplnost Komise dodava, ze povinnost
disponovat odbornym vzdélanim pro vykon pracovni pozice strazného je stanovena jiz od
1. 8. 2012, a tudiz by pro zalobce neméla byt prekvapiva.
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Ohledné posouzeni primérenosti odkazal zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a zdaraznil, ze zalobce své tvrzeni o nezbytné podporte, kterou poskytuje svym pribuznym

. o .. /4 M v \4 4 v M /v b
v zemi puvodu, nijak neprokazal. Stejné tak Zalobce neprokazal, ze si tamtéz nebude moci
z objektivnich dtvodi obstaravat prosttedky na obzivu. Komise ohledné rozsahu

/4 4 Ve vV i 4 4 V17 / M VV/ 4 4

posuzovani primérenosti odkazala na podle ni priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2020, €. j. 9 Azs 272/2019 - 47.

Zalovany také zduraznil, Ze ve svém predchozim rozhodnuti MV-85011-6/SO-2017 ze dne
11. 12. 2018 nijak nepotvrdil nemoznost zamitnout zadost zalobce z divodu dlouhé doby
pobytu na Uzemi, jak mylné dovozuje zmocnény zastupce. V tomto rozhodnuti Komise
konstatovala toliko, ze spravni organ L. stupné vychazel pfi svém posouzeni primérenosti
4 v v 4 /4 v / 4 > Vv / 4 / 4
z nespravné urcené délky pobytu zalobce na Gzemi, nebot zalobce na uzemi pobyva s
prestavkami od roku 1989, avsak daje v cizineckém informaénim systému, ze kterych
/ / / v / . . /
spravni organ I. stupné vychazel, sahaji pouze do roku 2004. Komise v napadeném
7V 4 4 /4 / . / \4 4 / 4 / 4
rozhodnuti jiz vychazela ze spravného (daje a vzala do uvahy, ze zalobce na Gzemi pobyva
sV 4 \4 M v 4 v 4 4 v 4 v \4
jiz vice nez 30 let. Komise vsak na zakladé vlastniho posouzeni dospéla k zavéru, ze
4 4 /7 . v/ .. Ve vV 4 7 /7 M 4
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti je primérené, a to s ohledem na absentujici rodinné
vazby na Gzemi, nizkou znalost ¢eského jazyka a neochotu legalizovat své zaméstnani na
pracovni pozici strazného.

Jednani u soudu
U jednani soudu setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
pobyval na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani s platnosti od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2015. Dne 1. 6. 2015 podal zalobce
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Uved], Ze jeho pracovni zatazeni je: poradatel -
pomocny délnik obchodniho provozu.

Spravni organ L. stupné posuzoval, zda jsou v pripadé zadosti Glastnika splnény zakonné
podminky pro to, aby mohlo byt pozadované pobytové opravnéni prodlouZeno. Utastnik
fizeni k zadosti dolozil pracovni smlouvu v rozsahu plného pracovniho vazku, uzavrenou
dne 13. 4. 2015 se spole¢nosti SAPARIA, a. s. s platnosti od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2017, na
pracovni pozici poradatel - pomocny pracovnik obchodniho provozu, misto vykonu prace
areal SAPARIA, a. s., Libusska 319, Praha 4 a V Luzich 735/6, Praha 4. Na tuto pracovni
pozici spravni organ dne 1. 6. 2015 vyzadal zdvazné stanovisko Utadu prace Ceské
republiky, ktery dne 9. 6. 2015 vydal kladné stanovisko k dal$imu zameéstnavani uéastnika
fizeni na pracovni pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu s platnosti do 30. 6.
2017.

Dne 4. 9. 2015 spravni organ u Prazské spravy socialniho zabezpeceni ovéril, ze Gcastnik
fizeni je evidovan jako zaméstnanec spolecnosti SAPARIA, a. s., od 1. 8. 2008 na hlavni
pracovni pomér. Spravni organ I. stupné nasledné na zakladé své zadosti obdrzel sdéleni
Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2015 o provedené pobytové
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kontrole, kterou bylo zjisténo, ze Gcastnik tizeni u spolec¢nosti SAPARIA, a. s., pracuje od
roku 2008, a to jako ostraha komplexu spolecnosti.

Dne 15. 12.2015 a 1. 11.2016 probeéhly vyslechy ucastnika fizeni, ze kterych shodné
vyplynulo, ze Zalobce je Clenem bezpecnostni sluzby v arealu trznice Sapa u spolecnosti
SAPARIA, a. s., respektive hlida¢em celého objektu na adrese Libusska 319/126, Praha 4.
Napln své prace zadatel specifikoval tak, ze chodi po trznici, a pokud je néjaky problém ¢i
udalost, oznamuje to vedeni spole¢nosti. Vybaven je vysilackou. Tuto praci vykonava od
roku 2004, pri¢emz tfi roky zastaval pozici vedouctho skupiny.

Spravni organ I. stupné zadost rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017 zamitl podle ust. §44a odst.
10 ve spojeni s ustanovenim §46e odst. 1 a dale ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) a v
4 i 4 M 4 v bl eV _V b 4 4 \4 4
navaznosti na § 56 odst. | pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot byla zjisténa jina zavazna
v % / Vv 4 v/ 4 /. 4 V7 o4 / / 4 4 i
prekazka pobytu Gcastnika fizeni na Gzemi spolivajici ve vykonu nelegalni prace. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, které Komise rozhodnutim ze dne 11.
12. 2018 shledala jako divodné a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
M /4 4 / 4 i v 4 4 4 v
projednani. Ve svém rozhodnuti Komise konstatovala, ze spravni organ I stupné
nespravné posoudil dopad negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 M 4
Ucastnika fizeni, a to s ohledem na dobu jeho pobytu na Gzemi. Komise dale konstatovala,
ze pokud chtél spravni organ L. stupné predmétnou zadost zamitnout z toho dtavodu, ze
Ucastnik nevykonaval zaméstnani na pracovni pozici pomocného pracovnika obchodniho
provozu, pak mél spisovy material doplnit o popis pracovnitho mista, které je
charakterizovano pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,,pomocni pracovnici obchodniho
provozu" a svij zaveér pregnantnéji oduvodnit.

Dne 18. 7. 2019 zaslalo ministerstvo zalobci vyzvu k podani zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty z davodu, ze zalobce pracuje na jiné pracovni pozici, nez pro kterou
mu bylo puvodné vydano povoleni k zaméstnani a také dlouhodoby pobyt za Gcelem

v 4 4 v/ v 4 4 /4 v/ . \4 v v
zameéstnani. V pripadé nepodani této zadosti byl zalobce upozornén na to, ze mu bude
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani formou zaméstnanecké karty zamitnuta.

Zalobce dne 6. 8. 2019 podal novou Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zameéstnani formou zaméstnanecké karty s pracovnim zafazenim: pracovnici ostrahy,
strazni (54142). Dne 3. 10. 2019 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad této zadosti. Na to
reagoval zalobce dne 21. 10. 2019 tak, Ze neni schopen dolozit pozadovany doklad
prokazuyjici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle § 42g odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot uchazece ve véku X roku, bez znalosti ¢eského
jazyka zadna agentura nepfijme na Skoleni v daném oboru, které by musel absolvovat k
vydani dokladu o plnéni podminek pro vykon regulovaného povoleni. Proto pozadal o

uznani vzdélani pro tuto ¢innost, tj. zakladni praktickou skolu.

Dne 5. 6. 2020 pozidalo ministerstvo U¥ad price o vylet viech rozhodnuti t¥adu o
povoleni k zaméstnani, kterd byla alobci vydana. Ze sdéleni Utadu ze dne 17..6. 2020
vyplynulo, ze zalobci bylo vydano a nasledné opakované prodluzovano povoleni k
zaméstnani na pracovni pozici pomocni pracovnici obchodniho provozu CZ ISCO 93333
u spole¢nosti SAPARIA, a. s., a to s platnosti od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2015. V obdobi od 15.
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1. 2006 do 14. 1. 2009 bylo Gcastnikovi fizeni vydano a nasledné prodluzovano povoleni k
zameéstnani na pracovni pozici pomocni skladnici (93331) u spolecnosti TTTM SAPA, spol,
s r. 0., a to s mistem vykonu prace na adrese Libusska 319/126,142 00 Praha 4 - Pisnice.

Dne 14. 1. 2021 vzal zalobce zpét zadost podanou dne 6. 8. 2019 a uvedl ze trva na vytizeni
puvodni zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Usnesenim ze dne 21.
1. 2021 ministerstvo Fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-9955-56/ZM-2015 ze dne 7. 5. 2021 zamitl
zadost UClastnika tizeni a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zaméstnanecké karty neprodlouzil podle § 44a odst. 10 ve spojent s ust. § 46e odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, nebot zanikla platnost povoleni k zaméstnani Gcastnika fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze je drzitelem
zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana s platnosti do 30. 6. 2015, pficemz jeho
souCasnou zadost je treba posoudit jako zadost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty. Namitl, Zze ve vSech pracovnich smlouvach i v souhlasném
stanovisku UP byla uvedena pracovni pozice Zadatele »<Poradatel - pomocny
pracovnik obchodniho provozu®. Vyznam ,obchodu se ale vyznamové lisi od vyznamu
»obchodni provoz®, Vyznam ,poradatel lze pochopit jako ,organizator®. Svou cinnostt,
kdy hlidal objekt, zajistoval poradek a dobré souziti mezi vietnamskymi obchodniky,
pomahal zdarnému chodu obchodniho provozu ve velkotrznici SAPA. K zarazeni jeho
pracovni pozice pod CZ ISCO 93333, kterou vykonava, doslo technickym a jazykovym
pochybenim majitelt spoleénost SAPARIA, a.s., a rovné? pracovnikt Ufadu prace Ceské
republiky. Utastnik fzeni dile vysvétluje historii nizvu pracovni pozice, kterou mél
uvedenou v pracovni smlouvé ,poradatel - pomocny pracovnik technického provozu",
ktera se ve spolecnosti pouzivala jako oznaceni pro toho, kdo pomaha organizovat
poradek, ale nema zadné pravomoci, a proto byl do nazvu ptidan dovétek o pomocném
pracovnikovi obchodniho provozu. S védomim, ze doslo k tomuto pochybent, se
zaméstnavatel Gastnika Hzeni dodateéné obrétil na U¥ad prace Ceské republiky a uzaviel s
Ucastnikem fizeni pracovni smlouvu na dobu neurditou na pracovni pozici pracovnika
ostrahy, ackoliv napln prace ucastnika rizeni plné neodpovida ¢innostem podle CZ ISCO
54142. Ulastnik Hzeni dle svych slov nikdy nepracoval jako pomocny pracovnik
v obchodé podle CZ ISCO 9333, nybrz jako ,poradatel - pomocny pracovnik technického
provozu", a proto nesouhlasi se zavérem spravniho organu L stupné, Ze vykonaval jinou
praci, nez mél. Utastnik ¥zeni neménil pracovni pozici a ani neménil zaméstnavatele a
opétovné zdiraznuje, ze nemize za to, ze Gfad prace neuptesnil pracovni pozici, ktera se
blizi pracovni pozici pracovnika ostrahy.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym
prvostupfiové rozhodnuti zménil takto: ,Zddost se zamitdi a platnost povoleni
k dloubodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty se neprodluzuje dle ust. § 44a odst. 10
zdkona ¢ 326/1999 Sb., s odkazem na § 46e odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, nebot’ vicastnik rizeni neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.“

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil, nebof zjistény skutkovy stav byl dle
v /4 v/ v v Vv 4 /4 4 4 4

zalovaného Castecné podrazen pod nespravné zakonné ustanoveni. S odkazem na ust. § 44a
odst. 10, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do
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17. 12. 2015 zddraznil, ze zalobce neni drzitelem zaméstnanecké karty, nybrz povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani, které mu bylo naposledy prodlouzeno do
30. 6. 2015, dle zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, kdy institut
zameéstnanecké karty jesté neexistoval a nemohla tedy byt zalobci vydana. Platnost
dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani lze prodlouzit formou zameéstnanecké karty.
Vzhledem ke znéni zadosti byla tato spravné posouzena jako zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecke karty.

Komise ma za prokazané, ze castnik fizeni skuteéné nevykonaval a nevykonava pracovni
pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu, klasifikovanou dle CZ ISCO 93333,
na kterou mu bylo vydano a nasledné opakované prodluzovano povoleni k zaméstnani, a
to s platnosti od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2015. Udastnik misto toho pracoval jako ostraha
objektu, které odpovida klasifikaci dle CZ ISCO 54112, a navic se jedna o regulované
povolani, vyzadujici slozeni zkousek odborné zpusobilosti - tento skutkovy stav ostatné
ani nerozporuje Ucastnik fizeni.

Spravni organ se rozhodl Gclastnika fizeni nesankcionovat zamitnutim jeho zadosti z
dtvodu vykonu nelegalni prace a vyzvou k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
mu umoznil legalizovat jeho zaméstnani na pracovni pozici, kterou skutecné vykonava.
Zalobce vSak nebyl schopen, predlozit doklad o jeho odborné zpisobilosti k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici strazny a nasledné vzal podanou zadost zpét.

Komise takto zjistény skutkovy stav podradila pod ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, nebot Gcastnik tizeni neplni Gcel, pro ktery mu bylo vizum udéleno (resp.
povoleni k dlouhodobému pobytu) a vyrok prvostupriového rozhodnuti proto zménila.

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze v ptipadé je tfeba zamitnout jeho zadost podle
§ 46e odst, 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebof zanikla platnost jeho povoleni
k zaméstnani. Aplikace ust. § 46e odst. 1 pism. d) zakona ale dopada na pfipady, kdy
cizinec jako drzitel povoleni k zaméstnani ukonci sviyj stavajici pracovni pomér, na ktery
4 M v/ 4 v 4 4 v/ v 4 v v/
mu dale nenavazuje dalsi povoleni k zaméstnani, pfipadné nepoda vcas zadost o souhlas se
v v V. v / ~ v / Ve
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zalobce vsak nebyl a neni drzitelem
zameéstnanecké karty, a tudiz nemél moznost podat zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele a rovnéz jeho moznosti ziskani nového povoleni k zaméstnani jsou
s ohledem na legislativni zmény omezené.

Zadosti nelze vyhovét, nebot zalobce ve skutecnosti pracuje na Gplné jiné pracovni pozici,
v 4 4 v ’ 4 7 IV /4

nez pro kterou mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, a tedy neplni ucel svého pobytu.
Zalobce mél moznost tento nedostatek zhojit podanim nové zadosti, avsak zalobce
podanou zadost o zaméstnaneckou kartu vzal zpét a nad to nevyvinul ani minimalni sili,
aby absolvoval zkousku odborné zptsobilosti pro vykon pracovni pozice strazného.
Zduraznil, ze pokud nebyl Gcastnik fizeni schopen odborné zkousky absolvovat z dtvodu

Vv 4 . v v /4 \4 \4 / 4 / ’ 4 4
neznalosti ¢eského jazyka a véku, nelze prehlédnout, ze zadatel na Gzemi pobyva vice nez
30 let a rovnéz usiloval o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dovolavat se za takové
situace neznalosti Ceského jazyka povazoval zalovany minimalné za nevhodné. Ani
ptipadna jazykova bariéra nevysvétluje, pro¢ nevyuzil pro absolvovani pozadovaného
kurzu sluzeb tlumoc¢nika. Ucastnik fizeni tedy neplni Géel svého Pobytu zejména vlastnim
pri¢inénim, respektive svou neaktivitou. Komise stran povinnosti plnit Gcel pobytu
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odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 364/2017 - 33 ze dne
20. 9. 2018.

Za nedtvéryhodné oznacila Komise i vysvétleni, jak mélo dojit k zarazeni pracovni pozice
,Poradatel - pomocny pracovnik obchodniho provozu" pod jiné liselné oznaceni dle CZ
ISCO, nebot neni jasné, jak by tento nazev mohl evokovat, zZe se jedna o pracovni pozici
strazného.

Komise zdiraznila, ze pracovni povoleni Gcastnika bylo vydano za staré pravni Gpravy
zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni G¢inném od 23. 6. 2014, podle které bylo v ust. § 92 odst.
] stanoveno, ze

povoleni k zaméstnani Ize vydat pouze na predem obldsené volné pracovni misto, které nebylo
mozné obsadit obéanem Ceské republiky. Podle ust. § 37 tohoto zikona plati, Ze ,Krajskd
pobocka Uradu préce vede evidenci volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje
zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista, to je uréeni drubu prdce a mista
vykonu prdce, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavini pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto
vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci
o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku.
Evidence miiZe dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovini, dojizdéni do
zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel poZaduje zverenit.”

Teprve po ohlaseni volného pracovniho mista bylo mozné vydat cizimu statnimu

prislusnikovi povoleni k zameéstnani na zakladé zadosti, pficemz tato zadost dle ust. § 91

odst. 1 a 2 tohoto zakona musela taktéz obsahovat zakladni charakteristiku pracovniho
4 v 4 4 4 / 4 v V. o/ 7

mista, urCeni druhu prace a mista vykonu prace a doklady osveédcujici odbornou

zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani.

S ohledem na proces nahlaseni volného mista a rozsah Udaju pozadovanych pro vydani

4 v 4 /7 M \4 / / V. 4 4 v v
povoleni k zaméstnani je prakticky nemozné, aby trad prace vydal a nasledné prodluzoval
povoleni k zaméstnani na jinou pracovni pozici, nez na kterou ucastnik rizeni
skutecné pozadal o jeho vydani, tedy na pracovni pozici CZ ISCO 93333 - pomocni
pracovnici obchodniho provozu.

S ohledem na predestfené osobni a rodinné pomeéry Gcastnika rizeni se Komise zabyvala 1
primérenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na mezinarodni zavazky CR. Kontrolou v
.. /4 i v 7/ 4 **V_V v /. 7 A / N/ 4 M 4
cizineckém informaénim systému bylo zjisténo, Ze na Gzemi CR nepobyvaji zadni rodinni
v/ V. 7 = IV 4 v/ 4 v 4 / 4 /v 4 v/ 4 v \4
prislusnici Gcastnika fizeni. Béhem svého vyslechu sam Ucastnik fizeni uvedl, Ze manzelka
V17 / ./ i o VeV v /7 oV M A /
a dospéla dcera pobyvaji v zemi pavodu, pricemz dcera ma jiz svou rodinu. Je tedy zfejmé,
\4 i / V- / Vv 4 v/ 4 M M i / 7 A4 4 4 4
ze rodinny zivot Ucastnika fizeni se realizuje mimo uzemi CR. Napadené rozhodnuti neni
o 17 Ve vV v 4 M /4 Ve / Vv 4 v/ 4
zpusobilé nepfimérené zasahnout do rodinného zivota Glastnika rizeni.

Ulastnik #Hzeni pobyva na tzemi Ceské republiky vice neZ 30 let, coZ je opravdu dlouha
doba, nicméné tato dlouha doba je do jisté miry marginalizovana tim, ze Glastnik prokazal
velkou miru neochoty zaclenit se do Ceské spoleénosti. Komise poukazala na jazykové
znalosti zalobce, o kterych sim tvrdi, Ze jsou i po 30 letech na Gzemi chabé. V ramci své
pracovni Cinnosti se styka prevazné se cleny vietnamské komunity, a tudiz se Komise
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domniva, ze navrat do zemé puvodu pro néj nebude natolik obtizny, aby se nemohl

zaClenit do vietnamské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze v jeho domovské zemi ziji jeho
M *VvVv/ i 4 v/ V. 7 v 4 \4 M o M

nejblizsi rodinni prislusnici, lze prepokladat, ze se v zemi puvodu neocitne zcela bez

prostredku ani bez zazemi.

Z podkladd, které jsou soudasti spisového materialu, vyplyva, ze dichodovy vék zalobce je
stanoven na 63 let a 6 mésicd. Vzhledem k tomu, Ze mu nesvédéi zadna bilateralni dohoda
mezi Ceskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o socialnim
zabezpeleni, pak mu vznikne narok na dil¢i starobni dichod dne X, nebotf nespliuje
4 eV _V 4 v/, .7 ’ **V_V 4 /4
podminku 35 let pojisténi a doposud se mu zapocitava doba pojisténi v délce 18 let a 202
dnu. Z uvedeného vyplyva, ze Glastnik fizeni po dosazeni pozadovaného dachodového
véku bude moci lerpat dichod, ktery mu bude plynout za dobu zaméstnani v Ceské
republice. O pfipadném naroku na dtchod, ktery mu bude plynout ve Vietnamské
socialistické republice, neni Komisi nic znamo. Tvrzeni ohledné podpory nemocné
manzelky, ktera zije v zemi piivodu bez naroku na dichod, je dle Komise neprokazané.
Ucastnik fizeni rovnéz netvrdi, ze mu zdravotni stav brani v dalsi vydéle¢né {innosti,
z Cehoz Komise usuzuje, ze bude schopen vykonavat vydélecnou ¢innost 1 v zemi pivodu,
minimalné do doby, nez bude moci Cerpat dichod z Ceské republiky. Komise tedy dospéla
k zavéru, ze byt navratem do zemé puvodu, muze zivotni Groven zalobce poklesnout, pak
. v . . . Ve vV / v 4
je treba i tento dopad vyhodnotit jako pfiméreny, a to s ohledem na fakt, Ze nevykazal
jakoukoliv snahu o napravu zavadného stavu tykajici se vykonu jiné pracovni pozice, byt
mu k tomu spravni organ I stupné skrze zadost o vydani zaméstnanecké karty a
pardonovani vykonu
4 4 4 v /
nelegalni prace poskytl dostate¢ny prostor.

Komise proto dospéla k zavéru, ze Gcastnik tizeni neprokazal mimoradné okolnosti svého
soukromeého zivota, které by odtvodnovaly vydani kladného rozhodnuti o jeho zadosti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

v . v 71 7/ 71 V- . . ’ v v ’,
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, Ze ,Zddost se
zamitd a platnost povoleni k dloubodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty se
neprodluzuje dle ust. § 44a odst. 10 zikona ¢ 326/1999 Sb., s odkazem na § 46e odst. 1
v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) téhoZ zdakona, nebot sicastnik ¥izeni neplni icel, pro ktery
bylo vizum udéleno.

Duvodem pro zménu byla skuteCnost, ze zjistény skutkovy stav byl dle zalovaného
Castecné podrazen pod nespravné zakonné ustanoveni. S odkazem na ust. § 44a odst. 10, §
46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném do 17. 12.
2015 zdaraznil, Ze Zzalobce neni drzitelem zaméstnanecké karty, nybr?z povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani, které mu bylo naposledy prodlouzeno do
30. 6. 2015 dle zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, kdy institut
zaméstnanecké karty jeSté neexistoval a nemohla tedy byt zalobci vydana. Platnost
dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani lze prodlouzit formou zameéstnanecké karty.
Vzhledem ke znéni zadost byla tato spravné posouzena jako zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecke karty.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincu ve znéni UG¢inném do 17. 12. 2015
»ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prdce povolit®

Podle ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uvedenyjch v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uzndana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem*

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec neplni na vizemi icel, pro ktery bylo vizum udéleno*.

Zalobce v prvni namitce namita, ze zalovany zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti v
rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z § 90 odst. 1 pism. c) spravatho radu. Zalobce tak byl
v dusledku zmény vyroku prvostupnového rozhodnuti pfipraven o moznost odvolat se.
Prvostupniovy spravni organ zamitl zalobcovu zadost z duvodu, ze zanikla platnost

’ v VA / v . Vo7 o ’ ’
povoleni k zaméstnani. Zalovany vsak aplikoval naprosto odlisny divod pro zamitnuti
v/ . . v v 1 LV / / v ~ Ve
zadosti, a sice, ze zalobce neplnil ulel, pro ktery bylo vizum udéleno. Zalobce ptritom

v \4 4 4 v 4 4 4 / v/ i

nemél moznost na takto zasadni zménu pravniho posouzeni svého pripadu nikterak
reagovat.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z castniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila djma z divodu ztraty moznosti odvolat se“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podklady pro rozhodnuti nebyly po podani odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti dopliovany a ani prvostupriovym, ani
napadenym rozhodnutim zalobci nebyla uloZena zadna povinnost. Z citovaného
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu vyplyva, ze zalovany za této situace byl
opravnén prvostuptiové rozhodnuti zménit, pokud dospél k zavéru, ze pro zménu
rozhodnuti jsou podminky splnény a své rozhodnuti fadné odivodnil. Spravni fizeni tvori
v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnut, a tedy nenti
vylouleno, aby odvolaci spravni organ napravil vady tizeni pred spravnim organem prvého
stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pti zméné rozhodnuti pak plati obé
rozhodnuti spoleéné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.
Zalobce tak nemohl byt zkrcen na svém pravu podat odvolani, nebot nemoZnost zmény
vyroku rozhodnuti je spojena se spravnimi rozhodnutimi, ktera ve svém vyroku splnéni
néjaké povinnosti ukladaji. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud napft. v rozsudku ¢&. j. 6
A 84/2017 - 47 ze dne 10. 1. 2019 (dostupny - jako ostatni citovana rozhodnuti - na
www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl: ,Soud neshledal divodnym ani rvrzeni Zalobce, Ze mu
proostupriovym  rozhodnutim byla fakticky uloZena povinnost vycestovat z dizemi Ceské
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republiky. UloZenim povinnosti, které je zmiriovino v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu, je
mysleno uloZeni povinnosti primo ve vyroku rozhodnuti, nikoliv jeho mozZny (teoreticky)
budouct nasledek. Prvostupriovym rozhodnutim Zidnd povinnost Zalobci uloZena nebyla, doslo
jim toliko“ k zamitnuti predmétné Zidosti, a totéZ plati i po zméné jeho vyroku provedené
napadenym rozhodnutim*.

V pripadé provedené zmény se tedy nejednalo o prekvapivé rozhodnuti, nebot zalobce byl
ze strany spravniho organu L. stupné upozornén, ze podstatou problému jeho zadosti je
fakt, ze ve skutecnosti vykonava jinou pracovni pozici, nez pro jakou mu byla vydavana

’ v T . / ’ / v o1/
povoleni k zaméstnani. Zalobci byla dokonce ze strany spravniho organu L. stupné dana
moznost tento zavadny stav zhojit podanim nové zadosti o vydani zameéstnanecké karty na

4 M v v v 4 4 v A4 Ve
pracovni pozici, kterou zalobce skutecné vykonava, avsak ten vzal podanou zadost pozdéji
zpét.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 90 odst.
3 spravniho fadu, nebot je treba povazovat neplnéni ucelu, pro ktery bylo udéleno vizum,

v 4 v v/ M / o 4 /7 N7 i V1°* o v i /
za pro zalobce méné priznivy davod pro zamitnuti zadosti, nezli pavodné aplikovany
duvod, tedy zanik platnosti povoleni k zaméstnani.

Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu ,odvolaci spravni organ nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny sicastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem "
Z podané namitky vsak neni patrné, z ceho zalobce dovozuje, ze neplnéni Gcelu je méné
v/ i / o 4 /7 v/ i v v 4 4 Ve v
priznivy davod pro zamitnutl zadosti, a ze tedy zména vyroku rozhodnuti byla ucinéna v
M v M 4 4 i v 4 4 v v/ vV Vv
jeho neprospéch. Soud tedy pouze ve stejné obecné roviné uvadi, ze v pripadé zalobce
\4 4 **V_V 4 4 v i .. 4 Ve Vev/y o
zalovany zjistény skutkovy stav pouze podradil pod jiny, podle néj vhodnéjsi davod pro
4 /7 N7/ i o / \4 /4 v
zamitnuti zadosti a soud neshledal duvod, pro ktery by bylo mozné provedenou zménu
povazovat pro zalobce za méné pfiznivou.

Zalobce ve tieti Zalobni nimitce namita, ze zalovany aplikoval nespravna ustanoveni, ktera

/ 4 v ’ v \4 ’ Ve v 4 \4
se tykaji zaméstnanecké karty, avSak zalobce neni drzitelem zaméstnanecké karty, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti ptipousti. Zalobce byl drzitelem dlouhodobého pobytu
za ulelem zaméstnani.

Soud dospél k zavéru, Ze ani tato namitka neni ddvodna, nebot Zalovany aplikoval spravna

/ ’ /"7 / v r 17 N ’ Ve v /
pravni ustanoveni. Zalobce spravné uvadi, ze neni drzitelem zaméstnanecké karty. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce svou zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty podal dne 1. 6. 2015, pficemz
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem zaméstnani mu bylo naposledy prodlouzeno
do 30. 6. 2015, tedy za pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 23. 6.
y zap pravy poby
2014.

Dle této pravni Upravy institut zaméstnanecké karty neexistoval. Ten byl zaveden az
zakonem ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Podle . II - P¥echodn ustanoveni, odst. 2 Cizinec pobyvajici na sizemi Ceské republiky na
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zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem zaméstndni udéleného podle zakona & 326/1999
Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti si¢innosti tohoto zikona, neni po nabyti #cinnosti
tohoto zakona opravnén poZddat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 zakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, je viak opravnén
pozddat o vydani zaméstnanecké karty podle zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ncinném ode dne
nabyt{ iicinnosti tohoto zikona. Spravnost aplikovanych ustanoveni jednoznaéné vyplyva z
divodové zpravy k zakonu ¢. 101/2014 Sb., ve které je uvedeno: Pro zajisténi pravni jistoty
cizinci pobyvajici na izemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za vicelem zaméstnani jsou
stanovena pravidla pro dalsi postup v pripadé pokracovini icelu pobytu - tito cizinci mohou
poZadat nikoli o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, ale o vydini zaméstnanecké karty. Obdobné bude tyeba
logicky postupovar v pripadech cizinci, kter{ na szemi pobyvaji na zikladé povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem zaméstnani vydaného podle staré wipravy, tedy cizinci, ktery
poZadd o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstnani, se p7i
splnéni zakonnych podminek povoleni k pobytu prodlouzi, a to jiz formou zaméstnanecké karty.
Vzhledem k tomu, Ze s obledem na zménu zikona o zaméstnanosti témto cizinciim jiz Urad
prdce ve vétsiné pripadi nevydd pracovni povoleni, bude si Ministerstvo wvnitra i v téchto
pripadech muset vyZidat zdvazné stanovisko Uradu price.

Pokud tedy zalovany aplikoval ustanoveni tykajici se zaméstnaneckeé karty, postupoval
zcela v souladu se zakonem 1 imyslem zakonodarce.

Ve &uvrté zalobni namitce zalobce namita, ze pokud by snad v jeho véci bylo mozné
postupovat dle pravni Gpravy tykajici se zaméstnanecké karty, tak v jeho pripadé nebyly
naplnény duvody zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 10 ZPC s odkazem na § 46e odst. 1
v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) ZPC ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, nebot zalobce
v dobé podani zadosti nebyl drzitelem viza, ale dlouhodobého pobytu.

Ani tato namitka neni divodna, nebotf ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu obsahuje
vyslovny odkaz na ust. § 37 téhoz zakona, které se tyka divodi pro neudéleni
dlouhodobého viza, ¢imz zakonodarce zajistil, ze ze stejnych duvoda, pro které lze zrusit
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, lze zrusit 1 platnost zaméstnanecke karty.

Zalobce v paté Yalobni nimitce namit4, %e i pokud by bylo moné alovanym pouZita
ustanoveni vykladat tak, ze se zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
formou zaméstnaneckeé karty zamitne z davodu neplnéni uéelu dosavadniho dlouhodobého
pobytu, tak u¥iti pravni kvalifikace neodpovida zji§ténému skutkovému stavu. Ulelem
zalobcova dlouhodobého pobytu bylo zaméstnani a zalobce byl po celou dobu povoleného
dlouhodobého pobytu na zemi zaméstnan, tedy ulel pobytu plnil. Okolnosti detailniho
popisu zalobcovy pracovni pozice nejsou z pohledu plnéni uclelu pobytu relevantni.
Nepfiléhavost uzité pravni kvalifikace je dle Zalobcova nizoru zjevna. Zalobce se domniva,
ze spravni organy se v navaznosti na nemoznost zamitnout zadost z davodu podle § 56
odst. 1 pism. j) ZPC, tedy jiné zavazné prekazky, ktera nebyla prokazana, snazi pouze najit
zastupny duvod pro zamitnuti zadosti.

Soud nejprve zduraziuje, ze pro posouzeni véci je podstatné, ze zalobce byl zaméstnan na
pracovni pozici, na kterou mu nebylo vydano povoleni k zaméstnani. Podstatné tedy nent,
zda byl Zalobce po celou dobu povoleného pobytu zaméstnin, to ostatné neni mezi
Glastniky sporné, ale zda byl zaméstnan na pozici, na kterou mél vydané povoleni. Ze
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spisu je patrné, ze zalobce v zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu formou zaméstnanecké karty uvedl, Ze pokracuje v zaméstnani na pracovni pozici,
na kterou mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, tedy na pozici ,poradatel - pomocny
pracovnik obchodniho provozu®. Provedenym dokazovanim vsak bylo zjisténo, ze zalobce
pracuje na pracovni pozici strazného a nikoliv pomocného pracovnika obchodniho
provozu.

Podle § 35 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zaméstnavatel mize oznamit pfislusné
krajské poboéce U¥adu prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37). Volnymi
pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na ktera
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit docasné pridélenymi
zaméstnanci agentury prace.

Podle § 37 zakona o zaméstnanosti krajsk4 pobo¢ka Utadu prace vede evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsahuje identifika¢ni daje zaméstnavatele, zdkladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovnibo mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu
se zdravotnim postizenim.

Podle § 86 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel, ktery zamysli zaméstnavat na volném
pracovnim misté cizince na zakladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo
modré karty, je povinen ozndmit takovéto volné pracovni misto, na kterém muze byt cizinec
v ’ . ’ v TV 4 M4 \4 / 4 ’ / v 4 ’
zamestnan, krajské pobocce Uradu prace, v jejimz uzemnim obvodu ma byt zaméstnani
vykonavano, a to véetné zakladni charakteristiky tohoto pracovniho mista (§ 37).

Podle § 91 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti zadost o vydani povoleni k zaméstnani
obsahuje drub price, misto vykonu prace a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnani
vykonavano.

Podle § 92 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace vyda
povoleni k zaméstnani za podminek, ze se jednd o oznamené volné pracovni misto (§ 86).

Podle § 92 odst. 3 pism. c) zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani obsahuje drub
prdce.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na 4zemi delsimu nez 3
mésice a k vyjkonu zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
/7 4 /4 v 4 4 / 4 v

vyddna, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zameéstnanosti

v /4 4 v 4 4 /. 4 v i
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviuje zameéstnanecka karta k pobytu na zemi za ulelem zaméstnani.

Z citovanych ustanoveni je patrné, ze Ulelem pobytu drzitele zaméstnanecké karty na
/. 4 4 v oo / M v 4 4 / \4 7. /4 4 4
Uzemi neni obecné jakékoliv zaméstnani, nybrz se musi jednat o konkrétni pracovni
pozici, ktera prosla testem trhu prace. Zalobce vsak byl zaméstnan na pozici strazného,
v M v 4 v 4 4 b v / 4 4
ackoli mél povoleni k zaméstnani na pozici poradatel - pomocny pracovnik obchodniho
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provozu. Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze ucel pobytu zalobce prokazatelné
neplnil.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze se ministerstvo pokusilo zalobce vést k vyfesenti jeho

i \4 v /4 /7 N7/ i /4 4 v / 4
situace, kdyz vyzvalo zalobce k podani zadosti vydani zaméstnanecké karty na pracovni
pozici strazného, ¢imz mu umoznilo legalizovat jeho pracovni Cinnost a pobyt na Gzemi.
Zalobce zadost podal, avsak nasledné ji vzal zpét.

Soud se tedy ztotoziuje se zalovanym, ze zalobce nebyl k vykonu pracovni {innosti
IV 7 . . ’ v ) /7 Ve v . ,
strazného jakkoliv opravnén, nebot na tuto pracovni ¢innost zalobei nebylo vydano

povoleni k zaméstnani ani zaméstnanecka karta.

Zalobce dale namitl, e mél byt v jeho p¥padé aplikovan dévod dle ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu, tedy jina zavazna prekazka, ktera vSak nebyla spravnimi organy
prokazana.

Soud k této namitce uvadi, ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. by nebylo
mozné aplikovat, jestlize by v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec
cel povoleného pobytu plnil. To se vSak nestalo, nebot je patrné, ze zalobce i v dobé pred
vydanim napadaného rozhodnuti pracoval na pozici strazného, bez vydaného povoleni.

S ohledem na namitku zalobce bylo tfeba rozlisit situace, na néz dopada ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a ty, které se mohou podradit pod ustanoveni §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Z praxe spravnich soudu vcéetné Nejvyssiho
spravniho soudu je totiz zfejmé, ze se jedna o dva samostatné rozhodovaci duvody,
kterymi lze argumentovat ve prospéch zamitnuti zadosti. Nejvysst spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. . 7 Azs 322/2015-43, uvedl nasledujici: ,, Nejvyssi spravni
soud opakované [...] dovodil, Ze nenaplnéni sicelu predchozibo pobytu je zdvaznou prekazkou dle
ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona o pobytu cizinci, a tudiz divodem pro neprodlouzeni
dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) toboto zdkona (aplikovaného na zikladé
odkazu v ust. § 44a odst. 3 toboto zakona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢ . 3 As 15/2012 - 29,
pritom Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze tento divod je odlisny od divodu dle ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé
pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec iicel pobytu
plnit. Jinymi slovy neplnéni iicelu pobytu a nenaplnéni ucelu predchozibo pobytu jsou dva
samostatné divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné
obdobi, za které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujict jednani i
v priibébu Tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkoumd pouze
plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. (..) nenaplnéni scelu
predchoziho pobytu [ve smyslu zavazné prekdzky dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona
0 pobytu cizincii] je nutno posuzovat za obdobi platnosti predchoziho povoleni k pobytu. Jde tedy
o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou proto nemiize
mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v ¥izeni o Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
[na rozdil od diivodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, jak také dovodil
Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, & j. 3 As 15/2012 - 29
(podtrzeni doplnéno soudem).
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Hlavni rozdil mezi dotéenymi ustanovenimi zakona tedy tkvi v rozdilnych obdobich,
ktera je treba posuzovat. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval spravneé
ustanoveni, kdyz zadost zamitl dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobce ucel pobytu neplnil ani v dobé bezprostredné predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobce také v ramci této namitky namitl, Ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu trvalo vice nez 6 let a bylo stizeno neoduvodnénymi prutahy na
v 4 4 4 o 4 4 4 4 4 / v/ 4
strané spravnich organt a vydani zamitavého rozhodnuti po takto dlouhém fizeni nelze

povazovat za spravedlivé feseni véci.

Pokud zalobce poukazuje na délku fizeni, uvadi soud, ze skutecnost, ze spravni organ
4 4 o_V Vv 4 4 4 M Ve /4 /

nevyda rozhodnuti ve lhtté predvidané zakonem, sice nelze oznacit za spravny postup, bez

dalstho vsak neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Zalobce v Sesté namitce namita nespravné zjiStény skutkovy stav véci a poruseni § 3

4 4 v/ M / 4 4 / o o /4 4 M
spravniho fadu, respektive nespravné hodnoceni provedenych dukaza. Spravni spis
neobsahuje dostatek podkladd, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit v souladu se
zasadou materialni pravdy bez dtvodnych pochybnosti zavér o naplnéni aplikovaného
divodu pro zamitnuti zadosti, nebot podklady ve spravnim spise a provedené diukazy
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mél vykonavat jinou pracovni pozici, nez pro kterou mu
bylo udéleno povoleni k zaméstnani.

Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2.

Dtvodem zamitnuti zadosti zalobce bylo zjisténi zalovaného, ze zZalobce neplni Gcel
pobytu, tedy Ze je zaméstnan na jiné pozici, nez na kterou mu bylo vydano povoleni. Toto
zjisténi bez jakychkoli pochybnosti vyplyva z provedenych dikazu. Na rozdil od Zalobce
dospél soud k zavéru, ze spravni organy opatfily dostate¢né mnozstvi podkladd, na zakladé
kterych mohly vySe uvedeny zavér udinit. Navic skutecnost, ze zalobce vykonava
zaméstnani na pozici strazného a nikoli pomocného pracovnika obchodniho provozu
i M 4 v o v / / v 1/ v 4 4 /4 \4
potvrdil i sam zalobce v prubéhu ve svych vypovédich pred spravnim organem, kdyz
uvedl, ze pracuje jako ostraha objektu trznice, tedy strazny. K naplni své prace uvedl, ze
chodi po trznici, a pokud je néjaky problém c¢i udalost, oznamuje to vedeni spole¢nosti. Je
vybaven vysilackou. Pti dalsim vyslechu pak uvedl, ze pracuje jako ¢len ochranky ve
velkotrznici SAPA. Soud znovu opakuje, ze z hlediska naplnéni Ucelu pobytu neni
podstatneé, ze zalobce po celou dobu vykonaval pracovni pozici u jeho zaméstnavatele, coz
v v 17 o . / 7 .. v ,
zalobce nékolikrat zduraznil, ale zda vykonaval pracovni pozici, na kterou mél povoleni.
Soud proto ani namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neshledal davodnou.

V sedmé Zalobni niamitce Zalobce namit, ze spravni organy pochybily, kdyz se fadné
nevyporadaly s argumentaci zalobce ve vztahu k jim vykonavané dinnosti pro jeho
zameéstnavatele. Zalobce mél na Gzemi povoleno zaméstnani k vykonu prace na pracovni
pozici pomocneho pracovnika obchodniho provozu, zatazenou ve statistické klasifikaci
CZ ISCO 93333. Tato klasifikace vsak slouzi predevsim statistickym G¢elim a v ni uvedené
Ve i M v v M 4 v/ / /v / 4 Ve /N
{innosti je tfeba povazovat za demonstrativni, prikladmy vydet, ktery ma priblizit
charakter predmétné pracovni pozice. Rozhodné vSak nelze tento vycet povazovat za
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prisné dogmatické a taxativni vymezeni Cinnosti, které zakazuje vykon jakékoli jiné
souvisejici ¢innosti. Cinnost popsana zalobcem v ramci vyslechu rozhodné vyznamné
nevybocuje z charakteristik této pracovni pozice.

Ani tuto namitku soud divodnou neshledal, nebot se ministerstvo na strané 5-7 a zalovany
na strané 9 zabyvaly charakteristikou jak povolené pozice, tak i pozice, kterou zalobce
4 4 / 7 4 v /4 4
vykonaval bez povoleni. Z obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze se tedy spravni
organy kromé podrazeni téchto pracovnich pozic do statistické klasifikace CZ ISCO
zabyvaly 1 obsahem c¢innosti, kterou mél zalobce dle povoleni jako pomocny pracovnik
obchodniho provozu vykonavat, i té, kterou po celou dobu vydaného povoleni na pozici
ostrahy vykonaval. Jak jiz soud vyse uvedl, sam zalobce k naplni své prace uvedl, ze chodi
po trznici a pokud je néjaky probléem ¢i udalost, oznamuje to vedeni spolecnosti. Je
vybaven vysilackou. Pri dalsim vyslechu pak uvedl, ze pracuje jako ¢len ochranky ve
velkotrznici SAPA. Tato C(innost skuteéné neodpovida naplni prace pomocného
4 v v 4 4 4 M v M 4
pracovnika v obchodé, a proto soud shodné se spravnim organem konstatuje, ze se jedna o
zcela rozdilné pozice s naprosto odlisnou naplni prace, kdyz se navic v pfipadé ostrahy
objektu jedna o regulované povolani vyzadujici slozeni zkousek odborné zptsobilosti.

V osmé Zalobni nimitce zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska
jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a s odkazem na judikaturu
zdUraznil, ze 1 pres to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy priméfenost
’ , . , Ve ’ Ve . v Vv ’
zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumaly. Sam pak pfipustil, ze zalovany se
Ve VvV 4 o 4 /4 M /4 Ve \4 4
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeho a rodinného zivota zalobce v napadeném
rozhodnuti zabyval, avsak jeho zavéry shledal nespravnymi. Zalobce na Uzemi legalné
pobyva témér 30 let. Zalobci je jiz X let a cely svij aktivni zivot pracoval v Ceské republice
a zbyva mu jen nékolik let do dichodu. Zalobce sice zije a pracuje na Gzemi sam, avsak
M 4 4 v v/ v/ 4 Vees / M 4 M . v
jeho stara a nemocna manzelka a dal$i pfibuzni, zijici v jeho domovské zemi, jsou plné
zavisli na jeho finanéni podpote a zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
4 M / v 4 v / 4 Ve M VvV /
pobytu a s nim spojené ukonceni pobytu zalobce na uzemi prinese velmi tézky dopad do
jeho rodinného a soukromého zivota.

Soud povazuje za nutné znovu zduraznit, ze rizeni pred obéma spravnimi organy tvori
jeden celek. Soud se tedy zabyval otazkou, zda je posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce provedené zalovanym dostate¢né. Pritom dospél
k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil zjisténé skutecnosti, kdyz zohlednil, ze zalobce

. . . AR . ’ 7 A . o Ve ’ o . \
realizuje rodinny zivot mimo Gzemi CR, tedy v zemi puvodu. Pfitom také zduraznil, ze
zalobce své tvrzeni o nezbytné podpore, kterou poskytuje svym ptibuznym v zemi

o .. ) . v v / v . IV .

puvodu, nijak neprokazal. Stejné tak Zzalobce neprokazal, ze si tamtéz nebude moci z
objektivnich dtvodd obstaravat prostfedky na obzivu.

V devité Zalobni nimitce Yalobce namitl, Ze posouzeni pfiméfenosti je v rozporu s
dfivéjsim rozhodnutim zalované ve véci zalobce ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. MV-85011-6/SO-
2017, kterym bylo zruseno ptuvodni zamitavé rozhodnuti OAMP ze dne 29. 5. 2017.
Zalovani tehdy dospéla k zivéru, Ze spravni organ L stupné nespravné posoudil dopad
negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to s ohledem na
délku doby jeho pobytu na dzemi. S ohledem na tento predchozi zavér povazuje zavér
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti o priméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota
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zalobce za nespravny a paradoxni jiz z toho duavodu, ze doba pobytu zalobce na Uzemi
mezitim dale narostla. Takovouto zménu v zavérech zalovaného stran pfimeéfenosti oproti
dfivéj$imu rozhodnuti povazuje za prekvapivou a napadené rozhodnuti s ohledem na
absenci odivodnéni této zmény za neprezkoumatelné.

K této namitce soud povazuje za nutné uvést, ze zalobcem tvrzené divody pro zruseni
M ’ ’ . 5 . v
v predchozim rozhodnuti Komise uvedeny nebyly, nebot Komise pouze konstatovala, ze
spravni organ L. stupné vychazel pfi svém posouzeni priméfenosti z nespravné urcené
délky pobytu zalobce na izemi, nebot Zalobce na zemi pobyva s prestavkou jiz od roku
1989. K zadné zalobce tvrzené zméné v zavérech zalovaného tedy nedoslo a namitka, ze je
rozhodnuti pro zalobce z tohoto diavodu prekvapivé, je proto také nedivodna. Z nyni
J 7 . ’ /7 v . / / eev ’
napadeného rozhodnuti je navic patrne, ze Komise v napadeném rozhodnuti jiz vychazela
4 /4 / . / v 4 / 4 / /7 *V 4 \4
ze spravného udaje a vzala do Gvahy, ze zalobce na Gzemi pobyva jiz vice nez 30 let,
nicméné pri hodnoceni dopadu rozhodnuti do zivota zalobce zohlednila jeho nizkou
znalost eského jazyka a neochotu legalizovat své zaméstnani na pracovni pozici strazného.

Meéstsky soud pak zavérem shodné se zalovanym ve vztahu k vypofadani namitek
tykajicich se dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce odkazuje na
priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 373/2019 -
44, ve kterém uvedl, ze:

perndli 0 pYipadé zamitnuti Zddosti z divodu neplnéni iicelu pobytu nelze pomijet . 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napr. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 27. 3. 2020, ¢ j. 5 Azs
32072019 - 38), vZdy je vsak nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim
ucel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatel v daném pripadé prokazatelné nesplriuje sicel
pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Na uvedenych zavérech nic
nemiiZe zménit ani délka pobytu v Ceské republice; tyto skutetnosti samy o sobé nemohou bez
pristoupeni dalsich okolnosti znamenat vytvoreni takovych wvazeb, z nichz by bylo mozné
dovodit nepriméreny zdsah napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
stéfovatele. Toté? plati o argumentaci stéfovatele, Ze vydélecnou Cinnosti na sizemi Ceské
republiky zabezpecoval prostiedky pro Zivobyti matky druzky stéZovatele a matky stéZovatele.
Ani tyto skutecnosti vsak pri posouzeni primérenosti dopadit rozhodnuti spravnich organi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 174a zdakona o pobytu cizinci bez
pristoupeni dalsich skutecnosti zoblednit nelze, nebot’ stéZovatel si prostredky pro obZivu své
rodiny miiZe zajistovat, byt zrejmé obtiznéji, i v zemi svého piivodu (Ukrajina). ...V daném
pripadé stézovateli nebylo prodlouzZeno pobytové opravnéni z divodu existence jiné zdvazné
prekdzky pobytu stéZovatele na vizemi Ceské republiky [§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci], pricemz onou zdvaznou prekdazkou bylo, Ze stéZovatel
neplnil povoleny icel pobytu (nevykondval funkci jednatele spolecnosti). ProdlouZeni
pobytového opravnéni bez dalsiho, pouze z ditvodii soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke
zcela k absurdnimu_diisledku; zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opriavnéni by
byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni
soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.

Zavér a naklady Yizeni
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Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél
v . /. v 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladl fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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