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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: mésto Cheb,
sidlem namésti Krale Jittho zPodébrad 1/14, Cheb, zastoupené Mgr. Miroslavem
Kutilkem, advokatem, sidlem Majova 1150/32, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. listopadu 2021 ¢.j. MF-9141/2020/1203-11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2022 ¢. . 11 Af 52/2021 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne5.dubna2022 ¢.j. 11 Af52/2021-43
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci byla vroce 2013 poskytnuta dotace na projekt Turistické vyuZiti levého
brehu Obre, v jehoz ramci provedl zadavaci fizeni nadlimitni vetejné zakazky na stavebni
’ IS / . ° . e . , Ve
prace (vybudovani infrastruktury, vystavbu objektd pro turistiku a aktivni odpoéinek

vcetné sportovniho vyziti, revitalizaci krajiny).

[21  Utad Regionalni rady regionu soudrnosti Severozapad nasledné shledal, #e Zalobce
pti zadavani verejné zakazky nastavil diskrimina¢ni technicke kvalifikaéni predpoklady,
¢imz zaroven porusil podminky poskytnuti dotace, a proto vydal dne 27. ervence 2015
platebni vymér ¢.j. RRSZ 16350/2015, kterym zalobci ulozil odvod za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 27 995 454 K¢.
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[3]  Odvolani zalobce protiplatebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznaenym v navéti. Zalobce neuspél ani u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery rozsudkem oznacenym v navéti zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze se méstsky soud nevyporidal se viemi jeho nimitkami. Uvahy
zalovaného oznacil za pfehnané formalistické atrval natom, zesporny technicky
kvalifikacni predpoklad byl odivodnén vyjimecnym predmétem a narolnosti verejné
zakazky.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfedeslal, Ze vS§emi namitkami
stézovatele se jiz zabyval méstsky soud. Zopakoval divody, na kterych své rozhodnuti
postavil, a oznacil vyhrady stézovatele za nedtivodné.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani kasaéni stiznosti z Gredni povinnosti zjistil,
\4 v/ 4 v v / a4 4 4 M 4

ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. f. s.“)] a ktera zaroven brani vyporadani namitek stézovatele.

[8]  Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho phsobnost
presia.

[9]  Stéovateli uloZil odvod za poruseni rozpoltové kizné Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad, ktery byl pfislusny rozhodovat ve vécech tohoto typu
podle § 22 odst. 11 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®), ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2021.
O odvolani proti jeho rozhodnutim rozhodovalo Ministerstvo financi (§22 odst. 12
malych rozpoctovych pravidel ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021).

[10] V dusledku prijeti zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
vsak byly zruseny regionalni rady regiont soudrznosti (¢l. II bod 1 citovaného zikona).
Tento zakon zaroven sucinnosti od 1. ledna 2022 novelizoval §22 odst. 11 pism. b)
malych rozpoctovych pravidel tak, ze o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v pripadé penéznich prostredka poskytnutych zrozpoétu regionalni rady regionu
soudrznosti rozhoduje finanéni Gfad. Vyse zminéné ustanoveni o prislusnosti Ministerstva
financi v § 22 odst. 12 malych rozpoltovych pravidel bylo zruseno bez nahrady. Nadale
se tudiz uplatni obecné pravidlo v § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, podle n¢ho? Odvolaci finanéni feditelstvi vykonava plisobnost spravniho
organu nejblize nadtizeného finanénim Gradim (tedy organu opravnéného rozhodovat
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o odvolani proti jejich rozhodnutim, srov. § 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery
se podle § 22 odst. 15 malych rozpoltovych pravidel pouzije 1naspraivu odvoda
za poruseni rozpoctové kazné ulozenych podle tohoto zakona).

[11] Podle pfechodného ustanoveni v ¢l.IX bodu 4 zikona ¢.251/2021 Sb., 7izeni
nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokonci Ministerstvo financi
i v pripadech, kdy jeho piisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Financni spravy
Ceské republiky.

[12] Nejvyssi spravni soud sejiz v minulosti zabyval velmi podobnym prechodnym
ustanovenim v zékoné o Finanéni spravé Ceské republiky (§ 19 odst. 4: Rizeni a postupy,
které prede dnem nabyti scinnosti tohoto zakona nebyly ministerstvem ukonceny, dokonci
ministerstvo i v pripadech, kdy piisobnost ministerstva prechdzi ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona na organy financni spravy (,ministerstvem® se zde mini Ministerstvo financi, pozn.
soudu). Dospél pfitom k vykladu, Ze ministerstvo dokonéi jenta fizeni, ktera nebyla
pred G¢innosti zikona o Finanéni spravé Ceské republiky pravomocné ukonéena
(rozsudky  ze dne 28.srpna2013  ¢.j. 8 Afs 48/2013-31, zedne 6. Cervna 2014
¢.j. 4 As 48/2014 - 71 a ze dne 9. dubna 2015 €. j. 9 Afs 130/2014 - 39).

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvod vykladat podobné formulovany ¢l. IX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. odlisné. Toto ustanoveni sice vyslovné nehovori o fizenich
nebo jinych postupech, které nebyly ukonceny, avsak ztoho, ze fesi otazku, kdo urcita
fizeni dokonc?, je zfejmé, ze nutné musi mifit na fizeni neukoncena (potvrzuje to
idtvodova zprava, ktera prechodné ustanoveni zduvodnuje tim, ,aby u probihajicich
v/ ’ ’ ° ’ ° ° . ’ v e 7 ’ «
fizeni nedochazelo k nedivodnym pratahim mezi orginy verejné spravy“ aaby byla
/ V 4 v/ 4 4 . . . v Vi . ’ 7
pro Ucastniky fizeni zachovana kontinuita; viz snémovni tisk 780/0, 8. volebni obdobi,
www.psp.cz). S ohledem na citovanou prejudikaturu je tedy treba dovodit, ze ¢l. IX bod 4
zakona €. 251/2021 Sb. se vztahuje pouze na fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena
pred 1. lednem 2022. Tato ftizeni dokondi Ministerstvo financi, ve vSech ostatnich
ptipadech vSak jeho pusobnost presla na Odvolaci financni reditelstvi (a to 1 pro pfipad,
\4 v/ 4 4 M M . 4 4 v v v 4 4
ze by dfive vydané rozhodnuti Ministerstva financi bylo nasledné zruseno napt. spravnim
soudem).

[14] Jelikoz spravni fizeni v nyni projednavané véci pravomocné skoncéilo jesté pred 1.
lednem 2022 (rozhodnuti Ministerstva financi nabylo pravai moci dne 8. listopadu 2021),
¢l.IX bod 4 zakona ¢.251/2021 Sb. na néj nedopada. S ohledem na vyse citovany § 69
s. f. s. se tak stalo ke dni 1. ledna 2022 Gcastnikem fizeni (zalovanym) Odvolaci finanéni
feditelstvi. Méstsky soud vSak nadale (pfesnéji receno od pocatku - prvni procesni tkon
vuci zalovanému ucinil az dne 10. ledna 2022) jednal s Ministerstvem financi. Tim zatizil
své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit vliv najeho zakonnost (srov. vysSe citované
rozsudky ¢i rozsudek ze dne 30. fijna 2020 . j. 4 As 155/2020 - 42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse predestrenych divodi rozsudek meéstského soudu
Ve v [ v/ v/ 4 v 4 v v
zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném bude
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méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.),

\4 4 \4 4 . v ’ v . ’ \4 ’ 4 Ve \4 v
coz znamena, ze Odvolacimu finanénimu reditelstvi umozni vyjadfit se k zalobe,
popripadé uplatnit dalsi procesni prava, a nasledné o véci znovu rozhodne.

[16] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 1. zari 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



