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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. E.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. OAM-75/LE-BA02-ZA20-2020, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 20 Az
22/2020 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2020. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o wudéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  P¥ posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
podal zadost o azyl dne 1. 8. 2020 poté, co byl dne 29. 7. 2020 zadrzen cizineckou policii,
protoze se pohyboval po Ceské republice bez p¥slu$ného opravnéni. StéZovatel pivodné
odletél ze zemé ptivodu - Gruzie do Francie za Gcéelem léCeni. Z dvodu koronaviru zde
viak byly uzavieny nemocnice, a proto odjel za kamaridem do Prahy. Zadost o
mezinarodni ochranu podal z toho divodu, aby se mohl 1é{it alespon zde. K ptvodu svych
zdravotnich potizi uvedl, Ze byl vroce 2015 v Gruzii prepaden, kdyz prevazel penize
z banky, utrpél pfitom bodné rany do bficha a rok a pil se poté 1é¢il. Jednoho z Groénikd
poznal, byl to soused, policie mu vSak nemohla nic dokazat. Poté mu rodina Gtoénika
vyhrozovala a v roce 2017 byl znovu ptepaden a dvakrat udefen do hlavy. Po napadeni byl
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tri mésice v nemocnici. Na policii jiz nic nehlasil. Obavy z Gtoénika, kteti jej prepadli,
oznacil za dalsi davod pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je v plném rozsahu zakonné. Gruzie je povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, jeji pravni rad poskytuje dostatek moznosti ochrany pred
soukromymi osobami ze strany gruzinskych organd, zalobce tyto prostredky v plné mire
nevyuzil. Pokud jde o kvalitu zdravotni péée v Gruzii za situace, kdy zalobce jako druhy
divod pro udéleni azylu uvedl potfebu lé¢by v Ceské republice, Z4dné konkrétni
nedostatky nezminil, ohledné svych zdravotnich potizi neuvedl ostatné nic, co by
odtvodiiovalo zavér, ze se nachazi ve vazném zdravotnim stavu.

[4]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z divodd podraditelnych
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V souhrnu je stézovatel toho nazoru, ze spravni
organ nezjistil s ohledem na jeho tvrzeni fadné skutkovy stav ohledné toho, zda je Gruzie
skute¢né bezpecnou zemi ptivodu a jaka je uroven zdravotni péce v zemi.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti pak dle jeho nazoru vyplyva ,zpotreby vymezeni
ndrokd tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu v kontextu § 116 odst. 2 zakona o azylu, tedy
torzeni o nebezpecnosti zemé phvodu v individudlnim pripadé.“ S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ma stézovatel za to,
ze ,otdzka nebyla v daném kontextu judikaturou resena, pricemz vykazuje odlisnosti od tvrzeni
v Fizeni o mezindrodni ochrané obecné.” Dale ma za to, ze krajsky soud se svym postupem,
zejmeéna ,poprenim existence tvrzeni na strané Zalobce®, dopustil pochybeni, které maze mit
dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani kasa¢nich namitek,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ,jestlize
kasacni stiZznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu tesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[8]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze podminky prijatelnosti kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatelem uvadéné duvody
ve prospéch prijatelnosti jeho navrhu nejsou prilis srozumitelné a neni zfejmé, jakou
otazku by mél Nejvyssi spravni soud vlastné posuzovat. V této souvislosti je tfeba jen
pripomenout, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu (stézovatel mylné uvadi § 116 odst. 2,
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takové ustanoveni vSak zdkon nemd) ,jako zjevné nedivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puavodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“ O kvalitu
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tvrzeni stézovatele tedy v tomto pripadé primarné nejde. Okolnosti projednavané véci pak
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nesveédci ani zadnym jinym dGvodim prijatelnosti kasacni stiznosti, svoji povahou se jedna
o standardni, ni¢im nevybocujici véc, jez byla také krajskym soudem standardné posouzena
. vv/ ’ / . v . , ’ .
a rozhodnuta. Nejvyssi spravni soud tak nenalezl nic, co by vyzadovalo jeho zasah v ramci
fizeni o mimoradném opravném prostredku, proto kasaéni stiznost podle vyse citovaného
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
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zUCastnitki  nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaénl stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 1. zari 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



