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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
A. Ch. D. B., zastoupeny Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na P¥Hkopé 859/22, proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, sesidlem Usti
nad Labem, Velki Hradebni 3118/48, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem
se sidlem Dééin, Masarykovo nam. 193/20, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2022, & j. 15 A 30/2021 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastnikG se neptizndvi nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Dne  25.9.2020 podal  zalobce  uzalovaného  zadost  podle § 42
a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
) o ’ . ) ’ ’ v 74 cev V7 / ’ v 7 A ’
zdkonu (dale jen ,zdkon o statnim obcanstvi®), nazjisténi statniho obcanstvi Ceské
. N VIV 7 o v 7S / . v,
republiky a vydani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky za zemfelou osobu -
svého otce R. M. B. Zalobce vyslovné pozadal o vydani osvédéenti ,,s uvedenim ddaje o tom,
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kdy, jakym zpisobem a podle jakého pravnibo predpisu R. M. B. Ceskoslovenské stdtni oblanstvi
nabyl — apozbyl“. Zalovany jeho Zidosti vyhovél adne 18.6.2021 vydal
pod ¢. j. KUUK/082407/2021/Kindl, pozadované osvédéent, které bylo zalobci doruceno
dne 23. 6. 2021 (dale jen ,Osvédceni®). Osvédceni obsahovalo mj. dovétek, dle kterého R.
M. B. , Ceskoslovenské stdtni obéanstvi pozbyl jako osoba némecké ndrodnosti na zikladé
ustanoveni §1 odst. 2 Ustavniho dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sh., o tipravé
Ceskoslovenského statniho oblanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské”. Obsah Osvédcent
byl jesté nasledné dvakrat opravovan usnesenimi zalovaného ze dne 29. 11. 2021 (oprava
data narozeni R. B. a doplnéni data, kdy doslo k pozbyti jeho statniho oblanstvi) a ze dne
24. 2. 2022 (opraveni data pozbyti obc¢anstvi).

[2]  Podanim ze dne 2.7.2021 se zalobce proti Osvédéeni odvolal. Zalovany p¥ipisem
ze dne 9.7.2021, ¢ j. KUUK/091820/2021/Kindl, predal toto odvolani podle § 88 odst. 1
spravniho fadu Ministerstvu vnitra jako svému nadfizenému organu. Ministerstvo vnitra
zalobci ve sdéleni ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. MV-47941-8/VS-2021, konstatovalo, ze osvédcenti
o statnim obcanstvi nema povahu spravniho rozhodnuti podle ¢asti druhé spravaniho radu,
ale jde oukon ucinény podle ¢asti ¢tvrté spravatho fadu. Jedna se o doklad vydany
podle § 155 spravniho radu, ktery nezaklada, nerusi a neméni prava ani povinnosti dotéené
osoby, ale pouze deklaruje urcitou jiz existujici skutecnost. Odvolani, jako opravny
prostredek proti takovému aktu, proto nepripada v uvahu, pricemz podle komentare
ke spravnimu fadu ma spravni organ ,odvolani® proti jinym ukontm, nez je rozhodnuti,
vytizovat vydanim pouhého sdéleni; timto zpusobem proto ministerstvo postupovalo.

[3] Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 4. 10. 2021 se Zalobce domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo Osvédceni zruseno, a zalovanému ulozena povinnost
vystavit nové osvédCeni, jednak suvedenim spravného data narozeni R. M. B,
jednak bez dovétku , Ceskoslovenské stitni obéanstvi pozbyl jako osoba némecké ndrodnosti
na zikladé ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavnibo dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb.,
o dpravé Ceskoslovenského statnibo obcanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské.,
nebo s dovétkem , Ceskoslovenské stitni obéanstvi nepozbyl na zikladé Ustavnibo dekretu
presidenta  republiky ¢ 33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
néarodnosti némecké a madarské“. Zalobce prvné uvedl, e o vydani predmétného osvéddeni
7adal proto, Ze mi zéjem o ziskani oblanstvi Ceské republiky, k ¢emu? musi doloZit
osvédteni o obdanstvi Ceské republiky svého rodi¢e nebo prarodide. Vydané osvédéeni mu
vSak ziskani obcanstvi neumoznuje, nebot potvrzuje obcanstvi jeho otce pouze do roku
1945. Zalobce dile namitl, Ze Ustavni dekret presidenta republiky & 33/1945 Sb., o Gipravé
Ceskoslovenského statniho obclanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale
jen ,Dekret®), nelze na rodinu B. aplikovat, nebot tato byla zidovské narodnosti a otec
alobce byl Ceskoslovensku dlouhodobé vérny (v srpnu roku 1938 sinechal vystavit
eskoslovensky pas). Zalobce nadto dne 20.1.2021 podal Zidost k Ministerstvu vnitra
podle § 2 odst. 2 Dekretu, o neuplatnéni tohoto dekretu na svého otce; proti zamitavému
rozhodnuti Ministerstva vnitra podal rozklad. Zalobce dodal, Ze Dekret je protiGstavni,
neplatny a nedéinny, v rozporu se vSemi normami a zasadami mezinarodniho a evropského
prava. Kone¢né namitl, Ze proti Osvédéeni musi byt pfipustén opravny prostredek;
v Osvédceni nicméné (v rozporu se zakonem) absentuje pouceni, jaky pravni prostredek
lze uplatnit.
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[4] Usnesenim zedne 11.10.2021, ¢.j.10 A 104/2021-9, Meéstsky soud v Praze
postoupil véc k vytzen! Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud).
Krajsky soud usnesenim ze dne 16.11.2021, ¢.j.15 A 30/2021-21, vyzval zalobce,
aby uvedl zalobni petit do souladu s pfislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%) tak, aby odpovidal jednomu ze sedmi typu fizeni vyjmenovanych v § 4
s. I. s., a aby soucasné doplnil své podani o pfipadné chybéjici nalezitosti pfislusného typu
zaloby (navrhu).

[5] Zalobce vreakci zedne 24.11.2021 uvedl, Ze Zalobou napadené Osvédleni
je rozhodnutim spravniho organu, kterym je zasahovano dojeho prav. Jeho zaloba
by tedy méla byt chapana jako zaloba protirozhodnuti spravniho organu. Pokud
by s timto nazorem soud nesouhlasil, zménil by zalobce zalobu na zalobu zasahovou,
kterou by se domahal zruseni OsvédCeni aurleni, zejeho sporovany dovétek je
nezakonny.

[6] Krajsky soud shora oznaCenym usnesenim zalobu s odkazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. Uved], Ze zaloba podana podle § 65 a nasl. s. . s. je ve smyslu
§ 68 pism. e) s. f. s. nepripustna, protoze se zalobce domaha prezkoumani aktu spravniho
organu (osvédcéeni), ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., aje proto
vsouladu s§70 pism.a) s.f.s. zesoudniho prezkumu vyloucen. Odkazal pfitom
na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu i komentifovou literaturu, z nichZ dle jeho
nazoru zretelné vyplyva, ze Osvédceni je spravnim aktem vydavanym v procesnim rezimu
dasti  Ctvrte spravntho radu. Dodal, ze chtélli se zalobce proti Osvédéeni branit
prostrednictvim zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem, bylo tfeba, aby tuto
zalobu nejpozdéji dne 23. 8. 2021 predal soudu, respektive provozovateli postovni sluzby
(predmétné osvédceni bylo zalobci doruceno dne 23.6.2021, subjektivni dvoumeésicni
lhiita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tak koncila pravé dne
23.8.2021). Zaloba vSakbyla podina k poStovni prepravé aZdnme 30.9.2021.
I kdyby tedy zalobce zmeénil zalobu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
musel by ji soud odmitnout pro opozdénost.

[7]  Protitomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s.f.s. Stézovatel predné
zopakoval sviij nazor, ze osvédceni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava stézovatele, v tomto pripadé
jeho narok na udéleni ¢eského obcanstvi. Zasah do prav stézovatele je oéividny, jelikoz mu
vydané osvédéeni brani pravé ptinabyti deského obcéanstvi. Neobstoji ani zavéry soudu
o zmeskani lhity pro podani zasahové zaloby, nebot Osvédéent, ani jeho privodni dopis,
neobsahovaly oduvodnéni ¢i pouceni ohledné opravnych prostredkt. To je v rozporu
s Cl. 11 a 12 Evropské imluvy o statnim obcanstvi (publikovano pod ¢&. 76/2004 Sb. m. s.,
dile jen ,Umluva®), dle kterych ,kaZdy smiuvni stir zajisti, aby rozhodnut{ o nabyti,
zachovant, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovérent jeho statniho oblanstvi obsahovala pisemné
odivodnéni®, a ,kazdy smluvni stat zajisti, abyrozhodnuti o nabyti, zachovini, pozbyti,
opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statnibo obcanstvi bylo mozno sprivné nebo soudné
prezkoumat podle jeho wvnitrostatnibo prava“. Dodal, ze pokud zikon o statnim obcanstvi
neupravuje povinnost, aby osvédéeni o statnim obédanstvi Ceské republiky obsahovalo
odtvodnéni a pouleni, je itento zdkon v rozporu s Umluvou. StéZovatel dile namitl,
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ze § 64 zakona o statnim obdanstvi je protiustavni, nebot se na jeho zakladé aplikuji dalsi
protiustavni predpisy, jako napriklad ¢isté diskriminaéni Dekret. Koneéné namitl,
ze ,Vizeni nebylo srozumitelné®, nebot mu Ministerstvo vnitra schvalné a zakerné zaslalo
sdéleni ze dne 6. 9. 2021 (viz odst. [2] odivodnéni tohoto rozsudku) vice nez dva mésice
po podani odvolani proti Osvédceni, ¢imz byla lhita pro podani zasahové zaloby
v 4 Vv i v /4 M 4 4 VO v 4
zmeskana. Stézovateli tak bylo odnato pravo na projednani véci pred soudem a pravo
se proti Osvéddeni soudné branit.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s oduvodnénim
napadeného usnesent, a ze povazuje kasa¢ni namitky za zcela nedavodné.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud natvod predesila, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni
stiznost lze opfit pouze o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98;
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Predmétem posouzeni kasacniho
soudu je tak vyluéné otazka, zdakrajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatele bez jejtho vécného projednani odmitl.

[12] V predmétné véci je mezi stézovatelem a krajskym soudem sporné, zda je osvédcent
o statnim obcanstvi, vydané podle § 42 a nasl. zakona o statnim obdanstvi, z materialniho
hlediska osvédcenim, nebo rozhodnutim (af jiz konstitutivni ¢i deklaratorni povahy),
ve smyslu ustanoveni §65 odst. 1s. 1. s.

[13] Nejprve je vhodné uvést, ze z hlediska moznosti soudniho prezkumu spravniho
aktu v fizeni vedeném dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. je rozhodujici definice
. 4 r /7 4 v v oV /. v 4
pojmu (spravni) rozhodnut{ uvedena v § 65 odst. 1 s. 1. s.; soudné muze byt prezkouman
pouze akt, kterym byl zalobce na svych privech zkricen primo nebo v diisledku poruseni

4 / v V4 */ 7 v/ / / / /] V4 */ v / 7/ v / v/
svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se postupné ustalila na nazoru, ze definice
pojmu ,,(spravni) rozhodnuti“ uvedena v s. t. s. je Sirsi, nez vymezeni tohoto pojmu v § 67
spravniho radu, nebotf akcentuje obsah, respektive dopad takového aktu do pravni sféry
jeho adresata a naopak do pozadi ustupuje procesni rezim, ve kterém byl takovy akt vydan
(tj., nemusi se nutné jednat o sprdvni 7izeni ve smyslu § 9 spravniho radu). Rozsifeny senat
tohoto soudu v usneseni zedne 10.7.2018,¢.5 9 As79/2019-41 (publikovaném
pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS), vylozil, ze spravni rozhodnuti (tedy individualni spravni akt
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi v fizeni vedeném dle § 65 anasl. s.f.s.) musi
spliiovat jak znaky formalni, kterymi jsou i) predepsana formalizovana podoba {konu,
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ktery obvykle obsahuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, ze ikon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danového
v/ b o v / M Ve /4 i / / / M
tadu; iii) o prubéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace, iv) vysledny tkon je
oznamovan Ucastnikim fizeni, tak i znaky materialni, a to: (i) spravni tkon vydal organ
moci vykonné ¢ijiny z organt popsanych v definici; (i) organ rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se odehravalo v oblasti
verejné spravy; a (iv) ¢innosti spravaiho organu musela byt dotCena vetejna subjektivni

’ . ’ , . , .y v 71 7/ . 7
prava fyzickych nebo pravnickych osob. K tomuto materialné formalnimu pojeti
se roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptihlasil iv usneseni ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43 (publikovaném  pod ¢. 3931/2019 Sb.  NSS), kde s odkazy
na predchazejici judikaturu konstatoval, ze ,v pFipadé pochybnosti o naplnéni formalniho
znaku hranicnich ¢&i nestandardnich iikonii pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. % s. md byt uptednostnéna pravé mozZnost obramy proti takovym iikonim cestou Zaloby
proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto ¥izeni nejlépe naplriuje principy, na nich? je spravni
soudnictvi v Ceské republice vybudovano [...] K naplnéni formdlniho znaku rozhodnuti
tedy zpravidla  postaluje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zdvazné wuréeni priv
individudlné wréenych jednotlivci (adresiti) bylo vtéleno do aktu spravnibo organu, u néjz je
predepsana pisemnd forma a k jehoZ vydini je zikonem dana kompetence spravnibo organu
pri splnéni zikonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit®. Slusi
se dodat, zetento pravni nazor byl vysloven naptudorysu pravni Gpravy,
ktera pfi vydavani posuzovanych aktd (souhlasy vydavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 / 4 4 v/ b v v Ve / V7 i / v 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu) explicitné vylucovala pouziti ¢asti druhé a treti

’ 4 v/ . 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v v
spravniho radu (tj. vedeni spravniho fizeni ve smyslu §9 spravniho radu). Konecné,
pro posouzeni povahy spravniho aktu neni rozhodujict, jak je tento akt v zakoné oznacen,
rozhodujici je jeho povaha (obsah) a Gcinky, které zaklada (viz usneseni Gstavniho soudu
ze dne 28.8.2002, sp.zn.IV. US 233/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz).

[15] Lze tedy konstatovat, ze zalobou podle § 65 anasl. s.t.s. lze napadnout nejen
individualni spravni akt, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu,
ale 1jiné, obdobné akty, spliuji-li kritéria uvedeni v predchozim odstavci. Nelze-li
tedy takovy zalobou napadeny akt povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 67 odst. 1 spravniho fadu, je nutné se zabyvat dale tim, zda nejde o rozhodnuti v Sirsim
vymezeni tohoto pojmu ve smyslu vylozeném v predchozim odstaveci.

[16] Pokud jde o pojem ,osvédceni (tedy spravni akt, ktery neni rozhodnutim,
ale tkonem spravniho organu realizovanym v procesnim rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho
radu), které nepodléha soudnimu ptrezkumu v tizeni vedeném dle § 65 anasl. s.f.s.,
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. . 5 Ans 4/2009 - 63, konstatoval,
ze na rozdil od pojmu ,70zhodnuti“ pojem ,o0svédceni” soudni rad spravni ani jiné pravni

v . /7 4 4 v/ /v . 4 4 4 . ./ 7
predpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho radu) blize nedefinuji; pravni teorie jim rozumi
takové Ukony spravniho organu, jimiz se osvéd¢uji (potvrzuji) skutednosti, které jsou

vV |V / . v . , ’ . P . v ,

v osvédceni uvedeny, ato jak skuteCnosti pravni, tak iskutkové (viz napf. Vopalka, V.,
Mikule, V., Simtnkova V., Solin, M.: Soudni tad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvadéji, ze osvédceni je velmi blizké
deklaratornim  spravnim rozhodnutim,; vjejich ptipadech by ale o osvéd¢ovanych
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skute¢nostech  nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti
Uredné zfejmé, ato zpravidla z vnitfnich zdroji vykonavatele vefejné spravy, ktery
osvédceni vydava. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném
pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze uvedenou teoretickou tvahu
nelze absolutizovat; osvédéeni se vydava, jde-li ovéci, onéz by nemélo byt sporu,
nebo o kterych zpravidla nemuze byt sporu

[17] Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osvédceni vyjadril v rozsudku
ze dne 31.5.2010, ¢.j.2 Ans 1/2009 - 71, kde uvedl, ze tento typ aktd verejné spravy
nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatt, jako je tomu
v pfipadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni
ani prostredkem  k reseni  spornych  skutenosti  ¢iautoritativnimu  odstranovani
pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou
jim z jejich Gfedni ¢innosti znamy; nepredpoklada se zde provadéni dokazovani, aplikace
diskre¢niho opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmu. Spravni organ osvédéeni vyda
(poptipadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho radu), 1ze-li skute¢nosti, které maji byt
osvédceny, ovérit pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladt predlozenych zadatelem apod.

[18] Zahlavni rozlisovaci kritérium mezi deklaratornim rozhodnutim a osvédcenim je
podle usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98
. ’ v v vV 1V ’ . v . v
(publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS) fakt, ze osvédéeni potvrzuje skute¢nosti v ném
uvedené sice uredné, ale nezavazné z duvodu vyvratitelnosti jinymi dikazy, zatimco
deklaratorni rozhodnuti zavazné stanovi, ze urcita osoba ma nebo nema urdita prava
¢i povinnosti. Osvédcenti je tedy (jen) dikaznim prostfedkem (ktery l1ze vyvratit dukazem
opaku), zatimco deklaratorni rozhodnuti je zavaznym aktem (pro Gcastniky spravniho
v/ 4 4 ’ V4 . v/ 4 / / . 4
fizeni, spravni organy i pro dal$i osoby v zakonem stanoveném rozsahu), ktery 1ze odklidit
jen k tomu urlenymi prostredky spravniho fizeni ¢irozhodnutim spravniho soudu.
Pomocnym kritériem pfi rozliseni osvédceni a deklaratorniho rozhodnuti je, do jaké miry
. Vv e oo . V4 \ &3 Vv v /7 v / 4 4 v/
jsou skutecnosti jimi deklarované ,zrejmé“; osvédceni by mélo byt vydavano v pripadech,
kdy (jak jiz bylo uvedeno vyse) jeho vydani nemusi predchazet obsahlé Setreni.

[19] Povahou osvédéeni o statnim obdanstvi se spravni soudy v minulosti jiz opakované
zabyvaly. Na pidorysu tehdy 4¢inné pravni Gpravy (zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky; dale téZ jen ,zakon & 40/1993 Sb.“)
dospély opakované k zavéru, ze osvédcent o statnim obdanstvi [§ 20 pism. c¢) tohoto zakona]
je spouhym® osvédéenim vydanym dle Casti étvrté spravniho fadu, které lze prezkoumat
pouze postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 31.10.2008, ¢.j.9 Ca12/2007 - 45, publikovany pod ¢. 1900/2009 Sb. NSS);
ke stejnému  zavéru dospél iNejvyssi spravni soud pokud jde o porvrzeni o staitnim
obcanstvi [§ 20 pism. ¢) tohoto zidkona], vydavanym dle § 24 zmiriovaného zikona (viz
rozsudek ze dne 25. 1 2013, ¢.j. 5 As 61/2011 - 133, publikovany pod ¢. 2813/2013). Také
Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. I. US 385/07 konstatoval, Ze osvédéeni
ostatnim obcanstvi (vydané dle tehdejsi tpravy) neni deklaratornim rozhodnutim,
ale jen dikkaznim prostredkem - osvédéenim. Charakter tehdejsiho osvédéeni o statnim
obdanstvi, jakozto spravniho aktu vydaného dle Casti ¢tvrté spravniho fadu, potvrzuje
taktéz dtivodova zprava k zdkonu ¢. 40/1993 Sb.
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[20] Vyse uvedené judikatorni zavéry ovSem nejsou prenositelné na recentni Upravu,

> A /7 v /o v e / . .
nebot nyni Gcinny zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky neupravuje
osvédceni o statnim obcanstvi identicky.

[21] Shoda mezi dfivéjsi pravni Gpravou a nyni uéinnym zakonem o statnim obcanstvi
panuje v ucelu osvédéeni, které slouzi k prokazovani statnitho obcanstvi [§ 20 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1993 Sb., §41 pism.c) zakona ostatnim obcanstvi]. Tento fakt
by nasvédéoval zavéru, zeidlesouCasné Upravy je osvédéeni o statnim obcanstvi
M v o M M \ A o 4 4 v 4 v v 4

jen verejnou listinou slouzici jako dikaz o statnim obcanstvi, tedy osvédéenim ve smyslu
dasti ¢tvrté spravaiho radu.

[22] Relevantni odlisnosti mezi nyni G¢innou a drivéjsi Gpravou nicméné existuji, pokud
jde o samotny proces vydavani osvédceni o statnim obcanstvi.

[23] Zakon ¢. 40/1993 Sb. implicitné rozlisoval prfipady ,nesporné“, kde (s vyjimkou
spolecného ustanoveni § 25, o kterém bude pojednano dale) upravoval pouze mistni
ptislusnost Gradu (spravaiho organu) a zpusob podani zadosti (§ 20 odst. 2 az 4), a pripady
sporné, kde se provadi zjistovdni statniho oblanstvi (§ 24). V téchto spornych pripadech (§ 24
odst. 1) se zadateli vystavilo potvrzeni o vysledku provedeného setreni (§ 24 odst. 2), ktere, jak
jiz bylo uvedeno, slouzilo taktéz k prokazovani statniho obcanstvi. Afjiz se jednalo
o vydani osvédceni ¢i potvrzeni, podle ustanoveni § 25 platilo, ze vybovuje-li se podle tohoto
zdkona v plném rozsabu poddini Zadatele, nevyddva sesvyjimkou ustanoveni § 12 odst. 3
rozhodnuti ve spravnim rizeni.

[24] Z predchozi Upravy tak explicitné vyplyvalo, ze bylo-li mozné zadosti (af jiz
. v/ 4 v 4 v v/ /4 Pt 4 4 Ve v/

se jednalo o pripady nesporné, kde nebylo tfeba provadét zadné zjistovani, ¢ipripady

sporné, kde se po provedeném zjistovani vydavalo potvrzeni) plné vyhovét, zadné spravni

rozhodnuti se nevydavalo, tzn., ze vydané osvédCeni ¢i potvrzeni bylo aktem vydanym

dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Konsekventné lze dovodit, ze v opaéném pripadé

se vydavalo zamitave spravni rozhodnuti.

[25] Oproti tomu (nyni Glinny) zakon o statnim obdanstvi jiz nikterak nerozliSuje
mezi spornymi a nespornymi pripady a predpoklada, zeseve véci zadosti provede
bez rozdilu potrebné serteni (§46 véta prvni). PredevSim pak v § 47 vyslovné stanovi,
ze zjisti-li krajsky vivad po provedeném setvent, Ze podminky pro vyddani osvédcent jsou splnény,
osvédceni Zadateli vydd; rozhodnuti se v takovém piipadé pisemné nevyhotovuje. V opacném
pripadé Zadost zamitne. Obdobné v § 48 uvadi, ze krajsky sirad piislusny k vydani osvédceni
na zddost [...] vydd osvédceni o tom, Ze fyzicka osoba neni k datu jeho vydani statnim oblanem
Ceské republiky; rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje.

[26] Z ustanoveni citovanych v pfedchozim odstavci je dle Nejvyssiho spravniho soudu

Vo 4 v . v /7 7 v 4 / v v 4 v/ v v 4
zrejmé, ze oproti predchozi Gprave, ktera vyslovné vylucovala, ze by se v pripadé vyhovéni
zadosti vydavalo (jakékoli) spravni rozhodnuti (tzn., ze osvédéeni o statnim obcanstvi

4 v v 4 V7 . v 4 4 4 W4 v ’ /

nebylo rozhodnutim, ale osvédcenim dle Casti Ctvrté spravniho radu), soucasna tprava
predpoklada, zeiv pripadech, kdy je takové zidosti vyhovéno, se spravni rozhodnuti
(4j. rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 s.f.s.) vydava, pouze se pisemné nevyhotovuje.
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Z tohoto pohledu je tedy osvédcéeni o statnim obcanstvi pouze listinou nahrazujici
deklaratorni spravni rozhodnuti v jeho materializované podobé.

[27] Takova pravni konstrukce sice neni zcela obvykla, v principu nicméné neodporuje
obecné Upravé spravniho fizeni, nebot spravni rad v ustanoveni § 67 odst. 2 na takove
ptipady pamatuje. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné
formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon; vyrokova Cist takového
rozhodnuti, podstatné Cisti jeho odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhlasi
a do spisu se uCini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou Cist, odiivodnéni, datum wvydani, &islo
jednact, datum vybotoveni, otisk iiredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo
a podpis opravnéné uredni osoby.

[28] Zakonodarce v uréitych pripadech nepocita s tim, ze by o uréité zadosti muselo byt
4 4 4 4 M M / v vV Vv M 4
vydano spravni rozhodnuti v materializované podobé, ale umoznuje, aby rozhodnuti
4 4 4 v / /. v 7 / v/ 4 / v/ i
spravniho organu, ve smyslu konecného vyusténi jeho Gvah o vytizeni podané zadosti,
bylo vyjadfeno navenek jinym zptsobem. V téchto pripadech tedy dochazi k rozdélent
samotného rozhodnuti a jeho materializované podoby, ktera je nahrazena jinym aktem,
nebot zakonodarce povazuje takovy vystup za efektivnéjsi. Jakkoli divodova zprava
k zakonu o statnim obcanstvi o davodech, pro které bylo pfijato toto feseni, mléi, 1ze mit
duvodné za to, ze zakonodarce pravé takové reSeni zamyslel. Zada-li totiz nékdo o vydani
Y v ’ Ve / o * 4 v /
aktu, potvrzujici jeho obdanstvi, ¢ini tak proto, aby mohl svij statoobcansky vztah
k Ceské republice prostrednictvim tohoto aktu dale prokazovat (viz odst.[20] vyse).
Pro tyto potreby je nepochybné vhodnéjsi formou osvédceni (obsahujici jen adaje tykajict
se statnitho obcanstvi), nez pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti, obsahujici vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, véetné oduvodnéni apod.

[29] Stejny zamér ostatné vedl zakonodarce ik zakotveni obdobné upravy, kterou je
vydani dokladu podle § 151 spravniho radu. Z ustanoveni § 151 odst. 1 spravniho radu
vyplyva, ze pokud spravni orgin zcela wvybovi Zidosti o priznini prdva, jehoZ existence
se osvédcuje zakonem stanovenym dokladem, lze misto pisemnébo vybotoveni rozhodnuti vydat
pouze tento doklad. V téchto pripadech (upravenych ve zvlastnich pravnich predpisech)
zakonodarce z racionalnich dtvodd zjednodusuje jak samotné spravni fizeni (neni nutné
pisemné vyhotovovat rozhodnuti se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi),
tak i situaci adresatt takovych (tacitnich) rozhodnuti, ktefi mohou ptiznané pravo
prokazovat uzivatelsky komfortnéjsim zptsobem (pro sebe ivefejnou spravu), nezje
materializované spravni rozhodnuti. I existence tohoto legislativniho feseni (jakkoli se tyka
konstitutivnich, nikoli deklaratornich rozhodnuti) tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podporuje spravnost vah o povaze osvédeni o statnim obcanstvi
uvedenych v predchozich odstavcich.

[30] Zavér, ze fizeni o zadosti o vydani osvédleni o statnim obcanstvi je podle soucasné
Gpravy zakonceno vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu
(a nikoli jen provedenim dkonu dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu) podporuje 1 fakt, ze zakon
o statnim obdcanstvi predpoklada, ze o kazdé zadosti se provede potrebné Setreni za ticelem
ovérent, zda lze Zadateli osvédceni s poZadovanymi ddaji vydat [viz odst. 24 vyse], cemuz
4 ’ M 4 ’ 4 4 oV 4 . 4 v /4 v v 4 v
odpovida 1fakt, ze spravni organ muze vramci provadéného Setfeni vyzvat zadatele
k predlozeni (dalSich) pottebnych dokladt (§ 45 odst. 2 zakona) a lhsita pro vyddini osvédceni
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ve sloZitych pripadech vyZadujicich archivni Setveni ¢ini 180 dni (§ 46 véta druha zakona).
Zakon tedy predpoklada, ze vyfizeni zadosti o osvéd¢eni o statnim obcanstvi nebude
zpravidla predstavovano jen prostym  prevzetim nepochybnych, bezrozpornych
skutecnosti zjisténych nahlédnutim do vnitfnich evidenci a zdroji spravniho organu,
bez nutnosti provadéni dokazovani ahodnoceni dikazd, jako je tomu u osvédcent
vydavanych dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, tedy jednoduchych dkont ryze administrativni
povahy (srov. odst. [15] az [17] vyse). Tento fakt ostatné ilustruje 1 nyni projednavana véc,
kdy zalovany pozadal Ministerstvo vnitra o provedeni komplexniho archivniho setfent,
které zahrnovalo Setfeni v Narodnim archivu, Statnim oblastnim archivu v Litoméficich,
Archivu mésta Usti nad Labem, Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a Vojenském
historickém archivu; zalovany se s zadosti o provedeni archivniho Ssetfeni obratil téz
na Ministerstvo vnitra Slovenské republiky a k soudinnosti (tj. predlozeni dalsich dokladu)
vyzval 1 stézovatele. Toto Setreni pritom probihalo po dobu zhruba deseti mésicta. Nadto
zalovany musel takto shromazdéné podklady vyhodnotit v kontextu pravniho predpisu
(Dekretu); kromé samotného Setfeni (t. zjisStovani skutkového stavu) tak bylo nutné
provést 1 jeho pravni kvalifikaci.

[31] Vzhledem ktomu, zejudikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila,
ze ve vyjimecnych pripadech nemusi byt spravni rozhodnuti (tj. individualni spravni akt
ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu) samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho radu (viz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 30.7.2013, ¢.5.8 As  8/2011-66, publikovany pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS), lze
pro uplnost dodat, ze rozhodnuti o zadosti o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi
Vv /4 v/ v / /4 v ’ / v/ M v v 4 v M M v
(pfedstavované v pripadé Uplného vyhovéni této zadosti osvédCenim) spliuje i vsechny
formalni a materialni znaky spravniho rozhodnuti vymezené v usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ¢.j 9 As79/2019 - 41 (viz odst. [14] vyse). Co se tyCe znakd formalnich,
4 4 4 v 4 4 4 4 Ve . v v 4 v v 4 M
zakon o statnim obcanstvi stanovi obsahové nalezitosti osvédceni (§ 43), osvédCeni je
vydavano ve formalizovaném procesnim postupu (ve véci je vedeno spravni ¥izeni zahajované
na Zddost - 42), o tomto postupu a jeho vysledku je pofizovana dokumentace a vysledek
fizeni je zadateli oznamovan (dorucenim osvédleni ¢i zamitavého rozhodnuti; § 151 odst. 3
spravniho radu per analogiam, § 72 spravniho radu). Za naplnéné lze povazovat iznaky
materialni: jde o emanaci organu vefejné moci piivykonu vetejné spravy (§ 44 zikona
4 /7 v 4 . 4 4 M / 4 v 4
o statnim obcanstvi) a je rozhodovano o pravu fyzickych osob (o statooblanském svazku)
zptsobem, ktery se dotyka jejich verejnych subjektivnich prav (zavazna deklarace tohoto
svazku).

[32] Lze tedy uzaviit, ze osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky vydané
4 ’ 4 v 4 4 v v 4 v/ Vv /4 4 4
podle § 47 zakona o statnim obcanstvi, neni osvédCenim ve smyslu Casti Ctvrté spravaniho
tadu, ale materializovanou podobou deklaratorniho spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho fadu, a tedy i rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nahrazujicim jeho
4 ’ 4 . 4 4 4 4 v v 4 4 M
pisemné vyhotoveni. Proti rozhodnuti o vydani takového osvédceni se proto lze branit
/ v ’ 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v
opravaym  prosttedkem  (odvolanim) ve spravnim  fizeni a pripadné nasledné
proti rozhodnuti o odvolani 1 zalobou podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

[33] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze krajsky soud pochybil pti pravnim
hodnoceni povahy osvédéeni o statnim obcanstvi, a proto jeho premisa, ze které vychazel
[jde o spravni akt, jehoz prezkum je ze soudniho prezkumu vylouden podle § 68 pism. €)
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s.f.s., vespojeni s§70 pism.a) s.f.s., azaloba je proto podle §46 odst. 1 pism.d)
nepripustna] jako divod pro odmitnuti nemutze obstat. I presto ale neni duvod napadené
usneseni krajského soudu rusit, nebot samotny vyrok o odmitnuti zaloby z hlediska
zakona obstoji; zaloba je skuteCné neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ovsem
z duvodu uvedeného v § 68 pism. a) s. 1. s.

[34] Jak bylo jiz uvedeno v odst. [2] tohoto odGvodnéni, stézovatel podal proti osvédcent
ze dne 18.6.2021 odvolani, které zalovany predlozil Ministerstvu vnitra jako svému
nadfizenému organu. Ministerstvo vnitra nasledné stézovateli pripisem ze dne 6.9. 2021
sdélilo, ze odvolani jako opravny prostfedek proti predmétnému osvédceni (jakozto aktu
vydanému dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu) ,nepripadd v sivabu®. Takovy postup byl ovsem
/ Vv \4 / o o / i M i v 4 4 vV v v
z vyse vylozenych divoda chybny a Ministerstvo vnitra mélo odvolani stézovatele vécné
projednat (sdéleni ze dne 6.9.2021 nelze zarozhodnuti o odvolani ani materialné
povazovat uz jen z toho duvodu, ze ministerstvo v ném jasné vyjadrilo nazor, ze osvédcent
4 4 v 4 4 4 4 4 v V.o 4 M 4 i
ostatnim obcanstvi neni spravnim rozhodnutim, coz vyluCuje vedeni jakéhokoli
odvolaciho tizeni per se). Jestlize stézovatel vychazel ze (spravného) predpokladu, ze dané
vV 1V ;7 . ’ ’ ’ v Ve v . ’ ,
osvédCeni je spravnim rozhodnutim (pfesnéji predstavuje deklaratorni rozhodnuti
zalovaného navenek, v materializované podobé), mél vuci Ministerstvu vnitra uplatnit
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz pokud by se ani poté
4 v/ o4 4 4 4 / /4 4 v v
nedomohl napravy (spoclivajici ve vydani rozhodnuti o svém odvolani), mél se zalobou
podle § 79 odst. 1 s. f.s. domahat, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Teprve protitakovému rozhodnuti ministerstva by se mohl
stézovatel branit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (k tomu viz
v/ M vv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65).

[35] Jestlize se stézovatel namisto vySe nastinéného postupu branil viuci predmétnému
osvédceni zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s., bylo vskutku namisté takovou zalobu
odmitnout pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s., ovSem nikoli z duvoda
vyplyvajicich z § 68 pism.e) s.f.s., a§70 pism.a) s.f.s. (4. proto, ze se stézovatel
domahal prezkoumani aktu spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen),
ale z davodu uvedeného v § 68 pism. a) s. 1. s. (protoze stézovatel nevycerpal fadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem).

[36] Namita-li dale stézovatel (v reakci na Gvahu krajského soudu, ze i pokud by byla
Ve Vv,V v . 4 v 4 /7 4 4
pripusténa zmeéna jeho zaloby nazalobu zasahovou, byla by takova zaloba podana

v v v v oV / v ’ 4 o 4 4 4 /v /. v b4
opozdéné), ze mu nemuze byt zmeskani lhuty pro podani zasahové zaloby k Gymé, nebot
se tak stalo v disledku pozdniho sdéleni Ministerstva vnitra kjeho odvolani, je tfeba

. v . \4 v / Vv 4

upozornit, zeipokud by tuto zalobu podal vcas, musela by byt rovnéz odmitnuta,
byt nikoli pro opozdénost. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
20.7.2011, ¢&.5.1 Aps 1/2011-101, [v]#izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsabem je soud povinen posoudit, pred tim neZ pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby,
zda se lze v daném pripadé domdhat ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85
s. %.s.). Dospéje-li soud k zavéru, Zese Zalobce miize domdhat soudni ochrany Zalobou
necinnostni (§ 79 s. 7. s.), je na misté Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem odmitnout
s obledem na zasadu subsidiarity zdasahové Zaloby vyjadrenon v § 85 s. 7. 5.
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[37] 'V bodech, vekterych stézovatel namital rozpor zakona o staitnim obcanstvi
s Evropskou tmluvou o statnim obcanstvi a protiustavnost § 64 zakona o statnim
obcanstvi, je kasacni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Uvedené namitky lze sice
formalné podradit pod divody uvedené v § 103 s.f.s., nevztahuji se ale k divodim
napadeného usneseni, protoze krajsky soud se témito otazkami vibec nezabyval a zalobu
bez vécného projednani odmitl. Z povahy véci proti takovému rozhodnuti pfichazeji
v uvahu pouze kasaini davody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedené kasaéni namitky pod tyto dtvody
kasa¢ni stiznosti nespadaji, a jsou tak jinymi diivody, nez o které se muze kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby opirat.

[38] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
/ / / o v/ Ve /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 M vV A /7 Ve M M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze se zddnému z GcastnikG nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3

v
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



