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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Broome, s.r.o.,
sidlem Sulkovska 481, Bystré, zastoupena Mgr. Annou Hrabovskou, advokatkou, sidlem
Jaselska 205/25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sidlem
Na Pofi¢énim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné prace
asocialnich véci ze dne 3. 11. 2020, ¢&.j. MPSV-2020/90488-513/2, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského ~ soudu  vPraze  ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 11 Ad 1/2021 - 47,

takto:
L. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozadala dne 27.1.2020 Utad price Ceské republiky - Krajskou
pobocku v Pardubicich o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za4. Ctvrtleti 2019. Uvedla, ze zaméstnava 63
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zaméstnanct se zdravotnim postizenim, a pozadala o prispévek ve vysi 1885232 K¢.
K Zadosti dolozila mj. potvrzeni celni spravy, Ceské spravy socidlniho zabezpecent
a zdravotnich pojistoven, ze u ni neeviduji ke dni 31. 12. 2019 zadné nedoplatky, vyjma
dvou zdravotnich pojistoven, které v potvrzeni uvedly, ze zalobkyné méla k datu
31. 12. 2019 nedoplatek, ktery uhradila dne 6. 1. 2020. Zalobkyné dale predlozila sdéleni
Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 17787/20/3001-51523-703044), ze ke dni 31. 12. 2019 eviduje u zalobkyné nedoplatek
ve vy$i 60 333 K¢ na dani z pridané hodnoty. K uvedenému sdéleni zalobkyné pftipojila
vypis z elektronického bankovnictvi (historii transakei na bankovnim Uctu), dokladajici
odchozi platbu z bankovniho Gctu dne 6. 1. 2020 ve vysi 83 871 K¢ s popisem platby ,,DPH
11/2019¢

[2] Utad prace sdelil zalobkyni (podanim ze dne 10. 2. 2020,
¢. j. UPCR-PA-2020/13277), ze nespliuje podminku bezdluznost pro pfiznani prispévku,
nebof ma uFinan¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj evidovan nedoplatek na dani
z ptidané hodnoty. Zaroven zalobkyni poucil o moznosti pozadat zalovaného o prominuti
uvedené podminky.

[3]  Zalobkyné dne 18.2.2020 pozadala Zalovaného o prominuti podminky
bezdluznosti dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. V zadosti
uvedla, zZe zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim (v potu 63 zaméstnancu) jiz
od roku 2014. Poukazala na skutecnost, ze ke konci roku 2019 u ni doslo k organizac¢ni
zméné, na misto ucetni nastoupila nova pracovni sila, coz vedlo k chybé aopozdéné
thradé dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2019 (splatné dne
27.12.2019). V dtsledku tohoto pochybeni zalobkyni vznikl nedoplatek na dani, ktery
uhradila ihned po jeho zji$téni dne 6. 1. 2020. Zalobkyné doplnila, Ze bez pomoci v podobé
Cerpani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ktery slouzi
ke kryti prostfedkd vynakladanych na mzdy téchto osob, jejichz vyse cini mésiéné
priblizné 1200000 K¢, by nemohla osoby se zdravotnim pojisténim v takovém poctu
zaméstnavat. Dostala by se do komplikované situace, ktera negativné ovlivni nejen jeji
chod a fungovani, ale negativné dopadne téz na jeji zaméstnance.

[4]  Zalovany %idosti rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, ¢&.j. MPSV-2020/34464-424/2,
nevyhovél. Dospél k zavéru, ze pfipad zalobkyné lze sice pokladat za vyjimeény, nebot
zalobkyné o prominuti splnéni podminky pozadala poprvé, nikoli vsak za pripad
zvlastniho ztetele hodny. Zalovany dovodil, Ze pravni tdprava obsaZeni v zikoné
o zaméstnanosti je konstruovana tak, ze umoznuje odstranit tvrdost zakona a prominout
podminku bezdluznosti (u nedoplatkt prevysujicich v souctu ¢astku 10 000 K¢), jedna-li
se (1) o vyjimeény pripad a (2) uvede-li zaméstnavatel v zadosti soucasné nepredpokladané
a jim neovlivnitelné divody vykazujici znaky nahodilosti, jejichz vzniku nemohl zabranit
anemohl je anivédomé ovlivnit, a které mu objektivné zpusobily nemoznost splnit
podminku bezdluznosti, na jejichz zakladé lze pfipad posoudit jako zvlastniho zretele
hodny. Zalovany upozornil, Ze je povinnosti ka?dého zaméstnavatele (tedy i Zalobkyné),
aby zajistil chod a organizaci vnitfnich mechanisma tak, aby i pres personalni zmény byl
schopen hradit vcas své zavazky vuci organiim vefejné moci. Jakékoli pochybeni v tomto
smeéru jde k tizi zaméstnavatele, véetné z toho plynoucich dusledkd. Pokud tedy zalobkyné
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nezajistila vCasnou uUhradu svych zavazkG tak, aby mohla byt kedni 31.12.2019
povazovana pro ucely zakona o zaméstnanosti za bezdluznou, jde dle zalovaného tato
skutecnost zcela kjeji tizi, nebof mohla améla svym jednanim vznik nedoplatku
vudi finanénimu Uradu ovlivnit.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz namitala, ze zalovany
nezohlednil skuteény diavod zadosti, asice ze kvuli ne$tastné nepozornosti, ktera byla
téméf okamzité napravena, jsou cela spoleénost avSichni jeji zaméstnanci existencné
\4 . 4 v \4 ’ v o 4 4 v .. \4 v
ohrozeni. Pravé ohrozeni zaméstnanct a zachovani chodu spolecnosti je dle zalobkyné
nutno povazovat zaduvod zvlastniho zfetele hodny. Negativni dusledky neudéleni
statnitho ptispévku jsou ve zjevném nepoméru ve vztahu k pochybeni, k némuz
v v v ~ v Ve v v oo . ’ v 7 . / .
u zalobkyné doslo. Zalobkyné ptipomnéla, ze institut zmirnéni tvrdosti zakona je
4 v v . \4 v v/ [} 4 4 4
v zakoné o zaméstnanosti obsazen predevsim ztoho duvodu, aby spravni organ mohl
individualné posoudit okolnosti konkrétniho pripadu, kdy neni spravedlivé, aby zadatel
byl vylouden z rezimu statni podpory. Zalobkyné se domnivala, ze jeji ptipad odtvodrioval
v 4 v/ . > v/ v 4 4 v v 4 4
vyhovéni zadosti, nebot je sporadanou spolecnosti, kterd fadu let zaméstnava osoby
se zdravotnim  pojisténim, vzdy sipocinala bezproblémové av pripadé zjisténého
/ . V. ’ o . . ’
pochybenti se ithned (do péti pracovnich dnt) zasadila o jeho napravu.

[6]  Ministryné prace asocialnich véci rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozklad
zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdila. V oduvodnéni
rozhodnuti ve shodé s zalovanym uvedla, Ze splnéni podminky bezdluznosti bylo zcela
v dispozici zalobkyné, na jeji ptipad tak nebylo mozné aplikovat vyjimku ze zakonnych
podminek, které museji byt naplnény, aby mohlo dojit k poskytnuti prispévku. Opalny
ptistup by znamenal priliSnou benevolenci a rozvolnéni zakonnych podminek pro vznik
naroku na pfispévek. Dle ministryné zakon o zameéstnanosti neumozruje pfi posuzovani
zadosti zohledriovat ani nepomér mezi vysi nedoplatku a vysi pozadovaného pfispévku,
ani pripadné ekonomické a existencni dusledky spojené s jeho neposkytnutim.

[7]1  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu zalobou, které Méstsky soud v Praze
v v / 4 4 4 4 4 4 o vV o
vyhovél rozsudkem oznacenym v zahlavi, a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
Ve v | \4 / v/ v/ 4 v / /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud se v napadeném rozsudku
podrobné zabyval povahou §78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti, v némz dochazi
ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu wvyjimecny pripad hodny zvlisinibo zietele
a spravniho uvazeni jako moznosti zalovaného prominout splnéni podminky uvedené
v odstavci 4 pism. b) téhoz ustanoveni zakona. V této souvislosti poukazal na skuteénost,
ze spravnl organy obou stupnd v posuzované veéci dospély k zavéru, zev pripadé
zalobkyné nedoslo k naplnéni neuréitého pravaiho pojmu, atedy jiz nebyl dan prostor
pro nasledné spravni uvazeni.

[8]  Méstsky soud pokladal vyklad § 78a odst. 16 zakona o zameéstnanosti a neurcitého
pravniho pojmu wvyjimecny pripad hodny zvlastnibo zretele (provedeny spravnimi organy)
za neodtivodnéné restriktivni. Dle jeho nazoru znéni tohoto ustanoveni nevyzaduje,
aby zvlastniho zfetele hodné byly pouze takove duvody, které vedly k nesplnéni

4 4 4 v M v / v
podminky dle § 782 odst. 4 pism.b) zakona o zaméstnanosti. Meéstsky soud dospél
k zavéru, ze oba pozadavky (tj. vyjimecénost a hodnost zvlastniho zretele) se vazi vzdy
na konkrétni pfipad zaméstnavatele, ktery se stal ,obéti“ tvrdosti zakona. Proto je nutno
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vychazet ze vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu, tedy zohlednovat nejen
4 M v 4 v v v v Ve v 4 M M a4 v/
miru zavinéni na strané zamestnavatele (zde zalobkyné) pti plnéni povinnosti, ale téz dalsi
dulezité okolnosti, napf. pomér mezivysi nedoplatku avysi prispévku ¢i konkrétni
dopady neposkytnuti ptispévku nachod afungovani zaméstnavatele, véetné jeho
v o v / Ve v v M 4 4 / V v/ v
zameéstnanci. Méstsky soud pripomnél, ze primarnim Ucelem prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném trhu prace je podpora
v 4 4 4 4 Vv 4 v i 4 v/ v 4 / 4
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim prostrednictvim castecné thrady (kryti)
v o v / v/ 4 M 4 4 /v v 4
prostredkt vynalozenych namzdy adalsi naklady. Tento primarni udel vsak neni
4 4 4 i 4 / v/ v */
absolutni. Proto zakon vytvari mechanismy, diky kterym se pfispévky poskytuji pouze
/ v o v/ V7 v 4 4 4 o Ve 4 v v v 4 4
takovym zadatelim, kteti radné plni své zavazky vici statu. Soucasné vsak zakonodarce
pamatoval na to, ze mohou vzaniknout situace vedouci k nepfiméfené tvrdosti. Proto zakon
v M M /4 4 ./ 4 v 4 o o Vv
o zaméstnanosti obsahuje § 78a odst. 4 a odst. 16, které napomahaji zmirnéni disledkd, jez
by ptisna pravni Gprava mohla mit na zaméstnavatele, kterym by jinak nalezel prispévek
/S Ve v / /4 4 M 4 v / v v o
ve vy$i nepomérné v porovnani s jejich pochybenim. Méstsky soud uzavrel, ze v dusledku
prijatétho restriktivnitho vykladu dotlenych wustanoveni zakona o zaméstnanosti
Ve 7 4 4 M \4 / / v / . . /7
a neur¢iteho pravantho pojmu se zalovany nezabyval veskerymi okolnostmi daného
v/ 4 4 v 4 M 4 / /7 7 v v
pripadu. Ke komplexnimu posouzeni vsech relevantnich informaci tykajici se zalobkyné
byl proto zalovany zavazan méstskym soudem v dal$im tizeni.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[91  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
I . 4 v v /4 \4 /e v / v/ 4 4 /] v

stiznost. Souhlasil se zavérem meéstskeho soudu, ze vyjimecny pripad hodny zvlastnibo zretele
je neurlitym pravaim pojmem azeje povinnosti spravniho organu vyhodnotit,
zda konkrétni posuzovany pripad spada podtento neurcity pravni pojem ¢inikoli.
Prominuti splnéni podminky bezdluznosti 1ze vsak dle stézovatele aprobovat pouze tehdy,
M 4 i /o v / v/ M M v/ v 4 /V 4
jedna-li se o vyjimeény pripad alzeli okolnosti ptipadu povazovat za hodné zvlastniho
ztetele. Stézovatel za tyto okolnosti povazuje pouze takové pripady, u nichz jsou duvody
zaméstnavatelem neovlivnitelné anelze je predpokladat, vykazuji rysy nahodilosti,
zaméstnavatel nemohl jejich vzniku zabranit a nemohl je védomé ovlivnit, pficemz mu
objektivné zpusobily nemoznost splnit podminku bezdluznosti k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho étvrtleti, za ktery o prispévek zada.

[10]  Stézovatel upozornil, ze v predchozim fizeni neposuzoval pouze divody nesplnéni
4 v i / V Ve 4 4 v/ v 4 v/ v 4 /
podminky bezdluznosti pro Gcely ptiznani prispévku (v daném pripadé pochybeni nové
Ucetni pred koncem kalendarniho roku), ale hodnotil téz miru pozornosti a kontroly
zalobkyné, kterou jako zaméstnavatel méla vénovat plnéni zavazkl vadi organim verejné
moci. Pfipomnél, zez hlediska hodnoceni vyjimecnosti je nezbytné zkoumat mj.
. . . 7 V2 . . . /7 4 v M4
informaci, kolikrat zaméstnavatel v minulosti o prominuti podminky bezdluznosti zadal.
Pokud by zalobkyné o prominuti podminky bezdluznosti zadala opakované, nemohla
by posuzovany pripad podminku vyjimeéného ptipadu hodného zvlastniho zfetele naplnit.

[11]  Stézovatel se ztotoznil také se zavérem meéstského soudu, Ze primarnim tucelem
pravni upravy je zajem na zachovani existujicich pracovnich mist vhodnych pro osoby
se zdravotnim postizenim, nebot pro tyto osoby je obtiznéjsi se na trhu prace realizovat.
Soucasné vsak nelze dle stézovatele odhlizet od vefejného zajmu na tom, aby prispévek byl
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poskytovan pouze zaméstnavatelim, kteti plni radné avdéas své povinnosti. Pokud
by pti vykladu neuréittho pravniho pojmu byl uptednostnén teleologicky vyklad
a podminky pro poskytnuti prispévku by byly upozadény, vedlo byto (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2021, ¢.j. 5 Ads 28/2019 - 37, bod
[43)) ktomu, ze ,ad absurdum by bylo mozZné odivodnit v podstaté jakékoliv poruseni
zdakonem predpoklidanych podminek pro poskytnuti daného prispévku, nebot v zavéru by méla
vZdy previZit skutecnost, Ze prostredky byly poskytnuty na zdkonem predpoklidany iicel
spocivajici v podpore rovmych prileZitosti zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim na trbu
prdce®.

[12] Stézovatel rovnéz nesouhlasil stim, ze by mezi zasadni okolnosti pfi prominuti
v 4 4 v M v Ve v i /NI /N7 v/ v
splnéni podminek bezdluznosti mél pattit pomér mezi vysi nedoplatku a vy$i prispévku,
jakoz i dopad neposkytnuti prispévku na fungovani zaméstnavatele a jeho zaméstnance.
Dle stézovatele by zohlednovani pomeéru mezi vys$i nedoplatku avys$i prispévku bylo
diskriminujici pro zaméstnavatele, ktefi zameéstnavaji niz$i pocet osob se zdravotnim

Vv 4 4 v v v A v/ v *VVv/ / Ve i
postizenim, nasledkem dehoz zaméstnavatel pobira prispévky v niz$i vysi oproti
zaméstnavatelim s vysSim poctem zaméstnanci. S odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.2 Ads 340/2018 - 23, pak stézovatel pripomnél,
ze neni podstatny vztah vyse nedoplatku avyse poskytnutého prispévku, pro takovou
’ ’ . . v . V4 o /
uvahu zakon neposkytuje prostor. Stejné tak ekonomické duasledky nemohou byt
dle stézovatele v pripadé zadosti o prominuti podminky bezdluznosti zohlednovany,
jelikoz je zfejmé, ze neposkytnuti prispévku bude mit vzdy negativni ekonomicky dopad
do sféry zadatele. Neni ptitom mozné objektivné odhadnout, jak intenzivni tento dopad
bude. Stézovatel v této souvislosti doplnil, ze navzdory neposkytnuti prispévku zalobkyné
nadale zGstala ekonomicky Cinna.

[13] K zavéru méstskeho soudu, dle kterého by stézovatel v druhé fazi (dospéje-li v prvé
fazi k zavéru, ze se jedna o vyjimeény pripad hodny zvlastniho ztetele, a ze tedy pripad lze
subsumovat pod neurcity pravni pojem) mél pfistoupit ke spravaimu uvazeni, zda zadosti
vyhovi ¢inikoli, stézovatel namitl, Ze v daném pfipadé lze jen stézi od sebe oddélit fazi
interpretace a aplikace neurlitého pravniho pojmu afazi spravniho uvazeni, nebot
se vyrazné prolinaji. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud stézovateli nenaznacil, jak ma
v dal$im fizeni postupovat, je nutno napadeny rozsudek pokladat za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[14] Zalobkyné prava vyjad¥it se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Vzhledem ktomu, zestézovatel vkasaéni stiznosti uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
se této namitce vénoval prednostné, nebot jeji divodnost by sama o sobé postacovala
ke zruseni napadeného soudniho rozhodnuti. Ve své dosavadni judikatute pfitom Nejvyssi

/7 4 eV 4 v 4 M / 4 4 v /
spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
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musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jak uvazil
o skuteénostech pro véc podstatnych ajakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v napadeném rozsudku
absentoval néktery zvyse uvedenych pozadavki. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem pfipomina, ze soudni prezkum spravniho uvazeni se ve smyslu § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale také jen ,s. 1. s.), omezuje toliko
na posouzeni toho, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, anebo je nezneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 314/2019 - 21, body [43] az [45]). Pokud by tedy méstsky soud v tomto ohledu
stézovateli cokoli naznacoval, postupoval by ultra wires azatizil by rozsudek vadou,
pro kterou by jej Nejvyssi spravni soud musel zrusit. Z tychz davoda tak nemtze éinit
ani Nejvyssi spravni soud.

[17]  Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k vécnému posouzeni jednotlivych kasaénich
namitek, pfiemz se neztotoznil se stézovatelovou argumentaci, ze méstsky soud ulinil
nespravné zavéry vztahujici se k vykladu neurditého pravaiho pojmu wvyjimecny pripad
hodny zvlastniho z7etele.

[18] V souvislosti s problematikou neurcitych pravnich pojmt Nejvyssi spravai soud
nejprve pfipomina, ze podle jeho dosavadni judikatury ,neunrcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize
ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Priinterpretaci neurcitého
pravniho pojmu se[soud] musi zabyvar konkrétni skutkovou podstaton, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
& 7. 5 Afs 151/2004 - 73, & 701/2005 Sb. NSS).

[19] Neurcity pravni pojem obsazeny v § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti, jehoz
vyklad je mezi GCastniky fizeni predmétem sporu v nyni souzené véci, je pojmem velmi
obecnym azdkon vjeho pripadé neposkytuje aniprikladmy vycet pripadd, které
by pod néj bylo mozno podradit. Voditkem, co vSechno by stézovatel mél pii jeho vykladu
zohlednovat, je Ucel Gpravy (vyklad teleologicky) a duvody vedouci zakonodarce k jeho
prijeti (vyklad historicky).

[20] Méstsky soud v napadeném rozsudku vtéto souvislosti spravné poukazal
na skute¢nost, ze primarnim ucelem §78a zakona o zaméstnanosti je podpora
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji vice
nez 50 % osob se zd f izeni lkovéh ¢ ych é i At

6 osob se zdravotnim postizenim z celkového poltu svych zaméstnancd, vytvari
zakonodarce chranény trh prace (§78 zakona o zaméstnanosti) azaméstnavatelim
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani (§ 78a téhoz zakona). Méstsky soud také
spravné upozornil, ze primarni ucéel uvedeného ustanoveni zakona nelze absolutizovat,
z tohoto dtvodu jsou v zakoné o zaméstnanosti zakotveny ochranné mechanismy, diky
kterym se prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim poskytne

/ \4 o v/ V7 v v 4 / 4 o Ve 4 4 4

pouze takovym zadatelim, kteti fadné a vcas plni své zavazky vuci statu. Zakonodarce
ovéem pamatoval také na situace, v nichz muze zajem na podpore zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim prevazit nad striktnim plnénim zakonem stanovenych
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pozadavkl. Do dotceného ustanoveni byl za Gcelem zmirnéni duasledkd, které by prisna
pravni Uprava mohla mit na zaméstnavatele, kterym by jinak nalezel prispévek ve vysi
nepomérné k jejich pochybeni, vlozen dvoji druh tlev, asice vyjimky upravené v § 78a
odst. 4 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti a v odst. 15 a 16 téhoz ustanoveni zakona.

[21] Podle § 78a odst. 4 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti je podminka bezdluznosti
splnéna také za predpokladu, ze zaméstnavateli bylo schvaleno, aby svuj dluh splacel
ve splatkach, nebo neprevysuje-li soucet nedoplatkd  dluznou dastku 10 000 K¢
a zameéstnavatel je uhradil do 15. dne kalendarniho meésice nasledujictho po kalendarnim
Cevrtletd, za které o poskytnuti prfispévku zada, nebo je uhradil do5 pracovnich dnud
ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky aradu prace dozvedél.

[22] Ministr prace a socialnich véci pak muze na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti

v v 4 i 4 /o v 4 v/ /4 % 4
zameéstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho
v . v 7 / ’ . , .
ztetele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism.b), pokud jde
o nedodrzeni lhat stanovenych k thradé nedoplatka zaméstnavatele (§ 78a odst. 15 zakona
v . /7 \2 /7 7 . \ 4 . v v
o zaméstnanosti). Podle odst. 16 téhoz ustanoveni zakona, jehoz vyklad je predmétem
sporu vnyni projednavané véci, pak plati, Ze ministerstvo miZe na zdkladé pisemné
a odiivodnéné Zadosti zaméstnavatele o odstranéni rordosti zakona ve vyjimecnych pripadech
hodnych zvldstnibo zietele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud
jde o vysi souctu nedoplatkii zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortleti presabla 10 000 K¢ Zddost musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do konce
drubého kalendarnibo mésice ndasledujiciho po uplynuti kalendarnibo ctortleti, za které je
o poskytnuti prispévku Zdaddano, prokazuje-li splnéni podminky wvedené v odstavci 4 pism. b)
zaméstnavatel sam. V pripadé, Ze splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b) zjistoval
podle § 147b Ufad price, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem
zprostil prislusny financni nebo celni #rad mlicenlivosti viici Uradu price, Zidost musi byt
ministerstou dorucena nejpozdéji do jednobo mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o svych
nedoplatcich podle odstavce 4 pism. b) dozvédél od krajské pobocky Uradu price.

[23] V souzené véci nejsou mezi ulastniky fizeni sporne skutkové okolnosti pripadu,
tj. ze zalobkyné meéla ke dni 31. 12. 2019 evidovan u finanéniho Gradu nedoplatek na dani
(prevysujici Castku 10 000 K¢), ktery uhradila dne 6. 1. 2020.

[24] Stézovatel svij vyklad neurcitého pravatho pojmu wvyjimecny pripad hodny
zvlastnibo  zretele omezil vyhradné naty pripady, které jsou dlejeho nazoru
zaméstnavatelem neovlivnitelné a nepredpokladané, vykazuji rysy nahodilosti, jejich
vzniku nemohl zaméstnavatel zabranit, anije nemohl védomé ovlivnit, pficemz mu
objektivné zpusobily nemoznost splnit podminku bezdluznosti k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho étvrtleti, za ktery o prispévek zadal. Aniz by tomu odpovidalo
znéni doteného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, je zjevné, ze stézovatel pod neurcity
pravni pojem wvyjimecny pripad hodny zvlastnibo zretele podrazuje pouze ty situace, u nichz
zcela absentuje zavinéni zaméstnavatele. S uvedenym vykladem se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje a povazuje jej ve shodé s méstskym soudem za nedavodné restriktivni.
Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ je pri vykladu neurcitého pravniho pojmu povinen
posuzovat a hodnotit vsechny relevantni skutkové okolnosti véci a nasledné rozhodnout,
zda konkrétni skutkovou podstatu lze pod neuréity pravni pojem podradit. Dojde-li
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k nesplnéni zavazku z dtvodu nedbalosti nastrané zaméstnavatele (napf. v dusledku
’ ’. v . ’ v e . v v
opomenuti konkrétniho zaméstnance, jak vsouzené véci tvrdila zalobkyné), nelze
bez dalsitho presumovat, ze se o pripad zvlastniho ztetele hodny nikdy jednat nemuze.
Ivtakovée situaci je totiz nutno (ad hoc, tedy ptipad od pfipadu) pfistoupit
ke komplexnimu zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti véci, kterych mutze byt cela
fada. Nelze se tedy omezit toliko na hodnoceni miry zavinéni na strané zameéstnavatele,
aleje nutno prihlédnout napt. kjeho dosavadnimu ptistupu k plnéni zakonem
stanovenych povinnosti (ptistup odpovédny nebo naopak liknavy), ale téz k tomu, jakym
o v ’ . . ’ 7V . v . ’ ° .
zpusobem k poru$eni povinnosti v konkrétni véci doslo, z jakého davodu byla povinnost
v . v \4 v ’ v v . v/
porusena, jak zaméstnavatel reagoval, kdyz se o poruseni dozvédél, zda se jednalo o pripad
. . V1.7 Ve . v 7 7 . ’ /4 ’ s/ Ve . v
ojedinély ¢ipravidelné se opakujici, vjaké konkrétni vysi nebyla povinnost splnéna
(zda se jednalo o pochybeni menstho razu), séimz souvisi také zohlednovani poméru
mezi vysi nedoplatku a pozadovanym prispévkem, vletné toho, jaky dopad bude mit
neposkytnuti pfispévku na zaméstnavatele a jeho zaméstnance, apod.

[25] Méstsky soud v této souvislosti spravné dovodil, Ze se jedna o okolnosti, které
ve spojeni s okolnostmi dalsimi mohou pfispét ke komplexnimu zhodnoceni, zda byl
neurdity pravai pojem v konkrétni véci naplnén ¢i nikoli. Ke stézovatelové argumentaci,
ze stran pochybeni nové Gletni méla byt zalobkyné dostatecné bdéla a méla provést radnou
kontrolu, aby nesplnéni povinnosti predesla, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pééi radneho hospodare, pod kterou se radi
také povinnost kontroly nad zaméstnanci (konkrétné napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, nebo ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 5036/2015). Dle uvedené judikatury je nutno pochybeni zaméstnavatele,
které by bylo vysledkem kuptikladu Spatné nastavenych vnitfnich postupt, odlisovat
od situace, v niz by udélal vSe, co lze poném rozumné pozadovat ve snaze snizit
pravdépodobnost mozného pochybeni, a presto by k negativnimu nasledku doslo. Spravni
organy se témito aspekty v predchozim fizeni vibec nezabyvaly, presto vsak bez dalsiho
vyslovuji ve vydanych rozhodnutich blize neodtvodnény zavér, ze ,ddslednou kontrolou
povinnych plateb viici statnim institucim bylo mozné chybu vcas odstranit a vzniku nedoplatku
tak zabranit*

[26] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il aniargumentaci stézovatele poukazujici
na diskriminaci zaméstnavatela, ktefi zameéstnavaji mensi pocv:et osob se zdravotnim
postlzemm Je logické, ze zaméstnava-li zaméstnavatel vétsi polet osob se zdravotnim
postizenim, je mu poskytovan vyssi prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim nez zaméstnavateli, ktery zaméstnava niz$i pocet téchto osob.
Rovnéz pokud jde o ekonomické dusledky zptsobené neposkytnutim prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, muze se nepochybné jednat
o okolnost vyznamnou pro rozhodnuti, nebot zpusobeny negativni nasledek v podobé
propousténi osob se zdravotnim postizenim ze zaméstnani odporuje smyslu a tcelu § 78a
zakona o zaméstnanosti. Nic tak nebrini tomu, abyitémto skuteénostem byla
pti posuzovani zadosti vénovana pozornost (jsou-li tvrzeny) aaby byly zohledrovany
pti hodnocent, zda reSeny pfipad spada pod neurcity pravni pojem (i nikoli. Nelze pritom
dodatecné (ex post) argumentovat poznatky, jimiz stézovatel nedisponoval v dobé vydani
spravniho rozhodnuti (zde poukazem na pokracujici fungovani zalobkyné v dusledku
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dodavek nahradnich plnéni v nasledujicich letech). Rovnéz spravni soudy jsou ve smyslu
§ 75 odst. 1 s. t. s. povinny vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[27] Méstsky soud také spravné dovodil, ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se posuzovani bezdluznosti pti samotném poskytovani prispévku dle § 78a odst. 1
zakona o zaméstnanosti (konkrétné rozsudek ze dne 11.7.2019, ¢.j. 2 Ads 340/2018 - 23,
ktery navazal narozsudek ze dne 30.10.2013, ¢.j.3 Ads23/2013 -56), dle které nelze
pti rozhodovani o poskytnuti prispévku vykrodit ze zakonnych mezi, a tedy zohlednovat
skutecnosti, které zakon neumozruje, nelze automaticky vztahovat na rozhodovani
o prominuti podminky bezdluznosti dle § 78a odst. 16 tohoto zakona. Zatimco fizeni
o poskytnuti prispévku nedava spravnimu organu priliS prostoru k vlastni dvaze (viz
k tomu shodné bod 11 rozsudku ¢.j. 2 Ads 340/2018 - 23), tizeni o zadosti k odstranéni
tvrdosti zakona stoji pravé na povinnosti spravniho organu interpretovat a aplikovat
neurdity pravni pojem a dale na spravnim uvazeni, zda nesplnéni podminky bezdluznosti
spravni organ promine, ¢inikoli. Toto rozliSeni Nejvyssi spravni soud vyslovné provedl
téz v citovaném rozsudku ¢.j.2 Ads 340/2018 - 23, v némz v bodech [12] a[13] uved],
ze ,nad ramec uvedenych ilev je pak moiné jen prominuti jedné zpodminek postupem
podle§ 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti“ a ze ,prostor provlevy v pripadé pochybeni
mensiho rdzu zikon o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13

[28] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stéZzovatelovou namitkou (podporenou
odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 28/2019 - 37),
ze by pak ad absurdum bylo mozné kazdy pripad odtvodnit jako wvyjimecny pripad hodny
V. /] 4 / M M M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 \4

zvldstniho zretele. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud opakované pripomina, ze v § 78a
zakona o zaméstnanosti jsou stanoveny striktni podminky, zajejichz splnéni ma
zaméstnavatel pravo na pfispévek napodporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Pokud zaméstnavatel tyto podminky nesplni, upravuje § 78a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti konkrétni okolnosti, pfijejichz splnéni je na zaméstnavatele pohlizeno
tak, jako kdyby je splnil. Zakonodarce vsak pamatoval také na zlomek situaci, kdy sice
nedojde ke splnéni zakonem striktné stanovenych podminek, pfesto ale i takoveé situace
M 4 v 4 4 v 4 i 4 4 / Vv 4

jsou - pravé sohledem nazachovani naplnéni primarnitho Gcelu §78a zakona

v M 4 4 v 4 4 /4 M v 4
o zaméstnanosti - hodné posouzeni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ je v kazdém
jednotlivém pripadé povinen posoudit, zda se jedna o vyjimecny pripad hodny zvlistnibo
zretele (vyklad neuréitého pravniho pojmu) azda nesplnéni podminky v konkrétnim
v/ v M Ve M M / 4 /v 4 M 4 v /

ptipadé promine ¢inikoli (spravni uvazeni), nelze souhlasit s tim, ze by takto musel byt
hodnocen kazdy takovy pripad.

[29] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem nezpochybriuje, ze prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ma byt poskytovan pouze tém
v o v/ v/ v 4 4 4 o Ve 4 M vV

zaméstnavatelum, ktefi fadné plni své zavazky vuacistatu. Absolutizace stézovatelem
zastavaného pristupu by vSak vedla ktomu, Ze by dotéena ustanoveni ziakona
o zaméstnanosti pozbyla svij vyznam. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud
spravné dovodil, zZe stézovatel v dusledku zastavaného restriktivaiho vykladu neprovedl

v/ 4 4 4 4 i / v 4
v fizeni komplexni posouzeni avyhodnoceni toho, zda okolnosti tvrzené zalobkyni
v podané zadosti naplnily neurcity pravni pojem wvyjimecného pripadu hodného zvlistniho
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zretele. Timto komplexnim posouzenim ahodnocenim je tedy stézovatel povinen
se zabyvat v dal$im fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalobkyni zadné naklady rizeni nevznikly, nebot

v/ 4 v 7 A% M Ve M v/ / / 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasani stiznosti neudinila zadny tkon. Proto seji nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



