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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. S. A. S. A,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018,
¢ j. OAM-166/ZA-ZA11-HA11-2017, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. 5. 1 Az 12/2018 - 71,

takto:
L. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalobci se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13
a§ 14 zakona (. 325/1999 Sb., o azylu. Soudasné zalobci udélil doplikovou ochranu
dle § 14a téhoz zakona.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (v rozsahu vyroku o neudéleni azylu)
zalobou, které Meéstsky soud v Praze vyhovél v zahlavi oznalenym rozsudkem. Méstsky
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soud vyrokem I rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku o neudéleni azylu
4 v / v/ i J v 4 v/ v/ 4 v/ i
podle § 12 zakona o azylu, a véc v této Casti vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V Casti
/ /7 v 4 4 v 4 /
tykajici se neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu meéstsky soud vyrokem II
rozsudku zalobu zamitl. Vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobci udélena
dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, zUstal napadenym rozsudkem nedotcen.

[3]  Méstsky soud rozhodoval v situaci, kdy se prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
[ktery se neztotoznil jiz s prvotni premisou o moznosti rozstépeni vyroku o (ne)udélent
ochrany] usnesenim ze dne 12.7.2021, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 32, s odkazem na nejednotnou
judikaturu obratil na rozsifeny senat sotazkou, zdalze v fizeni o zalobé podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), jehoz pfedmétem je prezkum
spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze
v Casti, a pokud ano, v jakém rozsahu. Méstsky soud se v odiivodnéni rozsudku neztotoznil
s argumentaci obsazenou v prekladacim usneseni . j. 1 Azs 16/2021 - 32, a to s poukazem
na skuteénost, ze situace, ktera nastala v nyni souzené véci, je vhodnym prikladem k tomu,
aby byla délitelnost vyroku rozhodnuti vydanych ve vécech zadosti o mezinarodni
ochranu umoznéna. Méstsky soud pripomnél, Ze v posuzované véci byla zalobci udélena
doplnkova ochrana. Pokud by tedy soud byl nucen akceptovat zavéry dosavadni
judikatury stran nedélitelnosti vyroku, zrusenim rozhodnuti zalovaného jako celku (véetné
vyroku o udéleni doplikové ochrany, ktery zalobci poskytuje dostatecné pobytove jistoty)
by nepochybné zasahl do jeho prav a zhorsil jeho postaveni. Dle nazoru méstského soudu
je predkladaci usnesenti ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 32 toliko jednosmérné. Nelze ovSem opomijet,
ze algoritmus posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je realizovan v obou
smérech, pripadna dualita udélené mezinarodni ochrany je pouze formalni, nebot vyssi
stupenn mezinarodni ochrany konzumuje nizsi. Méstsky soud proto neshledal davod,
pro ktery by mél v daném pfipadé pristoupit také ke zruseni Casti rozhodnuti, kterym byla
zalobci ptiznana urcitd forma mezinarodni ochrany. Z pohledu méstského soudu
provazanost jednotlivych forem mezinarodni ochrany nezaklada jejich neoddélitelnost
pti soudnim prezkumu.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti vyrokiim Iall rozsudku meéstského
soudu kasacni stiznost. Poukazal na rozpor napadeného rozsudku s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z principu nedélitelnosti vyroku rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany. Dle stézovatele si méstsky soud musel byt védom
skutednosti, ze ve vécech mezinarodni ochrany je nutné respektovat specifickou zavislost
jednotlivych vyroklG rozhodnuti, a nezabyval setim, zda mize oddélena dast vyroku
samostatné obstat po oddéleni od jeho ostatnich casti. Vyrok napadeného rozsudku, jimz
doslo ke zruseni stézovatelova rozhodnuti nikoli v celém rozsahu, ale toliko v ¢asti tykajici
se neudéleni azylu, je dle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007 - 73. Podle tohoto rozsudku je soud povinen zrusit
vSechny vyroky, pokud rusi vyrok o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, jelikoz
ostatni vyroky jsou na ném zavislé. K udéleni doplnkové ochrany muze dojit az po zjistént,
v \4 A M 4 v 4 vV vV i 4

ze zadatel nesplnuje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem

v / v v / v 4 v / \4 Vv M

méstského soudu, ze souasnym zrusenim doplikové ochrany by zalobce prisel o titul
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poskytujici mu dostatecné pobytové zaruky. Jelikoz by se zalobce dostal do pozice zadatele
o mezinarodni ochranu, byl by nadale opravnén k pobytu na Gzemi.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze vyhovéni kasacni stiznosti
by bylo v rozporu sdispozi¢ni zasadou, nebof se u méstského soudu domahal pouze
zruSeni té Casti rozhodnuti Zalovaného, ktera se vztahuje k neudéleni azylu. Dle zalobce
M i . vVv/ 4 4 *V 4 VvV ’ 7 V/_ _VeVv/ 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zmirlovana stézovatelem) vychazi z dfivéjsi pravni
Upravy, ktera neznala institut dopliikové ochrany, ale institut prekazek vycestovani.
Zalobce zdaraznil odlisnost institutu doplnkové ochrany, ktera je chapana jako
plnohodnotné pobytové opravnéni a ktera ma naazylu (navzdory vzijemnému sepéti)
v _Vv/ 4 . / / 4 / v 4 M M

mnohem vétsi nezavislost. Vyznamny rozdil, pro ktery nelze predchozi judikaturu

M / v/ v/ 7 \4 4 v 4 i
aplikovat na posuzovany ptipad, spoliva dle zalobce také vtom, ze rozhodnutimi
vydanymi v tehdejsich posuzovanych vécech nebyla Zadatelim udélena zadna z forem

M 4 4 /4 v/ v v v M v v 4
mezinarodni ochrany. V posuzovaném ptipadé vsak byla zalobci udélena doplinkova
ochrana, jeji pozbyti vdusledku zruseni rozhodnuti stézovatele jako celku
by tedy predstavovalo vyznamny zasah do zalobcova postaveni a poruseni legitimniho

v 4 4 4 v 4 4 vV Vv M 4 vV M M
ocekavani. Zru$eni rozhodnuti stézovatele jako celku neni dle stéZovatele ani projevem
uc¢inného opravného prostredku  ve smyslu  smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych ftizenich pro ptiznani a odnimani
. ’ / . / / v -« / 7 Vv

statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Navraceni zalobce
do pozice zadatele by pro néj ve vysledku znamenalo nejasny vysledek spravniho rizeni,
ztratu volného vstupu natrh prace, nemoznost vycestovat z uzemi Ceské republiky
anutnost v kratkych casovych intervalech obnovovat pobytovy titul. Dle zalobce
neexistuje zakonny podklad pro odnéti jiz udélené, a dokonce prodlouzené, doplikove
ochrany. Dle jeho nazoru zadatelé o mezinarodni ochranu nebudou v takovych ptipadech

. 7 . .o v . . ’ v 7 . / \4 4
motivovani brojit zalobami proti rozhodnuti o neudéleni azylu, bude-li tymz rozhodnutim
zaroven udélena i doplinkova ochrana. Nedokonala pravni konstrukce tykajici se vztahu
mezi azylem a dopliikovou ochranou zptsobena mj. nepromitnutim proceduralni smérnice
do Ceského pravniho fadu (v podobé moznosti podani ulinného opravného prostredku

o Ve / v 4 oV v / . * o

pouze vudi vyroku o neudéleni azylu) nemuze dle zalobce ve vysledku postihovat cizince,
ktery se u soudu domaha ochrany svych prav.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  V posuzované véci stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnuje spravnost zavéru
méstského soudu, ktery dle jeho nazoru postupoval v rozporu sustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se mozné délitelnosti vyroku o (ne)udéleni
mezinarodni ochrany, a sice konkrétné vyroku o (ne)udéleni azylu a vyroku o (ne)udélent
doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud proto natvod zdaraznuje, zes ohledem
na obsah kasa¢ni stiznosti a konkrétni namitky, které v ni byly uplatnény, resil v nyni
souzeném pripadé vyhradné tuto otazku (za situace, kdy zalobci nebyl udélen azyl, ale byla
mu udélena doplikova ochrana). Nezabyval se tak problematikou mozné délitelnosti
vyroku o (ne)udéleni azylu (a jeho jemnéjsiho ¢lenéni) dle jednotlivych ustanoveni zakona
oazylu (§12, §13 a§ 14). Ve vztahu k této otazce stézovatel v kasalni stiznosti zadné
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namitky nevznesl, nebyla tedy pfedmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[8] Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu plati, ze mezindrodni ochrana se udéli ve formé
azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovini, Ze jsou naplnény
diivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona neshleda-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni
ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezinarodni ochrany.

[91  Citované ustanoveni zakona o azylu zakotvuje aplikacni prednost udéleni azylu
podle § 12 az § 14 tohoto zikona. Doplikovou ochranu taklze udélit pouze
za predpokladu, ze u zadatele nebudou shledany davody pro udéleni azylu.

[10] Problematikou, zda je krajsky (zde méstsky) soud opravnén $tépit vyrok spravniho
rozhodnuti na rozhodnuti o azylu dle § 12, §13 a§ 14 zdkona o azylu arozhodnuti
o doplitkové ochrané dle § 14a a § 14b téhoz zakona, se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, af jiz v dobé posuzovani vzajemného vztahu
vyroku o (ne)udéleni azylu ao (ne)existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona
o0 azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006, tak za soucasné pravni upravy, kdy posuzoval
vzajemny vztah vyroku o (ne)udéleni azylu a (ne)udéleni doplnkové ochrany.

[11]  Pokud sejedna o dfivéjsi institut prekazek vycestovani, Nejvyssi spravai soud
poukazuje napt. jiz na rozsudek ze dne 20. 1. 2006, C.j. 4 Azs 47/2005 - 96, v némz byly
vysloveny nasledujici zavéry: ,Shledda-li krajsky soud divodnou Zalobu, jiz se broji
proti rozhodnuti  spravnibo  organu  pouze zduvodu neudéleni azylu podle§ 12
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, avtomto rozsabu ndsledné rozhodnuti spravnibo organu
zrust, aniz by zaroven zrusil vyrok o tom, zda se na Zadatele vztahuje i nevztabuje prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, je takovy rozsudek nezikonny, nebot’ rozhodovini
podle § 91 zakona o azylu je zdvislé na posouzeni primarni otazky vizent, tj. zda bude vcastniku
¥izeni azyl udélen ¢inikoli.“ Citované zavéry posléze potvrdil také rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 5. 2006, C. j. 8 Azs 21/2006 - 164: ,, Vyrok
rozhodnuti spravnibho orginu o tom, Ze na neispésného Zadatele o udéleni azylu se vztahuje
nebo nevztabuje prekdazka vycestovani (§28 a§ 91 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je
podminén tim, Ze musi byt ucinén soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; potud
jde také o vyrok zavisly (...).“

[12] ,Prenositelnost® judikatury vztahujici se k prekazkam vycestovani na moznost
délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany zasoulasné pravni Upravy
pak Nejvyssi  spravni  soud  dovodil  napf.  vrozsudku  ze dne 22.7.2009,
¢. . 8 Azs 20/2009 - 99, dle kterého je judikatura vztahujici se k oddélitelnosti vyroku stran
prekazek vycestovani aplikovatelna také navztah vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany a vyroku o dopliikové ochrané. Platnost dosavadni judikatury tykajici se prekazek
vycestovani take v pripadech doplnkové ochrany pak Nejvyssi spravni soud dovodil napt.
také v rozsudku ze dne 26.7.2007, C.j.2 Azs30/2007 - 69, dle kterého jakkoli nelze
shledat siplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zdakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, takvtéch Cistech, kde takovou shodu shledat lze, je mozZno i po sicinnosti
zakona & 165/2006 Sb.  aplikovar pravni ndzory wvyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve vztahu k dvive iicinnému § 91 zakona o azylu*
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[13] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital rozpor zavérd méstského soudu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze vyrok o doplikové
ochrané dle § 14a a §14b zakona o azylu je pfimo zavisly na vyroku o azylu dle § 12 téhoz
4 . vv/ 4 4 eV / Vv i 4 M v Ve v Ve 4 V o
zakona, Nejvyssi spravni soud jiz vyse (viz bod [8]) v obecné roviné prisveddil zavérum
stézovatele o subsidiarité doplinkové ochrany vidi azylu. Pokud ovsem stézovatel v této
. . . ’ ’ ’ . vVv/ / ’ v
souvislosti poukazuje na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 4 Azs 104/2007 a sp. zn. 1 Azs 16/2021, je nutno konstatovat, ze v nich Nejvyssi
4 4 vV Ve Vv 4 i M 4 4 v v 4 /4 v .
spravni soud resil odlisnou procesni situaci od té, ktera byla predmétem nyni souzené véci.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 4 Azs 104/2007 - 73, Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu vytkl, Ze navzdory pfijatym zavéram, ze zadatel nenapliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, krajsky soud nespravné vychazel z nemoznosti oddélit
M M 4 / /4 4 4 4 vV Vv . VV/ 4 4
jednotlivée vyroky vydaného spravniho rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
tak krajskému soudu vytkl, ze byt z jeho pohledu ostatni vyroky spravniho rozhodnuti
obstaly, neponechal je v platnosti, ale nespravné rozhodnuti stézovatele zrusil v celém
rozsahu. Ve véci sp.zn. 1 Azs 16/2021 pak byla predmétem posouzeni otazka tykajici
se moznosti Stépeni vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany azruSeni spravniho
rozhodnuti stézovatele nikoli jako celku, ale pouze ve vztahu k vyroku o neudéleni
doplikové ochrany v situaci, kdy soud povazoval za vadné spravnim organem provedené
’ ’ ’ v ’ v / . .y ey se g
pravni posouzeni ve vztahu k neudéleni doplinkovée ochrany, nikoli vsak jiz jinych forem
. 4 4 / v 4 \4 4 M /4 i M VVv/
mezinarodni ochrany (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - idale v textu - doplnil Nejvyssi
spravni soud).

[14] Prouplnost pak Nejvys$si spravni  soud  vespojitosti svéci  vedenou
pod sp. zn. 1 Azs 16/2021, na kterou v napadeném rozsudku odkazuje meéstsky soud
i stézovatel v kasa¢ni stiznosti, opakované uvadi, ze roz$itenému senatu byla usnesenim
ze dne 15.4.2021, ¢.j.1 Azs 16/2021-32, predlozena k zodpovézeni otazka tykajici
se pravée mozné délitelnosti rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany a jejiho
rozsahu. Rozsifeny senat se vSak vécnym posouzenim polozené otazky nezabyval, nebot
dospél kzavéru (viz usneseni zedne 23.2.2022, ¢.j.1Azs16/2021-50), zebyly
z podstatneé ¢asti zodpovézeny jiz predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 16/2014 - 27 (vydanym v téze véci a predchazejicim véci
sp. zn. 1 Azs 16/2021). RozSiteny senat uzavrel, zev rozsudku C.j.7 Azs 16/2014-17
Nejvys$i spravni soud vyslovil pravni ndzor kasaéné zavazny pro nasledné fizeni,
ze vyroky o dopliikové ochrané je mozné zrusit, aniz by byl rusen vyrok o neudéleni azylu
(je-li zaloba divodna pouze ve vztahu k doplikové ochrané). Nejvyssi spravai soud tak byl
ve véci vedené podsp.zn. 1 Azs 16/2021 (souvisejici s rizenim sp. zn. 7 Azs 16/2014)
povinen z téchto zavért vychazet a nemohl je zpochybnit predlozenim véci k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[15] Nejvyssi spravni soud se vsak ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval téz pfimo situaci,
ktera nastala v nyni projednavaném pripadé, a sice kdy zadateli nebyl vydanym spravnim
rozhodnutim udélen azyl, avsak byla mu udélena dopliikova ochrana. V rozsudku ze dne
29.11.2011, ¢.5.9 Azs 14/2011 - 300, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nejprve
vysvétlil, ze ,nesplnéni podminek pro udéleni azylu je pruni, vychozi podminkou, kterou je
tveba splnit pro to, aby byla cizinci udélena dopliikovd ochrana. Z toho tedy jasné vyplyvi
posloupnost posuzovini, jez zacind vZdy vabou o tom, zda lze Zadateli udélit mezindrodni



6 Azs 293/2021

ochranu ve formé azylu, a az nebyly-li naplnény divody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany*

[16] Tento postup ma dlecitovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.9 Azs 14/2011 - 300 odraz také ve strukture vyroku rozhodnuti spravniho organu,
které je ,v pripadé vyroku o neudéleni azylu opatveno téZ dalsim vyrokem obledné udéleni
¢ neudéleni doplrikové ochrany. Vyrok o udéleni ¢ neudéleni dopliikové ochrany  je
tak vyrokem zavislym, a to v tom smyslu, Ze je podminén vyrokem o neudéleni azylu, pripadné
0 jeho odnéti (viz § 14a zakona o azylu). Nelze tudiZ ze strany krajského soudu zrusit rozhodnuti
ministerstva vnitra pouze v rozsabu vyroku tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, Ze by byl
soucasné zrusen téz vyrok o udéleni & neudéleni doplrikové ochrany. Pripusténi této moznosti,
kterd v souzené véci nastala, by wvedlo ke stéZovatelem namitané kolizi existujiciho wvyroku
o udéleni doplrikové ochrany a pripadného vyroku o udéleni azylu, coZ by znamenalo popreni
zakladnibo koncepcnibo vychodiska mezinarodni ochrany jako takové, nebor nelze udélit obé
jeji formy najednou; viz vyse naznaclend subsidiarita dopliikové ochrany, jejimz cilem je
poskytnuti ochrany pro osoby, které sice nespliuji podminky pro udéleni azylu, ale které zarover
vyZaduji ochranu  z divodu nebezpe! hrozici wvdzné djmy. Dopliikovd ochrana je
tedy subsididrni formou ochrany, coZ znamend, Ze nepredstavuje nabrazeni nebo rozsiveni
institutu azylu, ale uplatni se pouze v pripadé, Ze zadatel o mezindrodni ochranu nespliiuje
divody pro udéleni azylu. Z tobo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze existence
vyroku o udéleni dopliikové ochrany by pti pripadném udéleni azylu byla nejen bezpredmétna,
ale t¢7 nezdkonnd, a proto bylo na misté zrusit cely vyrok rozhodnuti stéZovatele, byt’ zalobce
napadal pouze vyrok v casti tykajict se neudéleni azylu*

[17]  Z vyse citovanych zavéra Nejvyssi spravni soud vychazel také v usneseni ze dne
29. 4. 2021, C.j. 2 Azs 54/2021 - 30, jimz jako zjevné nepripustnou odmitl kasacni stiznost
sméfujici proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti
stézovatele jako celek, prestoze se zalobce podanou zalobou domahal zruseni spravniho
rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot
mu o v tehdej$im prfipadé byla dopliikova ochrana udélena. Méstsky soud v tehdejsi véci
nevyhovél pozadavku na zruseni rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku o neudéleni azylu, a to
s odavodnénim, ze pokud spravni organ v dal$im fizeni udéli zadateli azyl podle § 12
zakona o azylu, dojde ksituaci, kterou zakon nepredpoklada, asice ze by cizinci byl
soucasné udélen azyl idoplnkova ochrana. Nejvyssi spravni soud posléze v usneseni
¢.j. 2 Azs 54/2021 - 30 potvrdil spravnost tohoto postupu meéstského soudu, ktery zrusil
vydané spravni rozhodnuti v celém rozsahu, azaroven dovodil, ze nemohl-li soud
v disledku zruseni spravniho rozhodnuti v celém rozsahu vice zalobei vyhovét, je jim
podana kasacni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 2 s.f.s., nebof sméfuje pouze
proti davodum rozsudku méstského soudu.

[18] ProGlely nyni souzené véci je viak klicové, Ze Ustavni soud nilezem ze dne
29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/2021, zru$il jak v predchozim odstavci zmitiované usnesent
Nejvysstho spravniho soudu C.j.2 Azs 54/2021- 30, tak jemu predchazejici rozsudek
méstského soudu s odtivodnénim, ze postupem spravnich soudt doslo ke zméné postaveni
zalobce k horSimu (byt na zakladé vjeho prospéch podaného opravného prostredku),
nebot mu bylo bezdivodné odnato postaveni osoby pozivajici doplikové ochrany
(a z toho plynoucich prav nabytych v dobré vite). Ustavni soud odmitl dosavadni vyklad
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zastavany Nejvy$sim spravnim soudem a stézovatelem, ktery neumoziioval v fizeni
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o zalobé proti neudéleni azylu za soucasného udéleni doplnkové ochrany prezkoumat
a rozhodnout o vyroku o neudéleni azylu samostatné [bez soucasného zruseni vyroku
o (ne)udéleni dopliikové ochrany]. Tento vyklad dle Ustavniho soudu vykazuje netstavni
deficity ve smyslu tstavniho principu iz dubio pro libertate (viz body 30 az 32 odtivodnéni
nalezu) a zasady zakazu reformationis in peius ve spojeni se zasadou ucinnosti opravnych
prostfedka plynouci scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (body 33 az 35

nalezu).

[19] V citovaném nalezu Ustavni soud podal zdvazny vyklad sporné otazky, dle kterého
»Uyhovi-li spravni soud Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu (rozhodnuti v dotcené Cdsti
zrusi a véc vrdti spravnimu organu k dalsimu vizeni), nastane situace, kdy vedle sebe existuje
rozhodnuti o udéleni doplriikové ochrany a probibajici 7izeni o udéleni azylu. Z hlediska
existence rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany nic nebrani, aby se na Zadatele po omezenou
dobu (probibajiciho izeni o udéleni azylu po predchozim zruseni negativniho rozhodnuti
soudem) bledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce negativnibo rozhodnuti o udéleni
azylu), prestoze bylo toto rozhodnuti zruseno soudem. Neshledd-li vedlejsi icastnik (pozn.:
rozuméj stézovatel jako spravni organ) duvody k udéleni azylu, Zadost zamitne, a nastivd
tak béZnd situace, kdy Zadateli o mezindrodni ochranu zistavd udélena dopliikovi ochrana
za soucasného neudéleni azylu. Shleda-li vedlejsi icastnik divody k udéleni azylu, nastava
hypotéza § 17a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (zména nebo zanik okolnosti do té miry,
Ze uloZeni doplikové ochrany jiz neni treba), a vedlejst vicastnik v novém rozhodnuti Zadateli
soucasné odejme doplrtkovou ochranu a udéli azyl“. P¥i tomto postupu je dle Ustavniho soudu
vylouceno, aby po udéleni dopliikové ochrany soubézné existovalo rozhodnuti o udéleni
azylu a dopliikové ochrany. Takovy vyklad nejen respektuje zasadu subsidiarity doplikové
ochrany k azylu, ale zaroven reaguje na doktrinalni neddslednost akcentovanou dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i stézovatelem, kterou spolehlivé a presvédcive
prekonava.

[20] Na zékladé vyse citovanych zavérd Ustavniho soudu, které je Nejvy$$i spravni soud
povinen respektovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz v nyni projednavané véci
by opacny vyklad zastavany stézovatelem predstavoval pro zalobce ztratu postaveni osoby
pozivajici doplikové ochrany, které nabyl na zakladé vydaného spravniho rozhodnuti,
a tedy by predstavoval bezduvodné snizeni ochrany a postaveni zalobce na ,pouhého”
zadatele o mezinarodni ochranu. Osoba pozivajici dopliikové ochrany pritom ma na rozdil
od Zadatele o mezinirodn{ ochranu zejména pravo opustit Ceskou republiku (§ 49a odst. 2
zakona o azylu), pro Gcely zaméstnanosti se povazuje za osobu s trvalym pobytem (§ 53¢
tehoz zakona), a uvedena ztrata ma proto negativni duasledky iv jeji pravni sféfe stran
soukromého a rodinného zivota. Nelze tedy souhlasit se stézovatelovou argumentaci,
dle které se postaveni zalobce v pozici zadatele o azyl vyznamné nezhorsi.

[21]  Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadiil také k porudeni zasady reformationis in
peius. 'V této souvislosti uvedl, Ze nelze automaticky dovodit, ze by zakaz zmény
v neprospéch toho, kdo vyuzil opravného prostredku, byl bezbrehy [viz napf. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 28.1.2009 sp.zn. III US 880/08 (U 1/52 SbNU)]. Doktrina
vSak uznava, zeiv obecném spravnim pravu je zména v neprospéch toho, kdo vyuzije
opravného prostredku, akceptovatelna v situacich, kdy neni dostateéné chranén vetejny
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zajem (Weyr, F. Sprdvni prdvo. Brno: 1930, str. 136; Hoetzel, ] Ceskoslovenské spravni
pravo. Cist vseobecnd. Praha: 1934, str. 331). , Ustavni soud rovné npochybu]e, Ze uvedend
zdsada md v zakladnich rysech interpretacni vyznam wve vsech oblastech prava, prestoZe jde
primdrné o zdsadu ovladajici trestni pravo, a je t¥eba k ni priblédnout i p¥i hodnoceni ricinnosti
opravnych prostredkid” (viz bod 34 nalezu). V obecné roviné tak dotéena zasada slouzi jako
procesni zaruka, diky niz spravni rozhodnuti mohou byt predlozena k prezkumu
bez obav, ze se postaveni osoby, v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan, zhorsi [viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2355/12 (N 184/67 SbNU 225)].

[22] Aplikovano nanyni souzeny pfipad, pokud by dle stézovatelovych pozadavka
méstsky soud zrusil téz vyrok oudéleni doplinkové ochrany nazakladé zalobcem
uplatnéného opravného prostredku, aniz by tim byl soucasné sledovan konkrétni vetejny
zajem, ve vysledku by se jednalo o bezdivodné zhorSeni postaveni zalobce rozporné
s pozadavkem na Géinny opravny prostredek. Soucasné by tim doslo téz k poruseni zasady
legitimniho odekavani, jelikoz zalobce v dobré vife nabyl prava plynouci mu z udélené
doplnkové ochrany, ktera mu nadto byla rozhodnutim stézovatele ze dne 6. 9. 2021,
¢ j. OAM-166/ZA-ZA11-LE31-PD1-2017, prodlouzena o 36 mésici. Navraceni zalobce
do postaveni zadatele o mezinarodni ochranu by tedy v uvedené véci mélo za nasledek téz
omezeni jeho prav nabytych a vykonavanych v dobreé vire.

[23] Meéstsky soud tedy v souzeném pripadé nepochybil, pokud nepfistoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele v celém rozsahu, ¢imz ve vysledku zachoval
dast vyroku rozhodnuti, kterym zalobci byla poskytnuta ochrana v podobé udéleni
doplikové ochrany.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalovany (stézovatel) nemél
ve véci uspéch a zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl
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tak, ze zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalobci
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se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



