CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: P. S., statni prislusnik Ukrajiny
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
se sidlem Praha 6 - Stfesovice, Hladkov 701/4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, &. j. MV-130460-3/S0-2017,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MV-130460-3/SO-2017, se
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zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 000 K¢.
Odtvodnéni:
I. Z3klad sporu
. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva

vnitra ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. OAM-11822-23/7ZM-2015. Uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst.
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10 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je dan davod pro zahajeni
fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany (stejné jako spravni organ L
stupné) za jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct povazoval skutecnost, ze zalobce béhem mésice srpna roku 2015
pracoval bez pracovniho povoleni jako brigadnik v restauraci Nebe na Vaclavském
namesti.

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce poukazal na skutelnost, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, je jind zdvaznd prekdzka pobytu
na dzemi“ neurlity pravni pojem, cizinec nemuze vubec predvidat, kdy tuto podminku
naplni, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Dale namital, ze napadené rozhodnuti neodpovida okolnostem pfipadu a ze doslo ke
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zneuziti spravatho uvazeni. Tvrdil, Ze v fizeni nebyl zjistén takovy skutkovy stav, ze

kterého by bylo mozno usuzovat, ze vykonaval praci v ramci zaméstnani, k némuz by byl
i 4 v/ v 4 4 v v v / o o /

povinen mit pfislusné povoleni. Dle zalobce z pfedlozenych dikazt provedenych ve

spravnim fizeni nevyplyva, ze by se jednalo o vykon soustavné ¢innosti.

Dale zalobce sdélil k vykonu prace bez platného povoleni, ze jelikoz bylo o jeho zadosti

rozhodovano po dobu vice nez 3 a pul roku, kdy nemohl pracovat, musel si na tzemi CR
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néjakym zptsobem vydélavat na obzivu. Neni vinou zalobce, ze se o zadosti rozhodovalo

tak dlouho. Zalobce nemohl zit bez financnich prostredkt a rovnéz nemohl odjet domd,

nebot by mu byl pobyt zamitnut. Do dané situace se tak zalobce dostal pouze nedinnosti

spravniho organu.

Uzavrel, ze spravni organ zcela porusil zakladni zasady Cinnosti spravaiho organu, a to § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), nebot nevysel ze spolehlivé
zjisténeho stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dale § 2 odst. 4 spravniho radu,
nebot prijaté reseni neni v souladu s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného
pripadu a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti
svédcici v jeho prospéch.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, Ze namitky zalobce jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. Z uvedeného
dtivodu zalovany toliko odkazal na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadtila
, , . / / v/ Vo e e v/ ’
s takovym postupem nesouhlas. Navic soud v projednavaném pripadé zjistil vadu fizeni
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podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. umoznujici mu zrusit rozhodnuti bez natizeni jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na zemi z davodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjiténa jini zavazni prekizka pobytu cizince na izem.

- Podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon
v . 7V / / ’ / ’ . /
o zaméstnanosti“) se pro ulely tohoto zakona rozumi nelegalni praci, pokud fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou
(N 4 4 4 4
praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spoéiva v otazce, zda byl v projednavaném pripadé
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naplnén pojem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. Mezi Gcastniky fizeni naopak neni sporu o skutkovém stavu
véci, tj. ze zalobce vrozhodné dobé, t. vsrpnu 2015, nebyl drzitelem platné
zaméstnanecké karty, kdyz platnost predchozi zaméstnanecké karty zalobci uplynula dne
22.7.2015. Zalobci pak nebylo udéleno ani platné povoleni k zaméstnavani.

Ke sporné otazce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssi spravaiho soudu (napt. rozsudek
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-
53, rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25, rozsudek ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 1
Azs 466/2020-51), ze které vyplyva, ze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi“ predstavuje neurcity pravni pojem. Dale z uvedené judikatury vyplyva, ze za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na 4zemi muze byt povazovano dlouhodobé obchazeni
predpisti upravujici zaméstnavani cizinci v Ceské republice. Typicky se jedni o
dlouhodoby vykon zavislé prace bez prislusného povoleni Gradu, tj. vykon nelegalni prace
cizince podle § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Soucasné vsak plati, ze ne kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti musi byt povazovano za
jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na izemi podle zakona o pobytu cizincl. Prosty
vykon nelegalni prace nemtize bez dalstho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincli. Nejedna se totiz o jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, nybrz nelegalni
vykon prace dlouhodobé. Spravni organy jsou povinny posoudit zavaznost jednani cizince.
Peclivé musi zhodnotit rovnéz to, zda se zretelem ke vSem konkrétnim okolnostem véci
dosahuje nelegalni vykon zavislé prace takové miry zavaznosti, ze napltiuje podminku § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

V projednavaném ptipadé spravni organy zalozily svij zavér o naplnéni jiné zavazné
v /v v / 4 *eV_V 4 4 / 4

prekazky pobytu zalobce na Gzemi na zjistént, které vyplynulo z vyslechu zalobce ze dne

15. 12. 2015. Konkrétné na skutecnosti, ze zalobce v priabéhu mésice srpna 2015 pracoval

bez pracovniho povoleni jako brigadnik v restauraci Nebe na Vaclavském namésti.
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Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v o o 4 4 4 v/ v / 4 M
f. s., a to pro nedostatek davodu. Oba spravni organy v pfislusnych rozhodnutich sice
konstatovaly, ze doslo k naplnéni pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, avsak z téchto rozhodnuti zaroven
neni nikterak patrné, na zakladé jakych skuteénosti a davoda spravni organy k uvedenému
zavéru dospély. Z rozhodnuti spravnich organt tak neni zfejmé, proC spravni organy
M 4 /7 vV M /4 4 v/ v \4 ./ M 4 \4 / v v v 4
jednani zalobce v projednavaném pripadé povazuji za natolik zavazné, ze doslo k naplnéni
podminky § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, a nepovazuji jej za prosty vykon
4 4 4 / v 4 v v 4 . v - 4 4 4
nelegalni prace, ktery k naplnéni predmétného pojmu nepostacuje. Rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 / 4 4 4 o v 4 4 / i
organu tak postrada Gvahu spravnich organd o tom, ze konkrétni skutkové okolnosti
projednavaného pripadu dokladaji, ze poruseni zakona o zaméstnanosti dosahlo takové
intenzity, ze je ospravedlnitelné pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tj.
shledani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. Napadené rozhodnuti tak je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V této souvislosti soud upozornuje, ze vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dospéla k zavéru, ze aby byla naplnéna podminka § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca, musi byt nelegalni vykon zavislé prace dlouhodoby. V konkrétnich
ptipadech zminénych rozsudku byla nelegalni prace vykonavana minimalné po dobu tri
mésict a po dobu delsi. Projednavany prfipad se vsak od shora uvedenych rozhodnuti lis,
kdyz spravnimi organy byl zjistén nelegalni vykon zavislé prace toliko po dobu jednoho
mésice a navic nikoliv v rozsahu plné tydenni pracovni doby.

Naopak nedivodnou soud shledal namitku, podle které se zalobce do dané situace dostal
vinou necinnosti spravniho organu, nebot o jeho zadosti bylo rozhodovano po dobu vice
nez 3 a pul roku. K uvedené namitce soud odkazuje na obsah spravniho spisu, ze kterého
vyplyva, ze zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecke karty dne 7. 7. 2015. Protoze
podana zadost neobsahovala vsechny zakonem o pobytu cizinci pozadované nalezitosti,
byl zalobce vyzvou ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. OAM-11822-4/ZM-2015, vyzvan k odstranéni
vad podané zadosti. Konkrétné k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu
prokazujictho pracovnépravni vztah a Cdisla volného pracovniho mista uvedeného
v Centralni evidenci pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a to ve
Ihtité 40 dnd. Zadosti ze dne 12. 8. 2015 Zalobce pozadal o prodlouZeni lhity k doloZeni
chybéjicich dokladd k pfedmétné Zidosti. Zalobce pak viechny doklady pozadované
vyzvou prvostupniového organu dolozil ke dni 24. 8. 2015. Prvostupniové rozhodnuti pak
bylo vydano dne 31. 10. 2016 a napadené rozhodnuti dne 19. 12. 2018.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni fizeni bylo zdlouhavé, kdyz spravnimi organy
nebyly dodrzeny lhity k vydani ptislusnych rozhodnuti. Lhity k vydani rozhodnuti jsou
ale pouze lhttami poradkovymi, jejichz pfekrodeni nema vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs
178/2018-4). Zalobce pak mohl vyuZit prostfedky, které upravuje spravni ¥ad, na ochranu
proti neinnosti. Z uvedenych diivodl nelze namitku Zalobce povazovat za opravnénou.
Navic nelze pfisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze se do dané situace dostal vinnou spravnich
organti. Zalobci byl vykon nelegilni prace spravnimi organy vy&tan v srpnu 2015. Byl to
vSak pravé zalobce, ktery podklady ke své zadosti predlozil az koncem srpna 2015. Vykon
nelegalni prace ze srpna 2015 tak nelze pficitat k tizi spravnich organt, ale vyluéné k tizi
zalobce, ktery podal netiplnou zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty.
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Protoze soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz zbylymi
zalobnimi namitkami, nebot by to bylo predc¢asne.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na skuteénost, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v pfipadé, Ze bude nadale trvat na zamitnuti
zadosti zalobce, odpovidajicim zptsobem vylozil, na zakladé jakych konkrétnich
skutkovych okolnosti projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze nelegalni vykon zavislé
prace zalobce dosahuje takové miry zavaznosti, ze je splnéna hypotéza § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. zari 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu



