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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. KUUK/184814/2020/UPS,
sp. zn. KUUK/184071/2020/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020,
¢. j. KUUK/184814/2020/UPS, sp. zn. KUUK/184071/2020/3. Tim bylo do vyrokové
Casti rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad) ze dne 9. 12. 2020, ¢.
j- MU-VE]/311/2020/taj, kterym byla ziadost zalobce o informace ze dne 29.1.2019
v bodech 1, 2, 3, 5 a 6 Castené odmitnuta, doplnéno, ze se tak stalo podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacni zakon®). Ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.
Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v bodé II. Zaloby popsal $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych s provozem
pilafského zavodu ,Pila Kovarska“ a vyfizovanim péti stiznosti podle § 175 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
ze dne 21. 10. 2017, které na postup Méstskeho Gradu Vejprty, stavebniho Gfadu, (dale téz
jen ,stavebni ufad®) podal k pokynu zalobce a jeho matky S. W. jejich pravni zastupce
JUDr. Jan Walter a jichz se zalobcova zadost o informace ze dne 29. 1. 2019 tykala. Jejim
Gcéelem podle zalobce mélo byt fadné provéfeni toho, ke kterym stiznostem se méstsky
trad jiz vyjadril a které naopak zustavaji nevyfeseny, nebot to ze tfi pfipisu zaslanych
JUDr. Walterovi méstskym tradem dne 29. 4. 2019 nebylo jasné. K prokazani téchto svych
tvrzeni zalobce navrhl dikazy.

Dale zalobce popsal predchazejici fizeni pfed spravnimi organy a namitl, ze z § 175
spravniho radu jednoznaéné vyplyva povinnost organu, proti kterému stiznost sméruje,
disponovat informacemi o vyfizovani stiznosti. Bez téchto informaci by totiz nemohl
zadnym myslitelnym zpasobem splnit své povinnosti stiznost vyridit a o vyfizeni
vyrozumét stézovatele. V posuzované véci jde tedy o pripad, kdy zakon predpoklada, ze
povinny subjekt informaci disponuje. Zidost o takovou informaci pak nemtZe byt
odmitnuta z prostého duvodu, ze povinny subjekt informaci nema. Povinnost disponovat
vyzadanymi informacemi nevyplyva méstskému uradu pouze z § 175 spravniho radu, ale
také ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o archivnictvi®).

Podle zalovaného byly predmétem zadosti informace o vytizovani konkrétni stiznosti dle
§ 175 spravnitho Fadu, pfiem? méstsky Gfad na tuto stiznost nereagoval. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze tato skute¢nost nema vliv na splnéni podminek pro
odmitnuti zadosti, kdyz podle zalovaného se prostrednictvim informacniho zakona nelze
domahat napraveni nespravnych postupt ¢i neéinnosti spravnich organt. Napadené
rozhodnuti je podle zalobce postaveno na nespravné aplikaci § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Na podporu svého tvrzeni poukazal navyklad tohoto ustanoveni a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67. Primarnim Gcelem
informacniho zakona podle zalobce jisté neni poskytnout obCanum nastroj k napraveé
necinnosti spravanich organt nebo zavad v jejich postupu. Pokud ovsem judikatura
spravnich soudd dovodila, ze povinné subjekty musi vytvotit informaci, kterou nemaj,
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byt ji mit maji, pak naplnénim prava na informace dochizi de facto také k napravé
necinnosti nebo zavad v postupu spravniho organu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost. Zalobce se
Ve v/ M v/ 4 4 A% 4 4 v /
podle néj pokousi domoci vyfizeni podanych stiznosti. Takovyto postup zalovany
Voo / ’ /v . v 7/ / ~ Ve v
povazuje za obchazeni smyslu a c¢elu informacniho zakona. Zadatel pfitom nepochybné
disponuje ¢i disponoval procesnimi prostfedky k obrané ve spravnim fizeni, které
nevyuzil. Jeho nynéjsi postup zalovany oznacil za Glelové zneuziti prava na informace.
ZdGraznil dale, ze sim zalobce nezpochybnil skuteénost, ze pozadované informace
neexistuji. Je jen toho nazoru, ze méstsky urad je povinen jimi disponovat, a mél by je
proto vytvorit. Jim odkazovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vSak na dany
v/ v v /4 bd 4 v/ o i 4 . M 4
pripad presné nedopada, nebot vychazi z pfipadd, kdy povinny subjekt informaci
disponoval, avsak odmitl ji poskytnout z divodu, ze neni povinen ji disponovat, pripadné
ze ji jiz nedisponuje a byl by nucen ji znovu vytvorit. V nyni projednavané véci nejde ani o
jeden z téchto postupt, nebot pozadované informace nebyly nikdy vyhotoveny. Nadto
v / 4 Ve v 4 4 N4
zalovany poukazal na nevyuzitou moznost postupu dle § 175 odst. 7 spravniho radu, podle
kterého lze pozadat nadfizeny spravni organ o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, a
naslednou moznost podani zaloby proti necinnosti spravniho organu. Zavérem konstatoval
rozpor v tvrzeni zalobce, ktery zadost ze dne 29. 1. 2019 oznacil za posledni pokus ziskat
informace, kterych se mu mélo nedostat na zakladé zadosti adresované osobé tajemnika
méstského Gradu dne 29. 4. 2019, tedy az o 3 mésice pozdéji.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 18. 3. 2021. V ni uvedl, Ze s
ohledem na zasadu zakonnosti vychazejici z Gstavniho principu vazanosti vykonu verejné
moci zakonem muze legitimné predpokladat, ze informace existuji, nebot splnéni
zakonnych povinnosti povinného subjektu vyzaduje, aby informace, které si zalobce
vyzadal, byly nékdy vytvoreny aupovinného subjektu uchovany. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by meéstsky Grad vyvinul nalezitou aktivitu ke
zjisténi, zda vyzadanou informaci nedisponuje; uvedl jen, ze nebyly dohledany zadné
dokumenty. Méstsky urad vsak poskytl zalobci informaci, ze pfedmeétnou stiznost obdrzel
dne 21. 10. 2017, néjaky konkrétni pracovnik tedy musel stiznost prevzit a néjak s ni
nalozit. Ze by byl takovy pracovnik na stiZnost dotazovan, z odtvodnéni nevyplyva (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, a ze dne
29.12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36).

Dale zalobce poukazal na to, ze stiznost ze dne 21. 10. 2017 podal pravni zastupce zalobce,
. . v . 7. ~ , . ,
jakkoli se tak stalo z pokynu zalobce a v jeho zajmu. Zalobce proto nemohl svym jménem
uplatriovat napravné prostredky ve véci stiznosti. Postup dle § 175 odst. 7 spravaiho radu
4 v 4 4 \4 /v v/ 4 4 /4 v

navic predpoklada, ze stiznost byla vyfizena. Pravni zastupce zalobce nadto dne 2. 1. 2018
ve véci stiznosti pozadal o pfijeti opatfeni proti necinnosti. K poukazanému rozporu ve
svych tvrzenich uvedenych v zalobé Zalobce uvedl, ze v zalobé omylem oznacil divod
vztahujici se kjiné jeho zadosti o informace. K prokazani svych tvrzeni uvedenych
v replice zalobce navrhl dikazy.
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Zavérem se zalobce zabyval {Upravou zdkona o archivnictvi ve vztahu k povinnostem
méstského Gradu jakozto uréeného ptivodce podle § 63 odst. 1 tohoto zakona. Z nich
dovozuje, ze stiznost musela byt oznacena ¢islem jednacim (viz jeho pozadavek v bodé 2
zadosti o informace) jiz v den, kdy byla dorudena, a to bez ohledu na to, zda byla nakonec
vytizena, & nikoli. Podle vyjadieni vedouci odboru VVSVS méstského tradu ze 17. 3.
2017, které zalobce navrhl jako dtkaz, vede méstsky afad evidenci v podacim deniku, kam
se zapisuji veskeré prichozi dokumenty a kam se dle nadepsanych kolonek zapisuji
jednotlivé informace k nim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
’ 4 v ’ 7 7 . Vv ’ 4 4 vV ’ ’
prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti soud vychazel z toho, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden
celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 As
63/2011-86).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V zadosti zalobce
o informace ze dne 29. 1. 2019 adresované méstskému radu Zalobce zadal o ,, 1. sdélent, zda
méstsky srad vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup Méstského iradu
Vejprty, stavebnibo #vadu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (pozn. tento podnét byl k Zadosti
priloZen) tykajiciho se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovdrska” s wvraty pilnice
neodpovidajicimi projektové dokumentaci,

2. sdélent, pod jakym Cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovina,

3. sdélent, které sivedni osoby byly povéreny vyrizovinim této stiznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

5. sdélent, zda byla stiZnost shleddana ditvodnou, Castecné divodnon nebo nediivodnou,

6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumeén o vyrizeni stiznosti“

Soud si u zalovaného vyzadal doplnéni jeho spravniho spisu o prilohu (podnét), na ktery
zadost o informace ze dne 29. 1. 2019 ve svém bodé 1 odkazovala. Jim je podani JUDr. Jana
Waltera ze dne 18. 12. 2015 oznacené znackou Z/890/2012, kterou véc oznacil JUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Walter, a nazvané ,Protipravni uzivani objektu bez ¢p/ce na st. p. ¢&. X v k. 4. X - modra
vypln®.

Rozhodnutim méstského tGfadu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/311/2020/taj, byla zadost
zalobce o informace ze dne 29. 1. 2019 v bodech 1, 2, 3, 5 a 6 ¢aste¢né odmitnuta, informaci
pozadovanou v bodé 4 méstsky tfad poskytl. Rozhodnuti je odivodnéno tim, ze stavebni
Grad stiznost ze dne 21. 10. 2017 obdrzel, nebyla ale dohledana zadna pisemnost k této
stiznosti a méstsky trad ostatnimi pozadovanymi informacemi nedisponuje a nema
k dispozici zadny pisemny material. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné
odvolani, ve kterém namitl, ze se méstsky Grad nezabyval tim, zda mu ze zikona
nevyplyva povinnost informaci disponovat. Spravni organ nemuze obdrzenou stiznost
podle § 175 spravniho radu ignorovat. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném zduraznil, Ze informacni povinnost se muze vztahovat pouze
k informacim jiz realné existujicim, ptiemz pozadované informace neexistuji. To, Ze na
stiznost nebylo méstskym Gradem reagovano, a ze ji tedy nevyridil, je ostatné zastupci
zalobce, ktery stiznost podaval, dobte znamo.

Tim byla podle nazoru soudu zalobci poskytnuta informace pozadovana v bodé 1 zadosti,
byt zalovany - a¢ vyse uvedenym zpusobem doplnil odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti - v tomto smyslu opomnél zménit vyrok prvostupnového rozhodnuti, kterym
byla zadost o informace odmitnuta mimo jiné i v bodé 1. Soud vsak v uvedeném pochybeni
V.o o v /7 v 4 4 4 4 ‘v vV .
nespatruje duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Za zasadni totiz povazuje
to, ze pozadovana informace fakticky byla poskytnuta a ze formulace ,odmitavého*
vyroku v této ¢asti nemohla negativné zasahnout do sféry zalobce.

Soud je dale nucen konstatovat, ze jeho posouzeni zaloby se do velké miry shoduje
s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Z zaloby je zfejmé, ze zalobce nezpochybriuje
skuteénost, ze méstsky urad stiznost jeho pravniho zastupce ze dne 21. 10. 2017
nevytizoval. Tato skutecnost je navic nepochybné znama i jeho pravnimu zastupci, ktery
stiznost podaval. Vyplynula i v fizenich ve vécech totoznych Glastnikl vedenych zdejsim
soudem pod sp. zn. 15 A 133/2019 a 15 A 108/2019. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
existovaly konkrétni skuteénosti takovyto zavér zpochybrujici. Méstsky Grad proto zcela
logicky nemohl zalobci poskytnout informace o vysledku vyfizeni stiznosti (bod 5 zadosti)
ani pisemnost, kterou byl stéZovatel vyrozumeén o vyfizeni stiznosti (bod 6 zadosti).

Zalobce dale v replice argumentoval tim, ze méstsky urad stiznost obdrzel, a ze tim padem
v/ M 4 Ve / vV / 4 . Vv 4
musela dostat Cislo jednaci a néjaky povéreny pracovnik ji musel prevzit. K tomu soud
. v v /7 . . ’ v/ . ’ Ve .
poukazuje na to, ze formulace bodu 2 a 3 zadosti (pod jakym ¢islem jednacim ¢i spisovou
v /v Ve 4 4 / V. 4 VvV Ve 4 4
znackou byla stiznost vytizovana a které ufedni osoby byly povéfeny vytizovanim
stiznosti), se tyka ,vyrizovani“ stiznosti. Ve smyslu § 175 spravniho radu ptitom lze
v/ /o« v v 7« ’ IV . ’ v ’ 7 orr vV o
»Vytizenim“ rozumét ,vécné“ posouzeni stiznosti, kterému predchazi faze provéfovani.
Nelze proto nez dovodit, ze ani informace pozadované v bodech 2 a 3 zadosti za situace,
kdy méstsky rad stiznost nevyfridil a zfejmé se ji v rozporu se zakonem nezabyval vibec,
fakticky existovat nemusi. Stejné jako u predchozich bodu stiznosti nic ani nenasvédcuje
tomu, ze by pozadované informace existovaly.

Prostfednictvim zadosti o informace podle informacniho zikona se tak zalobce podle
soudu ve skutecnosti pokousi domoci vytizeni stiznosti podané podle § 175 spravniho
v/ v v i v 7 4 4 M v o v/
fadu, k Cemuz informacni zakon a pravo na informace nepochybné vibec neslouzi.
V tomto smyslu zalovany i vystizné vyhodnotil zalobcem v zalobé odkazovanou a na nyni
. ’ v vt/ . - . vV/ ’ / )
projednavanou véc nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na to,
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ze pravo na pristup k informacim podle § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona neslouzi jako
specifickd forma opravného prosttedku proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich organt.
Jak ostatné jiz zdejsi soud shrnul v rozsudku ze dne 13.4.2022, ¢.j. 15 A 133/2019-81,
Ssmyslem distavné zaruceného zakladniho prava na informace, realizovaného prostrednictvim
InfZ, je umoznit a usnadnit efektivni verejnou kontrolu vykonu verené moci tim, Ze povinny
subjekt informuje o své &Gnnosti opravnéné subjekry (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18), nikoli povinny subjekt p¥inutit k tomu, aby vydal rozhodnuti,
které si Zadatel o informace preje (srov. rozsudek Krajskébo soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14.
4.2020,¢ 5. 15 A 121/2019-37)"

Obdobné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2015,
C.j. 10 As 117/2014-64), jakoz i z odborné literatury (viz nize), vyplyva, ze povinnost
k poskytnuti informaci se nevztahuje na podavani dodateCnych vysvétleni, stanovisek (i
nasledné vysvétlovani a objasnovani zaujatych nazort povinnych subjektd v konkrétnich
vécech. ,Utelem § 2 odst. 4 je brinit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé Zidosti
podle zikona o svobodném pristupu k informacim povinny zawjimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své Cinnosti (nap?. stkony ve spravnim 7izent),
provddeét pravni vyklady, vyrviret &i obstardvat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy,
analyzy dat shromdzdénych pri své rozhodovaci Cinnosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat.“ (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném piistupu k
informacim. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 2 odst. 4). I dle
odborné literatury lze pod § 2 odst. 4 informacniho zdkona, podle kterého se povinnost
poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informact, podfadit ,Zddosti poZadujici ,(do)vysvétleni® postupii (i stanovisek povinmych
subjekti. Takové Zddosti jsou Casto poddvdny jako wvyjadveni nespokojenosti s jinou aktivitou
povinného subjektu, typicky Zddost o sdélent, z jakého divodu povinny subjekt vydal konkréni
rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého materialu nezabyval téZ urditym v Zddosti uvedenym
problémem, z jakého divodu nebyl urcitym zphasobem Cinmy apod. [srov. rozsudky NSS
¢ . 6As 18/2009-63, ¢ j. 2 As 4/2011-102, ¢ . 10 As 117/2014-64; ¢ j. 6 As 18/2009-63
(1957/2009 Sb. NSS)]“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. C. H. Beck, 2016).

Soud dodava, ze za dulezité povazuje i to, ze stiznost ze dne 21. 10. 2017 podal soucasny
/4 4 4 v 4 Vo i / v/ v 7/ M M /4 v v .
pravni zastupce zalobce (a zaroven jeho rodinny ptislusnik, jak je soudu znamo napt. z véci
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019). Pfedevsim na ném proto bylo, aby se radného vytizeni
stiznosti domahal, a to predevsim postupem podle spravniho fadu. V souvislosti s podanim
zadosti o informace a v kontextu dalsi, soudu 1 spravnim organtim znamé ¢innosti zalobce,
jeho matky Mgr. S. W. a JUDr. Jana Waltera v kauze ,Pila Kovarska“ proto vskutku lze
uvazovat o zneuziti prava na informace. Nicméné k aplikaci tohoto institutu musi byt
splnény podminky atyto musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci
4 4 4 4 Ve V o M . VVv/ 4 4
spravni organy nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55). V nyni projednavané véci se zavéry spravnich organt timto
smérem neubiraly, byt podminky k tomu byly zjevné splnény.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud neproved] zalobcem navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019
vCetné priloh, rozhodnutim méstskeho Uradu ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. MU-
VE]/311/2020/taj, odvolanim zalobce ze dne9.12.2020 a zalobou napadenym
rozhodnutim, nebot tyto listiny jsou souclasti spravniho spisu, jimz se dokazovani
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v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Pro nadbyteénost soud neprovedl ani dokazovani
dtkaznimi prosttedky navrzenymi v dobé II. Zaloby a v replice, nebot mély slouzit
k prokazani skutecnosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné, pficemz stav véci byl
pro ulely rozhodnuti soudu zjistén dostatecné.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle obsahu
4 M . . v v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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