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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: Therm Business s.r.0. ,,v likvidaci®, ICO: 02193973,
sidlem Stfedni 169/32, Pozorka, 417 03 Dubi,
zastou zastoupen advokatem Mgr. Et Mgr. Martinem Cankem,
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 43190-2/2020-900000-319,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 43190-2/2020-900000-319, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany ¢asteCné a pouze z formalnich divodd zménil rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale té2 jen ,celni G¥ad“ & ,spravce dané®), a to dodatetné
platebni vyméry ke snizeni naroku na vraceni spotrebni dané, jimiz byla zalobkyni
domeérena spotrebni dan k vraceni v celkové castce 17 261769 K¢. Dodatecné platebni
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vyméry vydal spravce dané dne 28.5.2020, ¢.j.125881/ 2020 620000-31, ¢. j. 125907/2020-
620000-31, dne 29. 5. 2020 ¢. j. 127968/2020-620000- 31 ¢. j. 127976/2020-620000-31, C J
127991/2020-620000-31 , ¢. j. 128018/2020-620000- 31 . J. 128028/2020-620000-31, ¢. j.
128036/2020 620000-31, ¢. j. 128052/2020 620000-31, ¢. j. 128066/2020 620000-31, a dne 1.
6. 2020 ¢. j. 128862/2020-620000- 31 ¢. j. 128958/2020-620000- 31 ¢. j. 129027/2020-620000-
31, ¢. j. 129150/2020-620000-31, ¢. j. 129201/2020-620000-31, . j. 129218/2020-620000-31.
Témito dodateCnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan za zdanovaci
obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten, derven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2017 a
leden, dnor, btezen, duben, kvéten a Cerven 2018 (dale téz jen ,pfedmétna zdanovaci

obdobi®).
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zpochybiovala zavéry Zalovaného, Ze nesplnila jednu ze zikonnych
materialnich podminek, na které je vazan vznik naroku na vraceni spottrebni dané,
spoCivajici v tom, ze nebyla osobou, ktera topné oleje v predmétnych zdarovacich
obdobich pro vyrobu tepla pouzila, resp. Ze zalobkyni nebyla splnéna podminka vyroby
tepla osobou, ktera narok na danovy benefit poskytovany dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)
uplatiiuje. Zalobkyné zd@raznila, %e v ramci datiové kontroly predloZila spravci dané
smlouvy na dodavky tepla, a k jeho vyrobé pouzivala topny olej nakoupeny od dodavatela
této komodity. Darnlové doklady byly vzdy vystavovany na dodavku tepla a jako takove
byly jeho odbérateli bez vyhrad akceptovany. Z predlozenych smluv je jednoznacne, ze
viule smluvnich stran sméfovala k uzavfeni zavazkového vztahu, jehoz predmétem byl
zavazek zalobkyné dodat odbérateli teplo a soucasné zavazek odbératele zaplatit zalobkyni
za dodane teplo jeho cenu.

Dle zalobkyné nemuze pfitom obstat zavér zalovaného, ze predmétem smluvniho vztahu
mezi ni a jejimi smluvnimi partnery bylo pouze poskytnuti topnych zarizeni zalobkyni
jeho odbératelum a zajistovani dodavek mineralnich oleju k jejich spaleni v téchto topnych
zarizenich za Ucelem vyroby tepla, pokud tento svij zavér opira pouze o skutecnost, ze
4 4 17 v v v 4 v/ 4 4 v 4
nebylo v personalnich silach zalobkyné obsluhovat vsechna topna zatizeni umisténa
v ruznych lokalitach CR. Zalobkyné ma za to, ze se zalovany dopustil extenzivniho
/ ’ v ’ ’ v . . v .
vykladu ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nemajici oporu v legislativé ani
v ustalené judikature. Sam zakon o spotfebnich danich totiz neuklada subjektu
v N4 4 4 4 v 4 v V7 4 4 4 4 a4 V.o
uplatnujicimu narok na vraceni spotfebni dané zadné personalni podminky, blize neurcuje,
ktera osoba ma obsluhovat nebo podilet se na obsluze topnych zafizeni. Jestlize zalovany
opira sve zavéry pouze o skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze teplo vyrabi sama, resp.
prostrednictvim vlastnich zaméstnancu, tak tato skuteCnost sama o sobé nemuze byt
rozhodna pro to, aby bylo popreno jeji postaveni vyrobce a dodavatele tepla, kdyz vyrobu
V) i \4 v 4 VvV 4 / /4 4 M 4 /v
tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povéfena a ji znama fyzicka osoba, tudiz
vyroba tepla vzdy podléhala jeji kontrole. Zalobkyni nelze klast k tizi, ze si v ramci
smluvni volnosti dohodne se svym odbératelem spolutiCast pti obsluze vlastnich topnych
zafizeni v mistech, ktera neni schopna z divodu personalnich limitd na své strané beze
zbytku obstarat sama. Stejné tak zalobkyni nic nebranilo v tom, aby pozadala o soucinnost
Ve 4 M c / v /- M V4 **V_V 4
pti vedeni evidence a jeji kontrole svého odbératele, a to v zajmu organiza¢niho zajisténi a
v zajmu eliminace vzajemnych spora. Zalobkyné poukazala na to, ze jiné organy statni
4 v i 4 v / /v X (N Ve 4 v 4 4 4
spravy (napt. Energeticky regulacni Grad, Ceska inspekce zivotniho prostfedi) ji postaveni
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/ Ve ’ 4 Vev 4 c 7 4 . v /7 ’ M v \4
vyrobce tepla priznavaji, pricemz ani Uzemni finan¢ni organ nezpochybnil skutenost, ze
i V] . 7 VvV o * A v Ve 4
zalobkyné jako vyrobce tepla zatézuje svij produkt snizenou sazbou dané z pridané
hodnoty.

Pokud zalovany pfi provérovani prevozu mineralnich oleji z jednoho mista spotreby do
.. /4 M 4 4 4 4 v o / * o . 4 v
jiného, dovodil, ze nebylo prokazano, ze k prevozim topnych oleji mezi misty spotreby
doslo sohledem na neprikaznost evidence zalobkyné o spotfebé topnych oleju, pak
v v 4 v o Vv M v/ o v ) M 4 7 * o oV
zalobkyné namitala, ze neprukaznost nékolika pripadd prevozt mineralnich oleja, nemuze
mit za nasledek zpochybnéni veskeré evidence spotteby topnych oleja. Jestlize vyhlaska ¢.
413/2003 Sb., ktera upravuje evidenci k prokazani naroku na vraceni spottebni dané, ani
ust. § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich nevyluduje, aby osobou odpovédnou za
7 7 . e e g v v v ’ .
vedeni této evidence mohla byt i jina osoba nez zaméstnanec dotéeného subjektu, pak
\2 v ’ ’ 4 Vv ’ Vv \4 ’ \4 . . v /7
zalobkyné shledava v zavéru spravce dané a zalovaného, ze evidence je nedostateéna a
neprokazuje mnozstvi spottebovanych mineralnich olejd pro vyrobu tepla, prepjaty
formalismus. Nelze se totiz smifit s argumentem zalovaného, ze ke zpochybnéni naroku na
’ 4 v 4 v 4 . V. /7 7 v/ . . ’
vraceni spotrebni dané v plném rozsahu jsou postacujici diléi nedostatky v evidenci, ktera
Vv / . . v ’ 4 o /7 4 'V /7
zadnou metodikou nebo pokynem financnich organa statu nent blize popsana.

Zalobkyné vytykala dale Zalovanému, ze odmitl jeji argumentaci, pokud v odvolacim
fizeni namitala, ze postupem spravce dané byla porusena zasada predvidatelnosti a princip
legitimniho ocekavani. Zalobkyni byla totiz na zakladé pfiznani ke spottebni dani za
predmétna zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 spotrebni dan vracena, tudiz bylo mozno
Ve s Jn v v / . . [ /77 v / v /
ulinit zavér, ze postup danového subjektu je legitimni. Zalobkyné ma za to, ze spravce
dané by se mél vyhybat v danovém procesu prekvapivym zavérim a mél by v pripadé
4 VM i v 4 Vev/y v/ o Ve v 4 M ~ / v
pochybnosti ve véci volit vzdy mirnéjsi pfistup vuci danovému subjektu. Zalovany vsak
tuto argumentaci nevyslySel a uvedl, Ze nezdkonna praxe nemuze zalozit legitimni
ocekavani a ze v situaci, kdy zalobkyné neprokazala rozhodné okolnosti pro prokazani
4 4 4 v 4 v 4 v v v 4 ./ 4
naroku na vraceni spotfebni dané, nemohla opravnéné ocekavat, aby ji tyto naroky byly
o v M 4 v /4 /4 v/ v v 4 M
v prubéhu kontroly stvrzeny jako opravnéné. V daném pripadé vsak o nezakonnou praxi
neslo, nebot zalobkyné postupovala podle Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel z 2. 2.
2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, v némz bylo uvedeno, ze smlouvami o dodavce a odbéru
tepla (stejné jako v této véci) nebylo zastirano jiné jednani, a to pronajem topnych agregatt
vCetné prodeje topného oleje, ze na tomto nazoru tohoto organu nic nezménila ani
skutecnost, ze obsluhu topného zarizeni provadéli zaméstnanci odbératele a ze osoba, ktera
reguluje spotrebu tepla, neni samotnym vyrobcem tepla. Zalobkyné ma za to, ze zalovany
Vv 4 4 . . ’ Vv 77 7 . v v
pti hodnoceni zasady ochrany legitimniho ocekavani zcela pominul skutenost, ze
v v 4 i 4 4 4 4 4 M /
zalobkyné byla ostatnimi organy statni spravy deklarovana jako vyrobce tepla. Pro
zalobkyni je proto stézi predstavitelné, aby na jedné strané nesla veskeré povinnosti
/4 4 4 M v i / v v v
stanovené pravnimi predpisy pro vyrobce tepla (odpovédnost za prestupky a skody podle
predpisu o ochrané zivotniho prostredi) a na strané druhé nemohla konzumovat prava,
které pravni predpisy vyrobcim tepla pfiznavaji. Zalobkyné zduraznila, ze postup
danovych organa mél v konecném dusledku pro ni rdousici, takrka smrtici, efekt, jelikoz
byla nucena vstoupit do likvidace, a to z duvodu finan¢nich potizi zapti¢inénych postupem
a zavéry danové spravy.

Zalobkyné dale vytkla zalovanému, ze nedostate¢né zhodnotil vyznam institutu
VvV 4 v/ 4 Ve v v v /4 v v v Ve M v
vyméfovactho fizeni, pfi némz se mél spravce dané presvédcit, zda je dan stanovena

spravné. V daném pripadé celni organy vracely zalobkyni vysoke ¢astky na spotfebni dani,
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a nevznesly o deklarovanych vratkach na spotfebni dani zadné pochybnosti. Zalobkyné
proto namita pochybnosti o spravnosti procesniho postupu, resp. o respektovani vsech
zakonem danych ustanoveni ze strany organt celni spravy, které by vedly ke spravnému

vV 4 V sV 4 . Vv 4 v/ 4 . v
vyméreni dané jiz v ramci vymérovactho tizeni. I s ohledem na tyto pochybnosti by mélo
byt pfistupovano mirnéji ve prospéch zalobkyné v duchu zasady ,in dubio mitius®.

Zalobkyné dale v Zalobé sdélila, Ze ji celni Gfad uloZil povinnost uhradit penale z astky
doméfené dané za jednotliva zdariovaci obdobi v celkové Castce 3 452 362, a to platebnimi
vyméry ze dne  28. 5. 2020 ¢. j. j. 125882/2020-620000-31, ¢. j. 125908/2020-620000-31, ze

dne 29. 5. 2020 ¢ j. 127969/2020-620000-31, ¢. j. 127977/2020-620000-31, ¢. .
127992/2020-620000-31, ¢. j. 128029/2020-620000-31, ¢. j. 128037/2020-620000-31,
¢. j. 128054/2020-620000-31, ¢. j. 128067/2020-620000-31, a ze dne 1. 6. 2020 ¢. j.
128863/2020-620000-31, ¢. . 128960/2020-620000-31, ¢. .
129029/2020-620000-31, ¢. j. 129151/2020-620000-31, ¢. j. 129202/2020-620000-31,

a C. j. 12919/2020-620000-31. O odvolani proti témto platebnim vymérim rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 43190-3/2020-900000-319. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o rozhodnuti, které nebylo Zalobou napadeno, neni Gcelné ani
vyporadavat ptipadné namitky, resp. pfipominky ktémto platebnim vymérim a
prezkoumavat rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti nim.  Soulasné je treba
pripomenout, ze platebnimi vyméry ulozené penale za doméfenou dan sleduji osud dané
samotné (k tomu srov. § 2 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb. - dale jen ,danovy fad®). To
znamena, ze pokud by snad doslo k zaniku povinnosti stanovené dodate¢nymi platebnimi
vymeéry, doslo by soucasné k zaniku povinnosti stanovené platebnimi vymeéry na penale,
jakozto souvisejicimu ptislusenstvi dané.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti, kdyZ setrval na svém
pravnim posouzeni véci, obsazeném v napadeném rozhodnuti. Nejprve shrnutim Cinnosti
v v o /v v v . 4 /4 4 4 4
zalobkyné rozvedl duvody, pro které zalobkyné nesplnuje zakonné podminky na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleja ve smyslu § 56 zakona o spottebnich danich. Uvedl, ze
zalobkyné v ramci své podnikatelské linnosti postupovala tak, ze jakozto vlastnice
topnych zafizeni poskytovala tato zarizeni svym odbératelim, kterym na jednotliva mista
v /4 v V) 4 4 / * 0 / / V M

spotteby nasledné zajistovala dodani topnych oleji za deklarovanym Ucelem jejich
spottreby pro vyrobu tepla. K této spotrebé dochazelo v ramci predmétnych zdarovacich
obdobi na cca 110 mistech v rtznych lokalitach Ceské republiky. Z ustanoveni témeér
shodnych smluv o vyrobé, dodavce a odbéru tepla (uzaviené s patnacti subjekty
z celkového poctu 56 odbératelt)), subjekty, které jsou ve smlouvach oznadeny jako
odbératelé tepla, mimo jiné na zakladé téchto smluv prevzaly odpovédnost za topna
zafizeni a spotrebovavané topné oleje a byly povinny pfi vzniku potteby doplnéni
topnych oleji o tom informovat zalobkyni a tyto oleje nasledné pfi zavozu prebirat od
. e ° v . v / v/ / Vv v

jejich dodavateld, oznamovat zalobkyni potfebu oprav topnych zafizeni, pficemz byly
opravnény samy regulovat vyrobu tepla. Zalobkyné tedy na zakladé obsahu téchto smluv

v o 4 v/ 4 4 M 4 /4 v /

poskytovala odbératelim topna zatizeni a topné oleje, které byly nasledné pro vyrobu
tepla pouzity primo odbérateli (pfestoze se zaroven formalné deklaruje dodani tepla). Pravé
odbératelé totiz byli osobami, které fakticky ovladaly vlastni spottebu topnych oleja, mély
nad ni vylu¢nou kontrolu a rozhodovaly, zda predané topné oleje budou pouzity pro ten
ktery (ne)osvobozeny ucel. Ostatni tvrzené dodavky tepla v predmétnych zdarovacich
obdobich, které nebyly predmétem smluv o vyrobé, dodavce a odbéru tepla obsazenych ve
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spisu, byly dle vyjadteni Zalobkyné mezi ni a odbérateli tepla realizovany pouze na zakladé
objednavek a cenovych kalkulaci bez nasledného uzavieni smluvniho vztahu. K témto
dodavkam tepla, resp. tvrzené vyrobé tepla, zalobkyné v fizeni nepredlozila zadné doklady
prokazujici skute¢nosti, svédcici vyrobé tepla pravé zalobkyni. Ani v téchto pripadech tedy
nelze dospét k zavéru, ze vyrobu tepla fyzicky realizovala pravé zalobkyné.

Zalovany zdtraznil, Ze narok na vriceni dané vznika toliko osobam, jimiZ byly topné oleje
pro vyrobu tepla prokazatelné pouzity. Tedy osobam, které svou cinnosti v daném
zdariovacim obdobi topné oleje pro vyrobu tepla spottrebovaly, tj. které mély topné oleje a
4 v/ 4 v / i / /
topné zarizeni v dobé vyroby tepla fyzicky pod svym dohledem - byly detentory topnych
oleji a topného zafizeni. Tato zakonna podminka realizace vyroby tepla pravé osobou
v 7/ 4 4 4 v M v 4 4 v 4 4
uplatnujici narok na vraceni dané je dle zalovaného zakonem o spotrebnich danich
dostate¢né a jednoznalné definovana a neumoznuje vyklad predestfeny zalobkyni. Pokud
tedy zalobkyné sama v ramci své argumentace uvedla, ze vyrobu tepla zajistovala a
evidovala vzdy zalobkyni povéfena a jemu znama fyzicka osoba, sama konstatuje, ze
/ i 4 Vv \4 v \4 4 v
vyroba tepla byla realizovana osobou odlisnou od zalobkyné, resp. ze vyrobu tepla neméla
i v / v \4 v v/ 4 i /
pod svou fyzickou kontrolou. K tomu zalovany dodal, ze zalobkyné v rizeni ani na vyzvu
celntho ufadu sva tvrzeni ohledné povérenych osob zadnym zpusobem neprokazala.
Zalovany tak dovozuje, ze vyroba nepodléhala kontrole zalobkyné a spotfeba topnych
olejt a jejich pouziti pouze pro stanoveny Uclel (vyroba tepla) zavisely vyhradné na vuli a
konani jednotlivych odbératelu.

Namitku zalobkyné ohledné jejiho postaveni vyrobce tepla, akceptovaného jinymi organy
4 4 4 v / 4 4 v . v v bl
statni spravy, shledal zalovany pro posouzeni dané véci zcela bezpfedmétnou, nebot § 56
zakona o spotrebnich danich je koncipovan jako danovy benefit po splnéni zakonnych
4 VeV \4 M 4 4 4 4 v 4 4 / N4
podminek, ptricemz vznik tohoto naroku neni vazan na splnéni podminek vyplyvajicich z
jinych pravnich predpisi. Zalovany poukazal na konkrétni body napadeného rozhodnuti,
v nichz tyto namitky zalobkyné vyporadal, a to i s odkazem na pfiléhavou judikaturu
spravnich souda. Dale k této namitce doplnil, ze pravy a povinnostmi zalobkyné jakozto
vyrobce tepla podle jinych pravnich predpist, se zabyvaji prislusné organy statni spravy
v v v / v v /4 v/ 4 v M M v
véetné zalobcem odkazovanych. V predmétném rizeni vsak je sporem, zda je Zalobce
osobou vyrabéjici teplo vyhradné ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich. Organy
celni spravy pritom dospély k zavéru, ze tomu tak neni, tudiz dle Zalovaného nelze
zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané pfiznat. Ve vztahu ke vniku naroku na vraceni
dané podle zakona o spottebnich danich zalobce svym postupem prisoudil postaveni osoby
4 ver 7/ v o 4 /4 4 /4
vyrabéjici teplo odbératelim, namisto toho, aby sam ve smyslu uvedeného zikona
v / * 0 /4 v v/ v 4 4 4
spotfebou topnych oleji teplo vyrabél, ¢imz se z konzumace prav, které zakon o
spottrebnich danich osobam vyrabéjicim teplo ptiznavaji, vyloudil. Pokud zalobce hodlal
uplatriovat narok na dariovy benefit v souladu se znénim § 56 zakona o spotfebnich danich,
bylo vyhradné na ném, aby vykon svého podnikani nastavil tak, aby v rimci jeho
ekonomické ¢innosti byly splnény veskeré uvedenym zakonem stanovené podminky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pri danové kontrole neprokazala, resp. se ani nesnazila
prokazat, ze by teplo fakticky sama vyrabéla, bylo dle zalovaného pro doméreni spottebni
dané z topnych oleju k vraceni nerozhodné, zda zalobkyni predlozené evidence o nakupu a
spotrebé topnych oleju byly pfi dariové kontrole shledany bezvadnymi, ¢i pouze z dasti
akceptovatelnymi. To plyne i ze zpravy o darlové kontrole celniho Gfadu ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 5312313/2020-620000-5.
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Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze pravni normy nevylucuji moznost,
ze osobou odpovédnou za vedeni této evidence muze byt i jind osoba nez zaméstnanec
dotéeného subjektu. Jestlize ust. § 56 odst. 7 véty prvé zdkona o spotfebnich danich
/v J / ’ v ’ v . .. . ,
stanovi, ze narok na vraceni spotrebni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o
nakupu a spotrebé vedenou kupujicim, zjevné je tedy vedenim evidence o nakupu o
spotrebé topnych oleji povinovana osoba, ktera topné oleje nakoupila a v navaznosti na
znéni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tyto oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu
tepla. Zakonem o spotfebnich danich vyzadovanou prikaznou evidenci o nikupu a
v v 4 /) /7 v /4 4 v v 4 * o /
spotrebé, vypovidajici o skutecné vlastni spotrebé topnych oleju pro vyrobu tepla, lze tedy
dle zalovaného sestavit pouze na zakladé (daju pochazejicich vyhradné od osoby, ktera
topné oleje pfimo spotrebovava pro osvobozeny tucel (vyrobu tepla), pricemz pouze tato
osoba ma v souladu se znénim § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vraceni
v 4 v v / * 0 \4 4 v v / i 4 v /
spotrebni dané z téchto topnych oleji. K zalobkyni predlozenym evidencim zalovany
konstatoval, ze tyto byly zcela bez dikazni hodnoty v situaci, kdy zalobkyné uvedla, ze
/ eV M \4 v 4 vV 4 4 4 4 i 4
vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povéfena a ji znama fyzicka osoba,
pridemz tento tvrzeny smluvni vztah s témito tfetimi osobami ve vztahu k Zadnému z mist
spotreby topnych olejii zalobkyni prokazan nebyl. Zalobkyné tedy nebyla osobou, ktera
méla proces premény topnych oleji na teplo v ase a misté této ¢innosti sama pod fyzickou
kontrolou, tedy fakticky neovladala vlastni spottebu topnych oleju a teplo z néj nevyrabéla
’ ’ v/ ’ . v ’ . ° . .
sama vlastni obsluhou topného zafizeni. Jakmile danovy subjekt prukaznou evidenci
spotreby vést nemuze proto, ze se fyzické kontroly nad topnymi oleji vzdal a evidenci
sestavuje napriklad jen podle distancniho hlaseni zastatkd treti osobou, dikazni bremeno
oV 4 M M M 4 Vv o/ 4 v v 4 M v 4
nemuze unést a je jedno, jak konkrétné jim sestavena predlozena evidence spotteby vypada,
nebot je dukazné prazdna.

K Zalobni namitce, ze neprukaznost nékolika pfipada prevozi topnych oleju z jednoho
4 v .. ’ oV 4 4 v ’ v 4 . v
mista spotfeby do jiného nemtze mit za nasledek zpochybnéni veskeré evidence spotreby
/ ) \ / \4 \4 4 ’ v / v . « v/ o 4 v
topnych oleju, zalovany uvedl, ze zalobkyni uvadénych ,nékolik“ ptipadd je ve zpravé o
danové kontrole celnim ufadem podrobné popsano na stranach 42 az 63, pficemz
hodnocené nesrovnalosti, véetné chybné vykazovaného souhrnného zistatku topnych
olejti, maji ohledné neprokazatelnosti evidence za dusledek presah do evidenci o spotfebé
/ * 0 Vv ’ 4 /7 v ’ 4
topnych oleju za veskera nasledujici zdanovaci obdobi.

K namitanému poruseni zasady predvidatelnosti a principu legitimniho ocekavani,
v / M o M v M .. 4 v 4 4 4 v v 4
zalovany nejprve zduaraznil, ze vznik legitimniho ocekavani zalobkyné byl odmitnut,
nebot v pfipadé fizeni o pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o
spottebnich danich byl tento narok zalobkyni vymérovan pouze postupem podle § 140
odst. 1 danového radu, kdy vyse uplatnéného naroku na vraceni dané byla celnim Gfadem
vV 4 i 4 v o Ve M / Vv / Ve 4 4 vV 4 4
ovérovana toliko na zakladé dokladt ptipojenych k dafovym pfiznanim, bez ovérovani
dalsich skuteCnosti. Argumentovala-li Zzalobkyné (a to az nyni vpodané zalobé)
rozhodnutim ¢. j. 259/2015-900000-304.8, pak zalovany poukazal na skuteCnost, ze
zalobkyné nebyla pfijemcem tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano v ramci
odvolaciho fizeni, pouze vuéi jednomu danovému subjektu (odlisnému od zalobce), nikoli
jako stanovisko ¢i metodika pro verejnost. Podstatné vsak je, ze toto rozhodnuti bylo na
/4 v v v/ / i M . 4 v v 4 v / v
zakladé prezkumu natizeného Ministerstvem financi zménéno rozhodnutim zalovaného (C.
j- 5170-4/2018-900000-319 ze dne 19. 3. 2018) v jehoz dusledku byl potvrzen vznik naroku
na vraceni spottebni dané ve vysi 0 K¢, tak, jak jej priznal prislusny celni drad. K otazce
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vzniku legitimniho ocekavani pak zalovany dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 178. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019-70.

Namitala-li zalobkyné, ze zalovany v ramci své argumentace nedostateCné hodnotil
vyznam institutu vyméfovactho fizeni, pak i tuto namitku mél zalovany za nepfipadnou.
Ma totiz za to, ze postup vymérovani dané/priznavani naroku na vraceni dané pouze
postupem podle § 140 odst. 1 dariového fadu, kdy vyse dané (resp. uplatnéného naroku na
vraceni dané) je spravcem dané ovérovana toliko na zakladé dokladd pfipojenych k
daniovym pfiznanim, s datiovou kontrolou nasledné provedenou za tcelem kontroly
4 M Ve 4 v v 4 4 M / vV / v/
spravnosti priznané dané/uplatnéného naroku, je zcela souladny s danovym radem.
Darovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané,
(véetné naroku na vraceni dané, viz § 2 odst. 4 a § 20 odst. 2 danového fadu), v navaznosti
na uvedené je povinen v radném darfiovém prfiznani sam vydislit dan a uvést predepsané
/ . . \4 . . ’ VvV ’ v ’ ’ /v v ’
udaje, jakoz 1 okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané. Tomuto odpovida téz sankéni
/ o /7 Ve 4 ’ 7 7 Vv / . v/ v v 7.
charakter Groka z prodleni ¢i penale, stihajici danovy subjekt v pripadé nesplnéni jeho
povinnosti. Nelze pozadovat po spravci dané vzdy realizaci postupu podle § 89 dariového
tadu, za G¢elem tvorby metodiky, pro jeden kazdy specificky pfipad. K tomuto slouzi zcela
odlisné instituty, napriklad zadost o stanovisko smérovana na spravce dané. Zalovany
. v 7 \ . ’ ’ M 4
proto nesouhlasil se Zalobkyni ohledné vzniku pochybnosti o spravnosti procesniho
postupu, véetné moznosti aplikovat postup dle zasady ,in dubio mitius®.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Gcastnici nesdélili soudu
do dvou tydni od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhuty dvou meésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
\ . M \4 4 4 4 M VA M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Ufedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 v v v 4 M M 4 4 ./
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného

i v 4 v v v M o 4 ./ 4 4 vV Vv 4
spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Esencialni podminkou pro vyreseni
daného sporu bylo predevs§im zodpovézeni otazky, zda zalobkyné splnila v pfedmétnych
zdaniovacich obdobich predpoklady k vraceni spotfebni dané, stanovené v § 56 zakona o
spottebnich danich v situaci, kdy zalobkyné neobsluhovala zafizeni k vyrobé tepla, tudiz
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jej pfimo sama nevyrabéla, a pritom bylo pfti sjednavani smluv s (nékterymi) odbérateli vali
smluvnich stran uzavfit smlouvy o dodavkach tepla.

19. Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni
7aloby. Zalobkyn¢ podala za predmétni zdatiovaci obdobi u spravce dané pfiznani
k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja podle § 56 zakona o
spotrebnich danich. Spravce dané na zakladé zjisténi z dariové kontroly uplatnéni naroku
na vraceni dané z mineralnich oleju za jina zdanovaci obdobi (leden - kvéten 2015 a fijen -
prosinec 2015), provadéné u zalobkyné, pojal pochybnost o opravnénosti naroku na
vraceni spottebni dané v dalSich (tedy i predmétnych) zdariovacich obdobich. Vyzval proto
zalobkyni k podani dodateénych danovych tvrzeni. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
sdélenim, Ze je presvédcena o opravnénosti svého naroku na vraceni spottebni dané, tudiz
dan byla na zakladé radného danového ptiznani stanovena spravné a ona neshledava dtvod
k podani dodatecného danového tvrzeni. S ohledem na trvajici pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti podanych danovych pfiznani a pravdivosti Udaji v nich uvedenych a
s ohledem na predpoklad rozsahlého a ¢asové narocného dokazovani pristoupil spravce
dané k provedeni danoveé kontroly zamérené na provéfeni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji i za predmétné zdarovaci obdobi (viz. protokol sepsany
v souvislosti se zahdjenim daniové kontroly podle § 85 a nasl. danového radu z jednani ze
dne 28. 8. 2019). Zalobkyné byla pfi tomto jednini vyzvina k doloZeni dikazt
k prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané, k jejich predlozeni ji byla
poskytnuta lhiita a byla poudena o nasledcich, pokud dikazy nepredlozi. Darlova kontrola
byla ukoncena 4. 5. 2020 dorudenim zpravy o danové kontrole ze dne 30. 4. 2020, ¢. ;.
53123-13/2020-620000-5.

20. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, byly pfi ni zjistény nasledujici skuteénosti
podstatné pro posouzeni dané véci, které jsou shodné popsany i v napadeném rozhodnuti
pod body 2 - 4, a které zalobkyné nikterak nerozporovala. Zalobkyné v prabéhu
predmétnych zdarovacich obdobi formalné dodavala teplo celkem 56 subjektim, na cca
110 mistech vyroby tepla. Zalobkyné v ramci své podnikatelské Cinnosti postupovala tak,
v M v 4 / v/ 4 M 4 / /7,0 v/ / / v
ze jakozto vlastnik topnych zafizeni - mobilnich topnych agregatt pouzivanych k vyrobé
tepla na stavbach, poskytovala tato zatizeni svym odbératelim, kterym na mista spotreby

4 v V) 4 4 / o / /v M v
nasledné zajistovala dodani topnych oleju za deklarovanym uGcelem jejich spotteby pro
vyrobu tepla. Zalobkyné v prubéhu danové kontroly predlozila smlouvy o vyrobeé,
dodavce a odbéru tepla uzaviené s patnacti z vyse uvedeného poctu odbératelu. V
hodnoceni obsahu téchto smluv celni urad konstatoval, ze jednotliva ustanoveni naprosté
vétsiny predlozenych smluv (citovana ve zpravé o danové kontrole) jsou v primém
rozporu s podminkami pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
spottebovanych pro vyrobu tepla zalobkyni, resp. ze pokud by zalobkyné vyrabéla teplo
sama bez toho, aby do vyroby tepla v jakékoli jeji fazi vstupoval odbératel tepla, nemohly
by ve smlouvach byt uvedeny body smluv, odkazované ve zpravé o danové kontrole, které
se tykaji povinnosti odbérateld tepla. Celni afad shledal bezvadné sepsanou pouze smlouvu

v v / v 7 A . JR . v/ v Vv v
uzavrenou zalobkyni se spolecnosti CEZ, a.s., nicméné ani v tomto prfipadé zalobkyné
4 v/ v i 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v
neprokazala dalsi skuteCnosti nezbytné pro ptiznani naroku na vraceni spotfebni dané,
kdyz nebyla identifikovana osoba obsluhujici topné zatizeni a nebyl dolozen
v /4 4 v v 4 4
pracovnépravni vztah s takovou osobou odbératele tepla, tedy opét nebyla prokazana
vyroba tepla zalobkyni. Dodavky tepla zbyvajicim 41 subjektum byly dle vyjadfeni
zalobkyné realizovany pouze na zakladé objednavek a cenovych kalkulaci bez nasledného
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uzavreni smluvniho vztahu. K témto objednavkim zalobkyné zadné doklady
dokumentujici prava a povinnosti zalobkyné, jakozto dodavatele, a jednotlivych subjekti
jakozto odbératelt tepla nedolozila a soucasné v zadném z téchto prfipadi zalobkyné v
prubéhu danové kontroly neprokazala, ze by sama teplo vyrabéla, tedy neprokazala, ze by
v v v . 4 4 * o 4 /7 IV 4
méla proces pfemény mineralnich oleji na teplo pod vlastni kontrolou. Celni urad dale v
ramci daniové kontroly uéinil zavér o neprukaznosti evidenci o nakupu a spotfebé topnych
oleji predlozenych zalobkyni za predmétna zdanovaci obdobi, kdy zejména zalobkyné
neprokazala tvrzené prevozy zustatkd topnych oleji mezi jednotlivymi misty spotfeby, a
tedy dodani topnych olejt do prislusnych mist spottfeby; a dale byly zjistény nesrovnalosti
o 4 / * 0 4 \4 4 M 4 4 v v
v zustatcich topnych oleju vykazovanych zalobkyni v evidencich o nakupu a spotrebé
/ co Y / v / v Vv v v/ J /
topnych oleju. Zalobkyni nebyly k dot¢enym skute¢nostem predlozeny zadné relevantni
dokumenty ani vysvétleni.

Celni rad tedy ucinil na zakladé zjiSténi pfi danové kontrole zavér, ze narok na vraceni
spottrebni dané podle § 56 zakona o spottebnich danich za predmétna zdanovaci obdobi
zalobkyni nenalezi, nebot nesplnila kumulativné vsechny ¢tyfi podminky uvedené v § 56
zakona o spotfebnich danich, konkrétné neprokazala, ze by sama teplo fakticky vyrabéla.
Tato zjisténi jsou podrobné popsana ve zpravé o danové kontrole pod bodem 5.3 na str. ¢.
21 - 50. Po seznameni s kontrolnim zjisténim zalobkyné k uvedenému zjisténi namitala, ze
4 4 4 v v ’ v . o \4 v/ 4
ji nelze odpirat narok na odpocet spotfebni dané jen ztoho duvodu, ze zarizeni pro
vyrobu tepla bylo regulovano odbératelem tepla dle konkrétnich potteb a podminek, kdyz
takto jsou regulovana i topna télesa a ventily v budovach. K tomu spravce dané zalobkyni
v . \4 ./ A ’ 4 4 v ’ Vv ’ v ’
vysvétlil, Ze ji neodepira narok na vraceni spotrebni dané pouze na zakladé této
skutecnosti, ale na zakladé toho, ze darlovy subjekt v prubéhu danové kontroly
neprokazal, ze by teplo vyrabél v kontrolovaném obdobi sam bez toho, aby se na vyrobé
tepla podilely i treti osoby. K tomu dodal, ze zalobkyné byla vyzvana, aby prokazala, ze
teplo vyrabéla sama za pomoci svych zaméstnanci nebo povéfenych osob, pricemz
\4 v / Vv / / [} \4 v \4 .
zalobkyné na tuto vyzvu zadnym zpusobem nereagovala. K tomu zalobkyné uvedla, Ze si
spolutidast pri obsluze vlastnich topnych zafizeni v mistech, kde nebyla schopna z davodu
personalnich limitG na své strané obstarat sama, skutecné dohodla se svym odbératelem
v ramci smluvni volnosti. K tomu dodala, Ze zpochybnéni téchto smluvnich ustanoveni ze
strany spravce dané znamena v podstaté zpochybnéni smluvni volnosti v ramci
obchodnich vztaht, coz by nemélo byt Glelem kontrolniho setfeni danové spravy. Po
ukonceni danové kontroly nasledné vydal celni ufad vbodé 1. tohoto rozsudku
specifikované dodate¢né platebni vymeéry, jimiz za predmétné zdanovaci obdobi doméril
v 4 V /7 4 /4 / Ve 4 4 4 v 4 v Vv 4 .
spotiebni dan k vraceni v plné vysi naroku na vraceni spotrebni dané zalobkyni. Proti
témto dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se zcela ztotozruje se zavéry spravnich organt, ze zalobkyni narok na vraceni
spotrebni dané za predmétna danova obdobi nenalezi, nebot nesplnila podminky pro jeji
vraceni stanovené v § 56 zakona o spotrebnich danich. Celni Gfad peclivé zdokumentoval
4 4 v v / v 4 vV _V 4 i v v 4 v v v /
ve své zpravé o danové kontrole veskera zjisténi, k nimz dospél na zakladé predlozenych
podkladu zZalobkyni. Uéinil z nich zavéry, které velmi podrobné odtvodnil. Nasledné
zalovany jakozto odvolaci organ se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dusledné
v/ v i 4 i 4 M Vv v 4 J M
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a za podpory rozsahlé judikatury
spravnich soudld vysvétlil svlj zavér o nedtvodnosti odvolani a nespravnosti nazoru
\4 v i M4 4 4 4 v 4 v V. Vv 4
zalobkyné o vzniku jejtho naroku na vraceni spotfebni dané. Konecné pochybeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

10 16 Af 6/2021

zalovaného v podobé neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda zalobkyné
ani nenamitala a kazdou argumentaci zalovaného (ktera je v podstaté totozna s argumentaci
zalobni), obsazenou k jednotlivym namitkdm zalobkyné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ucinila soucasti své zaloby.

Podstata projednavané véci spoliva v tom, ze zalobkyné uplatnila narok na vraceni
spotfebni dané za predmétna zdanovaci obdobi s tim, Ze naplnila podminky dle § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich, pfi¢emz podle datiovych organt obou stupnid podminky
tohoto ustanoveni nebyly splnény, nebotf zalobkyné neobsluhovala zatizeni k vyrobé
tepla, tedy jej pHimo nevyrabéla. Zalobkyné tato skutkova zji$téni v zasadé nerozporuje, ale
je presvédcéena, ze 1 v takovém pripadé je tfeba ji povazovat za vyrobce tepla, nebot vuli
smluvnich stran pfi sjednavani smluv s odbérateli bylo uzavtit smlouvy o dodavkach tepla.

Podminky pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané upravuje zakon o spotfebnich
danich ve svém ustanoveni § 56.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11 az 2710 20
19 (dale jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle lasti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na
osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vriceni dané dnem
spotteby topnych oleji pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 véty prvé zakona o spotrebnich danich se narok na vriceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé vedenou kupujicim.

Pro zodpovézeni zasadni otazky je tfeba vysvétlit smysl citované pravni Gpravy. Rozhodné
jim neni umoznéni osobé, ktera si narokuje vraceni spottebni dané, aby sama tyto topné
oleje nespotrebovala, ale misto toho je pouze dodavala jinym subjektim - svym
odbératelam. Nelze totiz odhlédnout od moznosti, ze tyto subjekty nepouziji topny olej
vyhradné na vyrobu tepla, tedy vyrobu energetické komodity, na niz lze narok na vraceni
spottrebni dané uplatnit, ale pouziji jej k jinym rozli¢nym a¢elim, na které se jiz narok na
vraceni spotfebni dané nevztahuje (mohou byt napf. pfedmétem dalstho zavazkového
pravniho vztahu jiz mezi jinymi subjekty, nebo mohou byt spotrebovany pro pohon
motoru apod.). Danovy benefit v podobé vraceni spotfebni dané byl upraven v dnes jiz
neucinném zakoné ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, a to v § 12¢. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni (podle néhoz narok na vraceni dané vznikal pravaickym a fyzickym osobam,
které nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné
tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotfeby tepla) posuzoval
Nejvys$i spravni soud situaci, v niz danovy subjekt uzavfel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zafizeni jako pronajimateli (pfitom se jednako o zastfeny pravni ukon,
nebot fakticky se o najemni vztah nejednalo). Danovy subjekt byl podle smlouvy povinen
zajistit vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto
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najemce byl téz opravnén urcit osobu opravnénou obsluhovat zatizeni a vykonavat dozor
nad jeho spravnou funkci; takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Danovy
subjekt pak jako najemce dodaval pronajimatelim topné oleje a zajistoval servisni tkony.
Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zatizeni na vyrobu tepelné
energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni dopliiovat palivo od jiného dodavatele
nez od najemce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-
126, konstatoval, ze bezprostredni ¢innost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé
a nikoli najemce, ktery nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, dale ze
pronajimatelé fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zarizeni, a ze teplo
se v zatizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a nijemce ¢innost pri
vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit. Nejvyssi spravni soud pak dovodil, ze smyslem
§ 12¢ je vraceni spotrebni dané tém subjekttim, které predmétné topné oleje nakoupily a
zaroven je spottebovaly na vyrobu tepla. Z tohoto rozsudku lze na tomto misté citovat, ze
SCitovand zdakonnd dikce musi byt zjevné vyklddiana zuZujicim zpiasobem, o cemzZ svédci i
vymezeni okamZiku naroku na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotieby topnych olejii pro
vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by ndarok na wvriceni dané naleZel
subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost k tomuto
ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro
vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechté] zatizZit osoby, které topné
oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekry dalsi, které napr. v této oblasti pouze nejriznéisim zpisobem
podnikaji, aniz teplo samy primo vyrdbéii“. Stejné zavéry lze aplikovat i na soucasnou Gpravu
zakona o spottebnich danich, kdy podle dtivodové zpravy k ust. § 56 zakona o spotrebnich
danich bylo zduraznéno, ze se toto ustanoveni ,proti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se
vraci pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily topné oleje za cenu obsabujict spotvebni
dari a prokazatelné je pouZily pro vyrobu tepla.*.

Jiz za Géinnosti (nového) zakona o spottebnich danich se skutkové i pravné obdobnymi
vécmi opakované zabyval Nejvys$i spravni soud a zavéry vyse uvedené svymi
rozhodnutimi zcela podporil. S odkazem na vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. 5. 2006, C. j.
2 Afs 196/2004-126, dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs
57/2021-43, k zavéru, ze narok na vraceni spotrebni dané dle ustanoveni § 56 zakona o
spottebnich danich ma pouze ta pravnicka (i fyzicka osoba, ktera ma proces vyroby tepla
pod svou faktickou kontrolou, tj. ktera ovlada zafizeni navyrobu tepla napt.
prostrednictvim svych zameéstnanct. K tomu dospél v oznacené véci pravé v situaci, v niz
stézovatel dodaval odbératelim potrebna zafizeni k vyrobé tepla a topné oleje, avsak teplo
sam nevyrabél (proto ani mineralni oleje nepouzil k vyrobé tepla, a podminky pro vraceni
spottebni dané u néj tedy nebyly dany). Dodal, Ze na tom nic neméni skute¢nost, pokud
stézovatel topna zafizeni itopné oleje vlastnil a odbératelim dodaval k vyrobé tepla,
»nebot’ nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje
a suroviny pouzival k vyrobé na zikladé smluvnibo vztabu.“ K obdobnym zavéram pak
dospél Nejvyssi spravai soud 1v rozsudcich ze dne 11.11.2021, ¢.9 Afs79/2021-49,
ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 401/2020-34, ze dne 13. 1. 2022, &j. 1 Afs 305/2021-35, ze dne
31.1.2021, .4 Afs 321/2021-39, zedne 2.2.2022, ¢j. 10 Afs 414/2021-46, ze dne
3.2.2022, &.4 Afs 320/2021-43, zedne 10.2.2022, .9 Afs 113/2021-73, ze dne
21.2.2022, . 3 Afs 258/2020-45, a {j. 3 Afs 296/2021-45, ze dne 16. 3. 2022,
. 4 Afs 319/2021-38, ze dne 21. 4. 2022, &. 7 Afs 32/2022-39, a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8
Afs 274/2020-40.
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Rovnéz zdkonodarciv zajem na tom, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které
nakoupené mineralni oleje samy pouziji na vyrobu tepla, je zcela jednoznacny. Projevil jej
mj. tim, Ze novelou zdkona o spottebnich danich (zak. ¢. 407/2012 Sb. s Géinnosti od 1. 1.
2013) doplnil do ust. § 56 odst. 1 pozadavek, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby,
které nakoupily za cenu vCetné dané, vyrobily pro vlastni spottebu, nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouZity
pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem ,,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni
oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprosttedné sam dariovy subjekt.

Z vyse citovaného tedy jednoznacné plyne, Ze k naplnéni predpokladd pro uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je
nezbytné, aby danovy subjekt (tedy zalobkyné) vyrobu tepla skutecné provadél, tedy aby
za timto U¢elem nakoupené topné oleje sim vyuzival a mél pod kontrolou jejich spottebu a

Ve /s 5 . v vV v .. ’ v . ’ ’
pouziti (byt 1 zprostredkované pres jinou osobu na zakladé k tomu sjednaného smluvniho
vztahu).  Vnyni projednavané véci tak tomu vSak nebylo. Zalobkyné sama
prostrednictvim svych zaméstnanca ani prostfednictvim jiné osoby, s niz by méla za tim
Géelem uzavreny smluvni vztah, vyrobu tepla neprovadéla a spotrebu a pouziti topnych
oleji neméla pod kontrolou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dodavala svym odbératelim

vV 4 v/ 4 / v /4 . v/ v v 4 v / v
potrebna zafizeni k vyrobé tepla a topné oleje, a to Castecné na zakladé smluv o vyrobe,
dodavce a odbéru tepla a prevazné na zdkladé pouhych objednavek a cenovych kalkulaci,
ale jinak se na vyrobé tepla sama nepodilela, je treba ulinit zavér, ze zalobkyné nesplnila
v predmétnych zdanovacich obdobich jednu ze zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani zalobkyni namitana skutecnost, ze méla se svymi
odbérateli (a dluzno dodat, Zze pouze sjejich mensi Casti) uzavreny smlouvy, jejichz
predmétem byl zavazek zalobkyné dodat odbérateli teplo a soucasné zavazek odbératele
zaplatit zalobkyni za dodané teplo jeho cenu. Tento argument je totiz pro posouzeni dané
véci zcela irelevantni. Zalobkyné se jim zfejmé snazila presvédCit celni organy, ze
smluvnimi vztahy zamezuje riziku poruseni zakona uplatnénim dvojiho naroku na vraceni
v 4 v v v 4 /4 4 v 4 v M 4 v 4
spotrebni dané. Protoze vsak narok na vraceni spotfebni dané vznika pouze za splnéni
v 4 / 4 4 M /4 / v/ v \4 v
vSech zakonem stanovenych podminek, které v projednavaném ptipadé zalobkyné
nesplnila, je zcela nerozhodné, Ze si s odbérateli nastavila zavazkovy vztah tak, ze tyto
podminky nemohou splnit pravé ani odbératelé. Pokud za takové situace celni Gfad a
v / Ve i /4 /4 4 v 4 v 4 M /v 4
zalovany nepriznali narok na vraceni spotrebni dané, nepopirali uéel zakona, naopak
M 4 / Vv v v / v/ 4 M
postupovali zcela v souladu s timto ulelem. Pfedmétem daného fizeni bylo jen a pouze
4 v 4 vV . /4 4 4 4 v 4 4
posouzeni (ne)splnéni verejnopravni podminek § 56 zikona o spotfebnich danich
\2 4 v 4 4 v/ 4 4 /. v
zalobkyni. Soud rozhodné v tomto spravnim rizeni nema v imyslu zpochybnovat povahu
vztaht existujicich mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, nebot mu nikterak neptislusi do této
soukromopravni sféry zasahovat. Pokud vSak smluvni vztahy zalobkyné s jejimi odbérateli
nevyhovuji podminkam ust.  § 56 zakona o spotfebnich danich, nelze tuto skutecnost
vytykat spravnim organim a uspésné se s odkazem na tyto smluvni vztahy domahat vratky
dané.

Z diavodu jiz vyse uvedenych (body 28 - 30 tohoto rozsudku) se soud neztotoznuje
s namitkou zalobkyné, ze vyklad ust. § 56 zakona o spotfebnich danich je vykladem
nemajici oporu v legislativé ani v ustalené judikature, kdyz zakon o spottebnich danich
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neuklada subjektu uplatfiujicimu narok na vraceni spotfebni dané Zadné personalni
podminky, pfi¢emz v daném ptripadé vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni
povéfena a ji znama fyzicka osoba, tudiz vyroba tepla vzdy podléhala jeji kontrole.
Zalovany nedtivodnost této namitky Zalobkyné, vyslovené jiz v odvolacim fHzeni, vysvétlil
v bodech 24 - 28 napadeného rozhodnuti. Zejména pak v bodé 24 uvedl, Ze osoba, jiz ndrok
na vrdceni dané ndaleZi, je jednoznacné definovana v § 56 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich,
ve kterém je uvedeno, Ze ndarok vznika osobim stran topnych olejii, které byly jimi k vyrobé
tepla prokazatelné pouZiry - tj. osobam, které vlastni spotiebu topnych olejii fakticky ovlddaly a
teplo z nich vyrabély samy vlastni obslubou topnych zarizeni. Vyrobou tepla je na zikladé znéni
zdkona nutno shledat zpracovini topmych oleji na tepelnou energii, nikoli poubé dodini
topnych zarizeni a zajisténi dodani topnych oleji. Realizaci takové Cinnosti (vyroby tepla)
osobou uplatriujici ndarok na dotéeny dariovy benefit je pak tato osoba, v pripadé vzniku
pochybnosti spravce dané, povinna prokdzat. Na zdkladé uvedeného tedy dle odvolaciho organu
nelze shledat zivér ucinény celnim uradem extenzivnim, jde toliko o respektovini ucinného
znéni zakona o spottebnich danich. Nejen vsak s odkazem na legislativu, ale rovnéz za
podpory rozsahlé judikatury spravnich soudd (mj. i jiz zminovaného a v podstatnych
bodech citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
196/2004-126) pristoupil zalovany k zamitavému rozhodnuti o odvolani zalobkyné.
V bodé 28 napadeného rozhodnuti pak zalovany zdaraznil, Ze to byl odvolatel, kdo se v
predmétnych zdariovacich obdobich fyzické kontroly nad topnymi oleji jejich odevzdanim
odbératelim vzdaval, a ani netusil, zda jejich odbératelé v dobé jejich pozdéjsi spotreby
(teoretického vzniku naroku na vraceni spotrebni dané) topné oleje pouzili k
osvobozenému ucelu (skutecna vyroba tepla), nebo je zneuzili napf. pro darové zatizeny
pohon motort.

Tomuto zavéru zalovaného, ohledné neopodstatnénosti namitaného extenzivniho vykladu
ust. § 56 zakona o spotrebnich danich, soud zcela prisvédcuje. V dané véci je pfitom
podstatné, ze zalobkyné nikterak nerozporuje skutkova zjisténi, podle nichz to nebyla
zalobkyné, ktera sama teplo vyrabéla a obsluhovala topna zarizeni bud’ prostfednictvim
svych zaméstnanct, nebo prostfednictvim osob, obsluhujicich tato zatizeni na zakladé
konkrétniho smluvniho vztahu uzavieného mezi touto osobou a zalobkyni. Celni Grad v
bodé 5. 4. zpravy o danové kontrole uvedl, ze vyzvou ¢. j. 207044-18/2019620000-5,
dorudenou dne 31. 10. 2019, vyzval zalobkyni k pfedlozeni dikazi (napf. pracovnich
smluv, smluv o provedeni prace, dohod o pracovni ¢innosti), jimiz by jednoznacné
prokazala, ktera konkrétni osoba v jednotlivych mistech dodavek tepla prebirala topné
oleje, méfila jejich denni spottebu, vedla denni evidenci spotfeby, objednavala topné oleje a
obsluhovala topna zarizeni véetné doplnovani topnych oleji do topnych zafizeni. Na tuto
vyzvu zalobkyné do dne sepsani zpravy o daniove kontrole zadnym zpusobem nereagovala.
Pfi seznameni s kontrolnim zjisténim (str. 127 zpravy o danové kontrole), k zavéru celniho
Uradu, ze zalobkyné neméla vyrobu tepla pod fyzickou kontrolou, tudiz neprokazala, ze
by byla vyrobcem tepla a vznikl ji narok na vraceni spotfebni dané, zalobkyné pouze
uvedla, stejné jako v zalobé, ze ust. § 56 neresi problematiku konkrétnich fyzickych osob,
které jsou Gcastny na vyrobé tepla, a ze argumentace zalozena na tom, ze rozhodujici
v dané véci je fyzické ovladani zarizeni na misté vyroby a spotreby tepla, nema v legislativé
oporu. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné se pouze omezila na zpochybnéni dusledka
plynoucich ztéchto zjisténi. Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, ze zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich neméla nad topnymi zatizenimi faktickou kontrolu
a pri vyrobé tepla je neovladala.
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Soud proto uzavira, ze se zcela ztotoziuje s vykladem § 56 zakona o spotrebnich danich,

Ve Vo7 / ’o_. / Vo . / / . ’ TV
ulinénym spravnimi organy obou stupnu. Nejedna se o vyklad extenzivni. Ucelem a
smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout vratku spottebni dané jen tém subjektim, kteti
na ni maji narok. Predevsim pak z citované judikatury plyne, Ze na tento narok nemaji
’ ’ 4 A / /
osoby, které teplo samy nevyrabi, resp. nemaji jeho vyrobu pod kontrolou. Vyklad
spravnich organu je zcela vsouladu stclelem a smyslem zakona, jakoz i s rozsahlou
judikaturou ohledné této problematiky.

Z ust. § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich dani je zcela zfejmé, ze pro uplatnéni naroku na
4 4 v 4 Vo v M v Ve 4 4 4 M 4
vraceni spotrebni dané je tfeba splnit ¢tyti podminky. Jedna se o podminky kumulativni,
coz znamena, ze neni-li splnéna jedna z nich, nelze vraceni spotfebni dané narokovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jednu z podminek nesplnila, uplatnila narok na vraceni
v 4 v i 4 4 *o v v 4 v 4 4 4
spotrebni dané z mineralnich oleja za predmétna zdarovaci obdobi v rozporu se zakonem.
Za dané situace celni Grad postupoval spravné, pokud neopravnéné vracenou spottebni dan
v M 4 4 v i 4 v / 4 / V o v 4
pozaduje k vraceni prostrednictvim dodatecnych platebnich vymeért za soucasného
4 4 / VvV o 4 v/ vV 4 v
vystaveni platebnich vymeért na penale z ¢astky domérené dane.

K dalsi namitce zalobkyné, v niz vytykala zalovanému, ze zpochybnil jeji narok na vraceni
spottebni dané v plném rozsahu pouze na zakladé diléich nedostatkt v evidenci, ktera
zadnou metodikou nebo pokynem financ¢nich organt statu neni blize popsana, je treba
konstatovat, ze takové tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spise ani v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné nejspise prehlédla, Ze diivodem pro zavér spravnich organt nebyly
pouhé nedostatky v evidenci, ale skutkové zjisténi, ze zalobkyné tim, ze topné oleje sama
nevyuzivala a neméla pod kontrolou jejich spotfebu a pouziti, nesplnila zikonem
stanovené podminky pro vraceni spottebni dané. Pravé tato skutecnost se logicky nasledné
promitla i do nedostatkli v evidenci, které celni (rad pri danové kontrole zjistil a které
zalobkyné nerozporovala. Na vydani dodate¢nych platebnich vymérta a platebnich vyméra
na penale, jakoz i nasledné rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto vymérum,
neméla pochybeni pfi vedeni evidence (neprikaznost nékolika pfipadu prevozl topnych
olejt z jednoho mista spotfeby do jiného) pfimy vliv. Nicméné, celni Grad tato pochybeni
pti dariové kontrole zjistil, obsahle se jimi ve zpravé zabyval a zalovany se i touto
nimitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal (bod 33 napadeného rozhodnuti). Zalovany
predevs$im zduraznil ,Ze i v pripadé, kdy by predlozené evidence o nakupu a spotrebé topnych
olejii byly shledany bezvadnymi, i pouze z Cisti akceptovatelnymi, odvolateli by byla spottebni
dani z topnych olejii domérena k vrdceni v plné vysi, jak celni #rad ucinil prostrednictvim
napadenych rozhodnuti, pravé z divodu nesplnéni podminek pro vznik ndroku na vrdceni
spotrebni dané odvolatelem, jak je oditvodnéno vyse. K samotnym evidencim odvolaci orgin
uvddi, Ze popisu onéch nékolika nepritkaznych pripadii prevozu topnych olejii odkazovych
odvolatelem se celni 1ivad podrobné vénoval ve zpravé o dariové kontrole v bodé 5. 5. - rozbor
zjisténych nesrovnalosti v evidencich o nakupu a spotrebé topnych oleji, na str. 42 az 63.
Vzhledem k rozsabu hodnocent se tedy nejednd o mnoZstvi zanedbatelné®.

Soud se nasledné zabyval namitkou zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné. V této
4 i v v v M \4 / 4 /4 4 v 4
namitce zalobkyné upozorfiuje na to, ze ji byl narok na vraceni dané deklarovan
v souvislosti s vyrobou tepla v ramci danovych pfiznani opakované; ze si spravce dané

v 4 4 / 4 VVe eV 4 M VvV 4 v/ 4 v 4 M
mohl dodrzeni zakonnych podminek ovérit jiz v rimci vymérovaciho fizeni napt. v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, ze postupovala zcela v intencich
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Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, a ze
jiné organy statni spravy ji za vyrobce tepla povazovaly.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz je
povinnosti spravniho organu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otazkou spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, pficemz uzavrel, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustalend,
jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované
porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend
v pravni normé. Spravni praxi zakladajici legitimni olekavini lze zménit, pokud je takovd
zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moZnost se s ni sezndmit a je ridné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi
smérujici k tiZi adresdti neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pfitom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretovaného
zdkona, zménu zdkonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky vyklad).“ Obdobné
rozhodl také Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Z vySe uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich divoda a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, C. j.
2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho olekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v
ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 -
233).

Je treba zddraznit, ze legitimni olekavani nezaklada postup spravnich organti, ktery neni
v souladu se zakonem. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12.5.2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, kdyz zduraznil, ze ,icastnik
Yizeni se vsak nepochybné pred spravnim organem miize dovolavat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v
souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemiize domdhat, aby spravni orgin naddale dodrZoval
svoji predchozi nezakonmnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uwvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni orgdn
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uwvdZent, jenz je mu
zakonem dan.“ Zasadu ochrany legitimniho olekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud
spravni organy v minulosti pochybily a rozhodly v rozporu se zakonem, vznika adresatim
pravaich norem v obdobnych ptipadech legitimni olekavani, ze i v jejich vécech bude
rozhodnuto nezakonné. Jestlize tedy spravni organy na zakladé darové kontroly (pfi niz
bylo provedeno dokazovani) pfehodnotily zavér ohledné niroku zalobkyné na vraceni
spotrebni dané, a dospély k zavéru, ze jejich dosavadni postup ve vztahu k zalobkyni nebyl
v souladu se zakonem, nebyla zména jejich pfistupu svévolna, ale racionalni, oddvodnéna a
opodstatnéna.
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Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, kterou zalobkyné nikterak nerozporovala, ze pred
provedenim dariovych kontrol byla zalobkyni vyméfrovana dan toliko konkludentné.
V takovém pripadé vSak nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti v danovém priznani
deklarovanych {daju. Pokud se spravce dané spolehne naddaje tvrzené danovym
subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni
praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebof vdané chvili zadny vyklad
neprovadi. Konkludentné vyméfena dan muze byt zménéna na zakladé danové kontroly,
dodate¢ného daniového pfiznani (i pfiobnové fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 3 Afs 190/2015 - 73). Jinymi slovy, konkludentni
vymeéreni naroku na vraceni spotrebni dané na zakladé podanych ptiznani neni zptsobilé
zalozit spravni praxi. V nyni projednavané véci tedy nelze hovorit o procesnim postupu,
ktery by zalovany nahle bezdivodné zmeénil. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 32/2022-41.

Zcela nedivodna je namitka zalobkyné, jiz vytykala celnimu organu, ze splnéni zakonnych
podminek na vraceni spotfebni dané neovéfil jiz v rimci vymérovactho fizeni. Je to totiz
danovy subjekt, ktery ma podle § 135 odst. 2 danového fadu povinnost sam v radném
danovém pfiznani tvrdit a uvést spravné Udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé
’ vV /4 . 4 ’ v vv/ Vv ’ . A4 s/ Ve .
tvrzeni danoveho subjektu poté spravce dané vyméri dan, nema-li o jeji vysi pochybnosti.
Bremeno spravného tvrzeni dané tak lezi na dariovém subjektu, ktery také odpovida za to,
v / /17 s 7 . / ~ /
ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich. Zalovany pak postupoval zcela v souladu
v 4 v/ . Vv /N v /4 4 ’ ’ v
sust. § 140 odt. 1 danového fadu, jestlize vys$i uplatnéného naroku na vraceni dané
ovéroval pouze na zakladé dokladu pripojenych k danovym pfiznanim, a to do doby, nez
pojal pochybnosti o spravnosti zalobkyni uvadénych 0daji a zahajil dafiovou kontrolu.

Konecné ani namitka zalobkyné, Ze postupovala v souladu se zavedenou praxi zalovaného,
konkrétné podle jeho rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, v némz
bylo uvedeno, Ze smlouvami o dodavce a odbéru tepla (stejné jako v této véci) nebylo
zastirano jiné jednani, neni duvodna, nebof odkaz na toto rozhodnuti neni pfipadny.
Pfedné je na misté pripominka zalovaného, ze zalobkyné nebyla prijemcem tohoto
rozhodnuti, ze bylo vydano pouze vu¢i jednomu danovému subjektu (odlisnému od
zalobce), a to nikoli jako stanovisko ¢i metodika pro vefejnost. Soucasné pak soud
dopliuje, ze pfi vydani tohoto rozhodnuti celni Grad toliko hodnotil obsah smluvnich
yjednani, nikoli jiz faktickou realizaci zakazek mezi zalobkyni (REA CZ s. r. o. ,v
likvidaci“) a odbérateli. Proto jiz v ramci prezkumného fizeni, zahijeného z podnétu
celntho Uradu, nejprve Ministerstvo financi vydalo dne 14. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. MF-
28297/2016/3902-4, kterym natidilo prezkoumani rozhodnuti zalovaného (tyto
skutednosti vyplyvaji z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Af
38/2017-68), a ten nasledné své rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 zménil tak, ze odvolani
zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v likvidaci®) proti platebnimu vyméru celniho Gfadu (jimz
byl vyméren narok na vraceni spottebni dané ve vysi 0 K¢) zamitl a platebni vymér
potvrdil. Méstsky soud v Praze pak zamitl zalobu zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v
likvidaci®) rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 14 Af 37/2018-86, a Nejvyssi spravai soud
zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku (rozsudek ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs
274/2020-37. Pokud tedy zalobkyné mohla nabyt ze zavéra rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 2. 2015, ¢&. j. 259/2015-900000-304.8, presvedceni, ze jeji narok na vraceni dané je
zakonny, pak toto jeji presvédceni nemohlo jiz trvat v dobé podani ptiznani k uplatnéni
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naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za predmétna zdanovaci obdobi, tedy
za roky 2017 a 2018, kdyz jiz v fijnu 2016 byl natizen pfezkum rozhodnuti zalovaného, o
ktery zalobkyné svlij narok na vraceni spotfebni dané opira. Od fijna 2016 tedy musela mit
zalobkyné o svém naroku zcela opodstatnéné pochybnosti, které se musely skazdym
dalsim rozhodnutim v dané véci prohlubovat. Rozhodné pak nemohla ze zavéru
uvedeného rozhodnuti vychazet pfi podani priznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spotfebnich danich po vice nez
dvou letech od jeho vydani.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyni nenalezelo legitimni ocekavani, ze celni Gfady budou vadi
ni postupovat shodné jako v predchozich zdanovacich obdobich.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, %e i z hlediska splnéni podminek stanovenych v §
56 zakona o spotrebnich danich je na ni tfeba pohlizet jako na vyrobkyni tepla jenom
proto, ze na ni takto hledi jiné organy statni spravy. Tato skute¢nost nemtze mit vskutku
zadny vliv na nepfiznani naroku na vraceni spottebni dané. Neni neobvyklé, aby subjekty
podléhaly riznym Grovnim vefejnopravni regulace na riznych Gsecich statni spravy. Lze
pritom poukazat na skuteCnost, ze vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o
spottebnich danich lze ptiznat i nepodnikatelskému subjektu, ktery uzije topnych olejt za
Ulelem vyroby tepla pro vlastni potfebu, aniz by musel spliovat veskeré podminky
verejnopravni regulace kladené napt. na teplarenské spolecnosti, jejich povaha a podstata
Cinnosti se lisi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. .
8 Afs 274/2020-37).

Ze vsech vyse uvedenych davodu shledal soud zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt nedivodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v \4 / M v 4 VvV / IV a4 * V/ /4 /4
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


http://www.nssoud.cz/

