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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.S., nar. X
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. kvétna 2022 &, j.: CPR-14595-3/CJ-2022-
930310-V248

takto:

L Zaloba se zamité.
il Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceskeé republiky, Krajské rfeditelstvi



2 20 A 29/2022

policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 5. 4. 2022 ¢&j. KRPA-109948-11/CJ-2022-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani jednoho roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé¢ vytkl nalézacimu spravnimu orginu to, e si nevyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani zalobce mozné, ve smyslu ust. §
120a odst. 1 pism. b) zdkona. Jelikoz Zalobce uvedl a konkretizoval své obavy, ze by mohl
byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona, bylo povinnosti nalézaciho
spravniho organu vyzadat si ono zavazné stanovisko a timto se fidit, coz neucinil a zatizil
tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Sdm nalézaci spravni organ neni opravnén
zabyvat se posouzenim bezpe¢nostni a politické situace v daném staté.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, #¢ Moldavsko je svyjimkou separatistického
regionu Podnéstfi uvedeno ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct, jako evropska bezpecna treti zemé. Obec X, odkud
zalobce pochazi, se nachazi vté ¢asti Moldavska, ktera je pod kontrolou mezinarodné
uznané vlady. Soucdasné zalobce neuvedl v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
zadné konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpedi podle § 179 zakona. Takové nebezpeli nelze bez dalsiho shledat v zalobcem
uvedené situaci v sousedni zemi. Nemoznost vycestovani lze shledat pouze tam, kde je
skuteéné nebezpeli ve smyslu ust. § 179 zakona v ptipadé dané osoby realné, skutelné a
bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v pfipadé prfidruzeni jinych okolnosti, kumulaci ruznych neolekavanych situaci nebo
vyskytu skuteCnosti, které nelze dopredu predjimat. Z hlediska vale¢ného konfliktu
probihajiciho na Ukrajiné zalobce pouze uvedl, ze je zde blizkost k zemi ptivodu, netvrdil
vSak zadné konkrétni disledky, které by v této souvislosti v zemi ptivodu nastaly. Neni ani
vSeobecné znamo, ze by zemé ptGvodu zalobce byla aktualné probihajicim konfliktem
zasazena. V protokolu o vyslechu ulastnika fizeni ze dne 5. 4. 2022 neuvedl zalobce
zadnou prekazku, ktera by mu branila vycestovat do Moldavska, naopak tam ma zazemi a
ziji zde jeho déti.

V dal$im zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a s ohledem na shora uvedené navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 5. 4. 2022 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Moldavskou republikou bez vyznadeného viza (i
jiného povoleni opraviiujictho jej k pobytu na tGzemi Ceské republiky s poslednim
vyznalenym vstupem do schengenského prostoru dne 27. 6. 2021, z¢éehoz vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, prode? byl podle
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ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 5. dubna 2022 spravni organ prvého stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika fzeni uvedl, Ze pFicestoval
do Ceské republiky naposledy dne 27. 6. 2021 na biometricky cestovni pas pfes Madarsko
a Slovensko a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky pticestoval kvali praci. Byl si
védom toho, %e nemtize na izemi Ceské republiky pobyvat déle nez 90 dni v jakémkoli
obdobi 180 dni a tudiZ Ze se od 25. 9. 2021 nachazi na tzemi Ceské republiky nelegilné.
Nevycestoval vcas proto, ze si chtél jesté néco vydélat, protoze ma v zemi pavodu dluhy.
Ke svym osobnim poméram uvedl, Ze je rozvedeny a ma tfi déti, z nichz dvé jsou jiz
plnoleté. Vsechny dulezité ¢leny rodiny ma v Moldavii, kde jinak zil pted odjezdem do
Ceské republiky v domé po babi¢ce. Na tizemi Ceské republiky nem4 nikoho a nem4 zde
zadné rodinné, ekonomické a kulturni vazby. Nema zde ani zadné zavazky ani
pohledavky. Momentalné pracuje na stavbach. Penize m4 z brigad. V Ceské republice nema
zadny majetek ani zadné aktivity. K moznostem navratu do Moldavie se zalobce vyjadril
tak, ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“ ).
Rozhodoval pritom bez natizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stata, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona je policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle
jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, a to pfinejmensim od 25. 9. 2021 do 5. 4. 2022. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
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uvedenych Udaju, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim
orginem v procesnim postaveni uclastnika fizeni. Zejména pak zUGdaju sdélenych
samotnym zalobcem a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim
pase zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na zemi schengenského prostoru
naposledy dne 24. 12. 2021 pres Mad'arsko a od té doby mimo tzemi ¢lenskych stata
nevycestoval. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
izem{ Ceské republiky piinejmen$im ode dne 25. 9. 2021 (tj. ode dne nésledujictho po
skondeni doby 90 dnu opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu)
do 5. 4. 2022, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci.

Pokud jde o v podstaté jedinou namitku zalobce vtom sméru, ze si spravni organy
nevyzadaly zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani zalobce
mozné, ve smyslu ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona, je tfeba v prvé fadé souhlasit
s zalovanym v tom, ze zalobce v rimci spravniho fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi
neuvadél vibec zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpedi podle § 179 zakona. Proto vzhledem k zarazeni zemé puvodu zalobce mezi
evropské bezpecné treti zemé podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, kdyz obec X, odkud Zalobce pochazi, se nachazi
v té Casti Moldavska, ktera je pod kontrolou mezinarodné uznané vlady, skutecné nebyly
spravni organy povinny si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva.

Neékolik kusych a ponejvice hypotetickych obav ze zhorSeni bezpecnostni situace v jeho
zemi puvodu uplatnil zalobce az ve svém odvolani ze dne 16. dubna 2022. Vzhledem
k tomu, ze spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce bylo zahajeno dne 5. dubna
2022, ma soud za to, ze nic nebranilo tomu, aby zalobce svoje bezpeénostni obavy uplatnil
eV o v v/ 4 4 i v vV Vv / / 4 4
jiz v prubéhu fizeni v prvanim stupni. Soucasné zalobce také ve svém odvolani neuvedl
zadné duvody, pro které jim uvadéné skutecnosti nemohl uplatnit dtive, kdyz podle ust. §
82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, plati, ze k
/ v 4 o 4 / o o / 4 4
novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.

Dale je treba poznamenat, ze zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu napada zavazné stanovisko ministerstva k tomu, zda je vycestovani
zalobce mozné, avsak takové stanovisko pritom vibec vyzadino nebylo. Predmétem
odvolaci namitky tak neni ta okolnost, ze zavazné stanovisko nebylo vyzadano, ale ze bylo
nespravne.

Zdejsi soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného v tom sméru, ze po obsahové strance
nelze skute¢nosti uvedené zalobcem v jeho odvolani kvalifikovat jako skute¢nosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpe¢i podle § 179, nebot jsou
formulovany toliko hypoteticky (srov. slova ,..lze ofekavat...“ & ,...o¢ekava vtazeni...“)

4 \4 v 4 /7 Ve . 7/ . V7 4 /4
stim, ze se samy o sobé vztahuji ke statu ¢i regionu sousedicimi s tou casti Moldavske
republiky, ktera je pod kontrolou mezinarodné uznané vlady, a nikoli pfimo k Moldavské
republice.

Zalobce se konetné myli i ve své interpretaci ust. § 120a odst. 1 pism. b) zikona. Z dikce
tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze policie neni povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky, a to pochazi-li cizinec z
bezpeéné zemé pivodu podle jiného pravniho predpisu, a neuvedl-li skute¢nosti svédcici o
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tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeli podle § 179. Prvni podminku lze
povazovat za splnénou, nebot Moldavska republika je bezpe¢nou zemi puvodu (srov. bod
13). Druhou podminku pak rovnéz, nebot zalobce skute¢né neuvedl v fizeni pred
nalézacim spravnim organem zadné skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpedi podle § 179 (srov. body 14 - 16). Jestlize jsou pak spravni organy
konfrontovany surcitymi skuteCnostmi uplatnénymi zalobcem v jeho odvolani, musi
jejich obsah pochopitelné posoudit vzhledem k potrebé vyhodnoceni splnéni zakonnych
podminek potfebnych k zalozeni povinnosti spravnich organt vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva. Jinymi slovy feCeno spravni organy zde neposuzovaly
bezpecnostni a politickou situaci v zemi pivodu zalobce jako takovou a nezasahovaly tak
do kompetence ministerstva, ale posuzovaly toliko to, zda zalobce uplatnil ¢i neuplatnil
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci, jakozto jednu
z podminek, za kterych nejsou povinny si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva.
Takove posouzeni logicky v pravomoci policie je, nebot v opaéném pripadé by si musela
vyzadat zavazné stanovisko v podstaté vzdy, kdyz zalobce uplatni jakoukoli skuteénost,
coz zakonodarce jisté nezamyslel.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy se také spravné a
dostateCné zabyvaly i priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemeéla Uspéch, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 29. éervence 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



