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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: J.J- M. M., nar. X
statni prislusnost Bolivarovska republika Venezuela
bytem v X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-1008/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. OAM-243/ZA-ZA11-VL16-2021, se
v Casti vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal aste¢ného zrudeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, a § 14,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudélyje, dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésica
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti se udéluje, a to v casti vyroku o neudéleni
azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye béhem F¥Hzeni nebyl vibec seznimen
s podklady pro vydani rozhodnuti, a nebylo mu tak umoznéno se k témto podkladim
vyjadtit a pripadné navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho
radu. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢,j.
8 As 106/2015-33, nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000 a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2021 ¢.j. 13 Az 45/2019-21.
Zalobce dale zdtiraznil, Ye poZaduje zruSeni napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu
vyroku o azylu a nikoli v celém jeho rozsahu. Poukazal pfitom na dispozi¢ni zasadu ve
spravnim soudnictvi s tim, ze neshledava zadny davod k tomu, aby se soud nefidil
mantinely zalobnich bodu a zrusil i tu cast vyroku napadeného rozhodnuti, ktera
nebyla Zalobou napadana. Zalobce také uvedl, Ze lze nalézt jen minimum rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu k oddélitelnosti vyroku ve vécech mezinarodni ochrany
pti zruSeni spravniho rozhodnuti soudem. Zminil pritom rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006 ¢.j. 4 Azs 47/2005-96 a ze dne 29. 11. 2011 ¢,j. 9 Azs
14/2011-300. Prvni rozsudek byl vydan v dobé, kdy platna pravni Gprava neznala
institut doplikové ochrany, ale pracovala stzv. prekazkami vycestovani, a v tomto
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze oddélitelnost vyroka zde neexistuje
a je tieba posuzovat oba vjroky spoleéné ve vzijemné souvislosti. Zalobce dovodil, Ze
ackoli byla z § 28 zakona o azylu znat zfejma navaznost na neudéleni azylu a prekazek
vycestovani, v soucasné dobé jiz tomu tak neni a institut doplnkové ochrany, byt je
spjat s institutem azylu, ma jiz vétsi nezavislost a je chapan jiz jako samostatny institut.
. Zalobce rovnéZ provedl analyzu ust. &. 46 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych frizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a dospél
k zavéru, ze proceduralni smérnice vyslovné podporuje argumentaci zalobce, ze
opravny prostredek pouze proti vyroku, kterym nebyl udélen azyl, je pripustny a
oddélitelny od vyroku tykajiciho se udéleni dopliikové ochrany.
. Dle zalobce rovnéz neni mozné prfijmout zavéry starsich rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot bychom se dostali do absurdni situace, kdy by zalovany musel
odebrat zalobci dopliikovou ochranu, aniz by pro to existoval zakonny podklad. Ust. §
17a zakona o azylu totiz neobsahuje zadny zakonny ddvod, pod ktery by se dalo
subsumovat odnéti doplitkové ochrany na zikladé zruSeni vyroku o azylu. Zadny
takovy divod pak neni obsazen ani v ¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
. Shora uvedenou argumentaci zalobce dale rozvedl v samostatném podani, kterym
zalobu doplnil a ve kterém rovnéz navrh, aby Méstsky soud v Praze predlozil véc jako
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Nasledné pak podanim ze dne 13. 7. 2022 doplnil, ze s



10.
11.

12.

3 20 A 33/2021

ohledem na nalez Ustavniho soudu IV. US 1642/21 ze dne 29. 3. 2022 muze soud
okamzité zrusit jim navrhovanou cast napadeného rozhodnuti.
II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s namitkami zalobce stim, ze je
povazuje za neopravnéné, protoze neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
4 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 M

ustanoveni spravaiho radu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na obsah spravaiho spisu, na
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu,
vypovédi zalobce a na samotné napadené rozhodnuti, které nepovazuje za vadné,
nespravné ¢i nezakonné. Zalovany také setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se
vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

K samotnym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s procesnimi
v i 4 4 4 4 v 4 M /
predpisy a odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti s tim, Ze na stranach 5 - 6 jsou dale
hodnoceny zalobcem predlozené dikazy vzhledem k jejich vyuzitelnosti jako podklada
rozhodnuti. Co se tyce otazky nedélitelnosti vyroku, zalovany odkazal na konstantni

. . / v . 717 v / s . v v /
judikaturu v dané véci a uvadi, ze podminky nastavené judikaturou v predmétném
rozhodnuti dodrzel a namitku tak shledava neduvodnou.
IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovné k
vyzvé a pouleni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo sy - v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.”) uvedli, ze s takovym postupem
souhlasi. Zdejsi soud zaroven za této situace, s ohledem na obsah spravniho spisu a
s prihlédnutim k aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobkyné nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytne.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 13. 11. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢em?
nasledné dne 22. 11. 2019 poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz mimo
jiné uvedl, ze je narozen X, narodil se ve mésté X v Bolivarovskeé republice Venezuela,
je statnim pfislusnikem Venezuely a dorozumi se pouze Spanélsky, je kiestan, ale neni
praktikujici véfici. Politicky aktivni neni. Je rozvedeny a ma tfi déti, pricemz syn zije
v Ekvadoru, jedna dcera v X a druha dcera v X. Posledni bydlisté ve vlasti mél ve mésté
X. Do Ceské republiky cestoval dne 17. 8. 2019 ze Santiago de Chile ptes USA do
Frankfurtu a nasledné dne 22. 8. 2019 pficestoval autobusem na izemi Ceské republiky.
V minulosti mél platné vizum v USA, ale o mezinarodni ochranu v minulosti nikde
nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu se vyjadfil tak, ze je zdravy, pouze mu po
pHjezdu na tzemi Ceské republiky zjistili X, na coz dostal léky. K dévodtim své Zadosti
uvedl, Ze ma strach o zivot, ze zemé odesel jiz v roce 2017, kdy nejdiive byl pét mésict
v USA, kde chtél zadat o azyl, coz si po poradé s advokaty rozmyslel a odjel do Chile,
kde byl 18 mésict do doby, nez tam zapocaly xenofobni nalady proti lidem z
Venezuely. Do Venezuely se vratit nemuze, protoze by zde byl zabit, jelikoz je od roku
2014 soudasti odporu ve Venezuele. Poté, co pfisel o rodinu, mu dcera zijici vX
navrhla, aby pfijel do Ceské republiky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 22.
11. 2019 za Glasti tlumocdnice jazyka spanélského Zalobce blize rozvedl skutecnosti
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uvedené v ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné uvedl,
ze o mezinarodni ochranu pozadal s prodlevou proto, ze byl u dcery, kterou dlouho
nevidél. K moZnostem legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky uvedl, Ze si
zjistil, ze by musel vycestovat, pokud by chtél ziskat vizum, coz nechce, protoze se
obava, ze by se jiz nedostal zpét. K davodum vycestovani ze zemé puvodu uvedl, ze pri
manifestacich v noru 2014 natacel rizna videa z protestu na ulicich a tato zvefejnoval.
Byl také predsedou spolecenstvi vlastnikt budovy, ve které bydlel, kdyz jej pritel jeho
dcery v dobé nepokoji v ulicich pozadal o poskytnuti spoledenské mistnosti v domé
pro prechodné ubytovani studentl. Prespavalo tam nakonec asi 120 studentu.
Z diavodu boji na ulicich bylo hodné zranénych, ktefi nemohli byt osetfeni v mistni
nemocnici, tak se zranéni umistovali do oné spolecenskeé mistnosti, kde zajistovali, aby
tyto ranéné prisli lekafi osetrit. Po trech mésicich skonéily nepokoje a do jejich oblasti
prisli vojaci a vojensky ji obsadily. V budové pak zlstalo 50 pronasledovanych
studenti. Nakonec prisla policie a vyzadala si jej 1 mistopredsedkyni spolecenstvi
vlastnikt. Mirili na né zbranémi a dozadovali se vstupu do budovy. Nakonec bez
povoleni vstoupili do trech bytt v¢etné bytu zalobce a hledali zbrané. Nasledné v ramci
provérovani udalosti byl zalobce predvolan k vypovédi a zalal byt pronasledovan.
Chtéli po ném, aby zavfel svoji firmu. Jednou, kdyz $el nakoupit, tak na néj zattodili,
protoze pomahal oném studentim a byl oznalen za antirevolucionare. Pokusili se
rovnéz unést jeho nejmladsi dceru a pachatelé nebyli potrestani, nebot patrili ke
colectivos (vladou placené jednotky). Dne 19. 8. 2017 se zalobce tcastnil manifestace
v budové X, kdyz se dozvédél o zabiti néjake divky. Vybéhl z budovy a vidél onu
zabitou divku. Pozadal predsedu spoleCenstvi vlastnikd budovy o poskytnuti
kamerovych zaznamia a sam natodil video. Na nahravce kamerovych zaznama bylo
vidét, jak colectivos onu divku zastrelili. Video rozeslal pres whatsup a zadal o jeho
rozsifovani. Kdyz vlada rozhodla o zatajeni imrti oné divky, byla u Zalobce provedena
domovni prohlidka. Obvinén z ni¢eho nebyl, ale posilali na néj colectivos, aby mu
délali probléemy. S vyjezdem ze zemé potize nemél. V pripadé navratu se zalobce obava,
ze by jej colectivos zabili, jelikoz védi, ze zverejnil video o zabiti divky pfislusniky
colectivos. Na tizemi Ceské republiky se naopak citi bezpetné.

Z pisemného materialu oznaceného jako ,Venezula, Spolkovy trad pro migraci a
uprchliky (BAMF), zaf1 2019 se podava, ze osoby zachovavajici vérnost rezimu mohou
vést relativné normalni Zivot, ovSem naproti tomu vétSina obyvatel zije v relativni
nouzi a citelné trpi krizi zdsobovani. Spolu s neustdlym zhorSovanim situace
v zasobovani zesiluje rezim sva represivni opatfeni. Z pisemného materialu oznaceného
jako ,Venezuela — Zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 5. éervence 2019¢
se podava, ze existuji dostate¢né divody, na jejichz zakladé lze usuzovat, ze ve
Venezuele bylo a je pachiano zavazné porusovani ekonomickych a socialnich prav,
vCetné prava na potraviny a na zdravi. Statni organy navic pouzivaji socialni programy
diskrimina¢nim zpisobem. Venezuela dlouhodobé pfijima opatfeni omezujici
demokraticky prostor, oslabujici vefejné instituce a nepfiznivé ovliviiujici nezavislost
soudi. Z pisemného materialu oznaeného jako ,Venezuela, Informace OAMP, 8.
srpna 2019 se podava, ze k protivladnim protestim dochazelo jiz v letech 2016 a 2017,
kdyz klesajici ceny ropy nutily vladu omezit socialni programy. Od ledna 2019 byly pti
rozsahlych protestech opozice zabity ¢i zranény desitky osob a stovky jich byly
zatCeny.
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Ve spravnim spise se naproti tomu nenachazi zadny doklad o tom, ze by zalobci byla
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoZ prevzeti byl Zalobce predvolan, a to
opakované ze zdravotnich divodd na strané zalobce. S napadenym rozhodnutim poté
byl zalobce seznamen ve Spanélském jazyce dne 26. 4. 2021 a stejného dne zalobce
prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava z protokolu o predani
rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR ve véci Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky ze dne 26. 4. 2021.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 s.f.s.], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
V17 4 4 v M v 4 7/ 4 V. o VeV v
¢lanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a dospél k nasledujicim zavéram, prficemz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochramy podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu,
jehoz je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné vijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v sitwaci mezinarodnibo nebo wnitnibo
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. 'V piipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, miize se castnik, o jehoZ pravnim ndaroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady
seznamit pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
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takovému ncastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutenosti z téchto podkladi
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ iicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzdada vyjadreni orginu, ktery ryto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
rizeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy scastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.

Méstsky soud v Praze ptisvédCil namitce zalobce, ze jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno v plném rozsahu a mélo mu byt tedy
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho radu (dale také ,spravni fad®), coz se nestalo, nebot ve
/4 4 M 4 v v/ / v v/’ 7/ v v M
spravnim spise neni zalozen zadny doklad svédéici o tom, ze by zalobci bylo
v v s/ Ve o ’ v o . vV O ~
umoznéno vyjadrit se podkladim rozhodnuti a s témito se rovnéz seznamit. Zalobou
napadenym rozhodnutim byla zalobci udélena doplikova ochrana dle ust. § 14a
4 \4 v /7 Vv v /4 v 4 i / 4
zakona o azylu, zalobce se vsak v prvni fadé domahal udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, tak jak predpoklada dikce ust. § 28 zakona o
azylu: ,Mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li
ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12,
13 nebo 14, udéli azyl prednostné.”, proto kdyz byla zalobci udélena ,,pouze“ doplikova
ochrana, tak mu mélo byt umoznéno vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
bl Ve 4 4 v 4 oV 4 v M i /7 vV i
nebot ptriznani doplikové ochrany muze nasledovat az v situaci, kdy neni zalobci
priznana mezinarodni ochrana ve formé azylu, a tudiz mu neni v této Casti zadosti
vyhovéno.

Ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze zalovany
v . v . , . 7 ’ 5 v v
zalobci neumoznil se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot mél za to, ze
v i v / v 4 4

zalobci vyhovél v plném rozsahu. V zalobou napadeném rozhodnuti (srov. str. 6)
zalovany uvedl, ze: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, v platném znéni, neni treba dat takovému ucastniku mozZnost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve véci, pokud se Zidosti vicastnika v plném rozsabu vybovuje.”
Meéstsky soud v Praze vsak dospél k nazoru, ze zalovany zalobci nevyhovél v plném
rozsahu, a proto mu mél umoznit seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
V dusledku toho, ze zalobci nebylo vibec doruceno predvolani k seznameni se
s podklady rozhodnuti, doslo k porusent ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je smyslem ust. § 36 odst. 3

’ 4 W4 /o, v / / / / / / / Ve
spravniho radu, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
Yizeni si sam nemiize ucinit pravné relevantni vsudek o tom, kdy je shromazdovani
podkladii rozhodnuti ukonceno (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2003, & j. 7 A 112/2002-36).

Pokud pak jde o problematiku tzv. délitelnosti vyroku rozhodnuti ve vécech
s 7 ’ . v v/ 1 v v / / / g /
mezinarodni ochrany, je treba se ridit pomérné nedavnym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1642/21 ze dne 29. 3. 2022, z né¢hoz nyni jednoznaéné vyplyva, ze je
povinnosti spravnich soudd respektovat a uprednostnit takovy vyklad, ktery
umozniuje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni doplikové
ochrany prezkoumat a rozhodnout o nich samostatné (srov. sub 26 a 36). Proto zdejst
soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku o neudéleni azylu, jak
v v v v ’ 4 v /4 4
pozadoval zalobce. Soucasné pak sohledem na vydani shora oznacené nalezu
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Ustavniho soudu nepovazoval zdejsi soud za potrebné predkladat véc jako predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, jak navrhoval zalobce.

26. V dalsim tizeni bude na zalovaném, aby zalobci umoznil vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravnitho fadu a poté znovu rozhodl
v rozsahu, ve kterém bylo napadené rozhodnuti zruseno, pticemz prihlédne ke vSem
skutecnostem, které v tizeni vyjdou najevo.

VIL. Zavér a naklady fizeni
27. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalovaného zcasti
Ve v / v B v 4 v/ 4 4 4
zrusil a ve zruSeném rozsahu véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 b 4 4 4 / 4 v . /
organem, nebot mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

28. O nahradé nakladu fizeni jeho uclastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci sice méla plny tUspéch, proto by ji jinak nahrada
nakladd fizeni v zasadé nalezela, avsak vtomto pfipadé zalobkyni zadné naklady
nevznikly, kdyz byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, jejimz

v v V. .. / / /1.0 ~ v v . ,
predmétem {innosti je pravni pomoc uprchlikim. Zalobkyné sama ostatné ani netvrdi,
ze by ji naklady ftizeni vznikly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2017, ¢&. j. 4 Azs 227/2015-58, bod 26). Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto

4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v v 4 4 o
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. I v pripadé uplatnéni naklada ze strany
v v v 4 v J' / v . 4
zalobkyné by vsak bylo na misté uvazit v této véci postup podle ustanoveni § 60 odst.
7 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M /4 M / o o * * vV ’ / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 3. srpna 2022
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



