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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: VOP 014, s. r. 0., ICO 25559800
sidlem Predbranska 415, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sedlarem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 35466/20/5200-11434-707700

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany CasteCné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovi§té v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané“). Témito
rozhodnutimi spravce dané podle §113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
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radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), ¢asteCné vyhovél odvolanim
\4 VV /7 / M v / 4 / V o 4 v M
zalobce smérujicim proti dodateénym platebnim vyméram. Konkrétné se jednalo o:

- Rozhodnuti o odvolani ¢. j. 123656/18/3308-52522-701961 ze dne 3. 5. 2018. kterym
bylo podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt pravnickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,,ZDP“) a podle §113 odst. 1 pism. b) danového fadu
Castecné vyhovéno odvolani smérujicimu proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j.
1991542/17/3308-52522-701961 ze dne 30. 11. 2017 tak, ze se doméfena ztrata z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 zménila z castky 1
492 710 K¢ na dastku 1482 473 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 darfiového fadu se
zménilo zakonné penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového tadu, a to z Castky 14
927 K¢ na castku 14 824 K¢

- Rozhodnuti o odvolani ¢. j. 124531/18/3308-52522-701961 ze dne 4. 5. 2018, kterym
bylo podle ZDP a podle ustanoveni §113 odst. 1 pism. b) danového radu castecné
vyhovéno odvolani smérujicimu proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢&. .
1992019/17/3308-52522-701961 ze dne 30. 11. 2017 tak, ze se dométena dan z prijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménila z Castky
684 570 K¢ na castku 680 960 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 darfiového fadu se zménilo
zakonneé penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu, a to z ¢astky 136 914 K¢ na
¢astku 136 192 K¢&;

- Rozhodnuti o odvolani ¢. j. 137697/18/3308-52522-701961 ze dne 4. 5. 2018. kterym
bylo podle ZDP a podle ustanoveni §113 odst. 1 pism. b) danového radu castecné
vyhovéno odvolani sméfujicimu proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢&. .
1992273/17/3308-52522-701961 ze dne 30. 11. 2017 tak, Ze se doméfena ztrata dané z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 zménila z
castky 3 703 492 K¢ na castku 3 694 236 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 danového fadu
se zménilo zakonneé penale dle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu, a to z castky 37 034
K¢ na castku 36 942 K¢.

Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 1953923/17/3308-60563-705508 (dale jen
»Zprava“) uzavtel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno tykajici prokazani spravnosti vyse
vykazanych zdanitelnych prijma kontrolovanych obdobi ve vztahu k Grokiim z pujcek
poskytnutych nize uvedenym dluznikim dle § 18 odst. 1 ZDP ve vazbé na § 23 odst. 1
ZDP. Zalobce neprokazal, ze se ptivodné sjednané Grocené pujcky staly bezirocnymi a ze
tak o vynosech Uctoval ve spravné vysi. Ackoli je ZDP postaven na zasadé, ze zdanéni
4 / V7/e / v / Ve i 4 4 4 v / M &
podléhaji pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, které jsou
predmétem dané, zalobce netcétoval o naroku na troky z téchto pujcek v obdobich, s
nimiz tyto uroky vécné a Casové souvisi, nebot bylo jeho povinnosti Gétovat o veskerych
vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti. Konkrétné se jednalo o
smlouvy o pujcce s celkem 16 dluzniky. Dle spravce dané byl postup zalobce v rozporu s §
23 odst. 3 pism. a) bod 1 v navaznosti na poruseni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 ZDP, nebot
4 v /4 v / /v 4 4 v M * Vv /
timto postupem doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané, jestlize o vynosech v
v 7/ N4 4 o°V 4 v / V 4 / / Ve
podobé uroku vztahuyjiciho se ke smlouvam o ptjckach zalobce nedctoval ve spravné vysi.
Zalobce neprokazal, ze doslo ke zméné pivodné uzavienych smluv o ptjéce v pisemné
formé na formu ustni, respektive neprokazal, ze ke sjednani pisemnych ¢i ustnich dodatka
k pisemnym smlouvam o pujéce doslo a ze pisemné sjednané Grocené pujcky byly
zménény na pujcky bezlrocné, respektive neprokazal, ze vyse tGroku byla variabilné
ménéna dle finan¢nich moznosti dluznika.
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Zalovanym proveden4 zména uvedenych rozhodnuti spravce dané pak spoéivala ve snizeni
dodatec¢né stanoveného zakladu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka
2010, 2011 a 2012, a to vzdy o ¢stku a 250 000 K¢. Zalovany totiz na rozdil od spravce
dané, ktery uzavtel, ze dluznik (O. A.) pfed rokem 2010 uzavftel s zalobcem smlouvy o
pujcee jak trolené (K¢ 5000 000 K¢), tak bezdrocné (K¢ 2 800 000 K¢) a vazbé na sdélent
svédka spravce dané akceptoval svédkem uvadénou nejnizsi hranici trokové sazby ve vysi
5% p.a. a stanovil vysi Groku vécné a dasové souvisejicich se zdaniovacim obdobim rokt
2010, 2011 a 2012 ve vysi se ZO 2010 ve vysi a K¢ 250 000 K¢, dospél k zavéru, ze pujcky
od zalobce byly poskytnuty jako beztrocné, nikdy nebyl hrazen zadny trok a od roku
2009 nebyl ani zadny arok nasmlouvan.

II. Shrauti argument obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ve strucné zalobé svou zalobni argumentaci vystavél na struéné polemice s diléimi
pravnimi zavéry a konkrétnimi duvody, na zakladé kterych zalovany neshledal
opodstatnénymi odvolaci namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni
4 v o /7 Vv \4 v . . VeV vV o \4 . /4
zavéry a davody také zalobce v zalobé rekapituluje, pricemz je nepovazuje za souladné se
, . . . / ’ o ’ v ’ v . .
zakonem, ani sjudikaturou spravnich soudt. Dale zalobce konkrétné polemizuje se
zpusobem, jakym spravce dané vyhodnotil dukazy (svédecké vypovédi) jednotlivych
dluznikd, s nimiz mél uzavienou smlouvu o puajcce. V této souvislosti namita i to, ze se

spravce dané nikterak nevyjadfil k jim navrzenému diikazu nahlédnuti do Géetnictvi téchto
dluznikda.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé naddle setrvivd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto
povazuje za obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz povazuje opétovné zdaraznit, ze
podstatnou otazkou dané véci nebyla otazka, zda se néktery z dluzniki mohl domahat
relativai neplatnosti Gstniho dodatku k pisemné smlouvé o ptjéce, nybrz otazka existence
Ustnich dodatkt a zpusobu jejich prokazani. Nezbytnym predpokladem uplatnéni namitky
relativni neplatnosti Gstné sjednané zmény smlouvy je totiz samotna existence ustniho
dodatku smlouvy jako vysledku dohody smluvnich stran. Zalovany tak shrnuje, Ze
primarné nebyla vibec prokazana existence dodatkd smluv, aby vibec mohla byt resena
otazka relativni neplatnosti. Ve vztahu k zalobcem citovanému pozadavku na to, aby byla
existence dodatkd smluv bez sebemensich pochyb prokazana, zalovany dodava, ze je zcela
zjevne, ze se nelze spokojit pouze s tvrzenim, ze urcité dodatky smluv byly uzavteny.
Soucasné zalovany nema za to, ze by se jednalo o pozadavek, jakkoliv nepfiméreny.
Zalovany dale zdtraznil, e nebylo povinnosti sprivce dané, ani Zalovaného sdélovat
zalobci jakymi dikaznimi prosttedky by mohl prokazat svoje tvrzeni. K namitce zalobce,
ze navrhoval dikaz nahlédnutim do Gcetnictvi dluznikl, dukaz ovsem nebyl proveden,
resp. nebylo ani zdavodnéno pro¢ jej spravce dané neprovede, ucinil tak az zalovany, coz
pro fizeni povazuje za nevyznamné, zalovany uvadi, ze tuto namitku odmita. Predné se
k tomuto dikaznimu navrhu vyjadril jiz samotny spravce dané (na str. 33 Zpravy o danové
kontrole), pfi¢emz zalovany se sjeho postojem explicitné ztotoznil (viz bod 141
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rozhodnuti zalovaného). Pokud zalobce konkrétné polemizuje se zpusobem, jakym
spravce dané vyhodnotil dikazy (svédecké vypovédi) jednotlivych dluznikd, s nimiz mél
uzavienou smlouvu o pujcce, zalovany k tomu uvadi, ze se jedna o opakujici se polemiku
zalozenou na obecnych namitkach ze strany zalobce, a proto nepovazuje za nezbytné se
k ni podrobnéji vyjadfovat nad ramec toho, co je uvedeno v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na svych zalobnich namitkach, kdyz
opétovné zduraznuje, ze relativni neplatnost pravnich dkonu se neprokazuje, pficemz

4 v v / v 4 \4 i o Vv i v1 / v /
spravce dané a zalovany pozaduji po zalobci dukaz, aniz sami vedi, jaky by to mél byt. Na
opakované dotazy danového subjektu tyto organy neodpovédély. Dale zalobce opétovné
zpochybniuje zptsob hodnoceni provedenych dikaza ze strany spravce dané.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 ’ v v v/ /7 Vv 4 NN 4 4 v 4 v v \4 4
zalovaného, vcCetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna

i v 4 4 4 v /4 vV * VvV 4 v \4
polemika zalobce s pravnim zavérem spravce dané i zalovaného, ze postup zalobce byl v
rozporu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 v navaznosti na poruseni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1
ZDP, nebot timto postupem doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané, jestlize o
vynosech v podobé Groku vztahujictho se ke smlouvam o pujckach zalobce neuctoval ve
4 4 / Ve ~ 4 v v v v 3] v v / o°*V
spravné vysi. Zalobce neprokazal, Ze doslo ke zméné puvodné uzavrenych smluv o pujcce
v pisemné formé na formu Ustni, respektive neprokazal, ze ke sjednani pisemnych ¢i
/. 4 o 4 / 4 o°*V v v 4 v M / / v 4
Ustnich dodatkd k pisemnym smlouvam o pujcce doslo a ze pisemné sjednané urocené
oV v v o°*V / v / M 4 v / Vv /
pujcky byly zménény na pljcky beztrocné, respektive neprokazal, ze vyse uroku byla
variabilné ménéna dle financ¢nich moznosti dluznika.

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby i z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze
zalobni namitky jsou obsahové i formulacné totozné s namitkami, které zalobce predestrel
eV 4 v/ 4 o / V4 / Ve / v v o
jiz v odvolacim fizeni. Koneckoncu samotné argumentacni schéma pouzité v zalobé je
v M i 4 V. o M v 4 v Vv / 4 4 /4 M
vystavéno na rekapitulaci zavérQ, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci namitky
zalobce, priCemz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi obecné formulovanymi
/. v . ’ / ’ ’ ’ / . vv/
namitkami, ze se jedna o postup a nazor nespravny a nezakonny. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich soudu
. ’ vV Ve ’ . /v 7
jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) prfitom plati: Je-li rozhodnuti Zalovaného
V4 /] / v/ v o Vv . Vv v o / v Vv / v V4 /
spravnibo orgdnu viadné odivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval prauvni
. /v /] v/ / o \ / / N v . /
argumentaci vicastnika vizeni za ditvodnon a proc jeho odvolaci nimitky povazoval za liche,
/ / Ve N v / / N / N N / . s
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je p¥ipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
JsKY jiny J JSRY 7y
pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, ze s ohledem na obecny charakter zalobnich
namitek, které se nadto zcela opakuji, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné
v / v \4 /v Vev/ v 4 M
zevrubné zabyvat a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci
VV /7 / o Ve 4 4 /4 VvV o v / 4 v M / Ve /7
smeéfujici vadi pravnim zavérum zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud tak éini 1
o v 4 4 i 4 v v / . o . /7 ’ .
z toho duvodu, Ze se pravnimi zavéry zalovaného 1 se zpusobem, jakym se s odvolacimi
’ . v o v v/ VvV .
namitkami zalobce dukladné vyporadal, ztotoznuje.
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Krajsky soud k tomu (ve shodé szalovanym) uvadi, ze zalobcem uplatnéna zalobni (i
v odvolani pouzita) argumentace se do urcité miry miji s podstatou nyni projednavané véci.
Zatimco totiz zalobce opakované argumentuje (s oporou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1264/2011 ze dne 12. 11. 2011), ze pisemné uzavrenou smlouvu o pujcce lze zménit i
Ustné sjednanym dodatkem, a dale nastoluje otazku, zda a kdy se néktery z dluznik mohl
domahat relativni neplatnosti Gstniho dodatku k pisemné smlouvé o ptjcce, spravce dané,
zalovany a nyni 1 krajsky soud maji za podstatné posouzeni otazky samotné existence
Gstnich dodatkt a zpusobu jejich prokazani. Nezbytnym predpokladem uplatnéni namitky
relativni neplatnosti Gstné sjednané zmény smlouvy je totiz samotna existence ustniho
dodatku smlouvy jako vysledku dohody smluvnich stran. Spravce dané i zalovany tak
zalobci vytykali, ze v dané véci nebyla vibec prokazana existence dodatkG smluv, aby
vubec mohla byt reSena otazka relativni neplatnosti. Pokud zalobce u vSech vétsiny z
uvedenych 16 dluznikd poukazoval na to, ze doslo ke zméné piivodné uzavtenych smluv o
pujcce v pisemné formé na formu Ustni, respektive ze doslo ke sjednani pisemnych c¢i
/. 4 o 4 / 4 o°*V \4 4 v M / /. v 4 o°*V
Gstnich dodatkt k pisemnym smlouvam o pujcce a ze pisemné sjednané Grocené pujcky
byly zménény na pujcky beztrocné, prip. ze vySe Uroku byla variabilné ménéna dle
financ¢nich moznosti dluznika, musel si byt védom toho, ze se ocita ve ztizené dikazni
.. v 4 v VM /4 4 4 M / 4 o 4 /
pozici pred spravcem dané ve véci prokazani existence Ustnich dodatkd smluv vazanych na
transakce s darlovymi dopady, nebot bylo jeho povinnosti existenci predmétnych dodatkt
4 .. / o v v M M 4 v v Ve / o
prokazat jinym zpusobem, coz vSak ani dle krajského soudu presvéd¢ivym zplsobem
nedokazal (s vyjimkou tedy pujcek poskytnutych ing. S., resp. O. A.). Relevantni
pochybnosti spravce dané tak nerozptylil, tim spiSe, Ze existence Ustnich dodatka k
pisemné uzavienym smlouvam nadto nevyplynula ani ze sdéleni v prabéhu fizeni
samotnych oslovenych dluznika (Ing. B., S., V., ZALVEX s.r.0., P., Ing. B., Ing. R.), nebot
.. v v 4 v v 4 o°*V 4 v v
ani jeden z téchto neuvedl, Ze pisemné uzavtrené smlouvy o pujckach byly zménény na
/. 4 v/ vV Vv v v 4 4 v v / / 4 M
Ustni, pripadné ze doslo ke zménam pisemné uzavienych smluv ustnimi dodatky. (voz bod
131 rozhodnuti zalovaného).

Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze spravce dané nijak nereagoval na jim vznesenou
otazku, jakym zpusobem to ma prokazat, rovnéz krajsky soud k tomu uvadi, ze neni
povinnosti spravce dané, ani zalovaného sdélovat zalobkyni jakymi dikaznimi prostfedky
by mohla prokazat svoje tvrzeni. Je to danovy subjekt, ktery ma prokazat sva tvrzeni (§ 92
odst. 3 danové radu). Pokud zalobce dale namita, ze jim navrzeny dikaz nahlédnutim do
Ucetnictvi dluzniky, aby se spravce dané presvéddil, ze nikdo z nich neuvadi v nakladech
(vydajich) neuhrazené troky, spravce dané odmitl provést, aniz by se k nému jakkoliv
A Ve i 4 M M / v v / vV M bl
vyjadril, ani s touto namitkou se krajsky soud (ve shodé s zalovanym) neztotoznuje, nebot
tak spravce dané zevrubnym zpusobem ucinil na str. 33 Zpravy o danové kontrole,
VeV vV Vv / . 4 v . ry 4
pricemz zalovany se s jeho nazorem ztotoznil (viz bod 141 rozhodnuti zalovaného).

Ke zbylym Zalobnim namitkam, v nichz zalobce polemizuje se zptsobem, jakym spravce
dané na zakladé prelozenych dikaza vyhodnotil onu podstatnou otazku existence
smluvnich dodatkt u smluv o pujcce u jednotlivych konkrétnich dluznika, krajsky soud,
jak jiz vyse naznacil, nepovazuje za nezbytné je zde podrobnéji vyporadat, nebot se

vV Vv M o M / M v/ v / v/ v / /I N/ o v 4
ztotoznuje se zpusobem, jakym je vyporadal zalovany v prislusnych pasazich oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na né pro strucnost odkazuje s konstatovanim, ze

4 i v M M / Ve IV 1 N/ 4 4 4

namitky zalobce jsou velmi obecné, neptinaseji zadna nova tvrzeni a nadto se leckdy
nachazeji i v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym stavem, resp. jsou v rozporu se
skuteénosti, kdy je spravci dané ¢i zalovanému v ramci hodnoceni dukazi prisuzovan ¢i
vytykan postoj, ktery ovSem ve skutenosti nezaujali (napf. nerespektovani obsahu
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vypovedi, nerespektovani zavéru nalezu Ustavniho soudu, uznani existence smluv i jejich
Gstnich dodatkd atp.)

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



