¢. .29 Af74/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BEDATA s.r.0., ICO: 283 46 181
sidlem Slavnikova 2357/9, Praha
zastoupen Censitio s.r.o., ICO: 247 74 219
sidlem Ratajova 1113/8, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢&. . 26057/19/5300-22442-706033,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 6. 2019, ¢ .
26057/19/5300-22442-706033, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢, a
to k rukam jeho zastupce Censitio s.r.o. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 26057/19/5300-22442-706033 (dale také ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry
Financniho afadu pro kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané“ ¢i ,finanéni urad®) ze dne

6. 3. 2018, C.j. 313187/18/2907-50524-701530, ¢. . 313897/18/2907-50524-701530,
¢. . 313979/18/2907-50524-701530, C.j. 314137/18/2907-50524-701530,
C. . 314251/18/2907-50524-701530, ¢. . 314303/18/2907-50524-701530,
C. . 314328/18/2907-50524-701530, C. . 314382/18/2907-50524-701530,
C. j. 314407/18/2907-50524-701530 a (. j. 314445/18/2907-50524-701530, kterymi byla

zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za
obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 az 4. ¢evrtleti 2014 a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e divodem neuznani uplatnénych
naroka na odpocet DPH byla v daném pripadé skutecnost, ze zalobce neprokazal prijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld cargofit s.r.o., IC: 29237556 (dale jen ,cargofit) a
Instar Praha s.r.o., IC: 24218677 (déle jen ,Instar®) a zarovet u pohonnych hmot (déle jen
»LHM®), stavebniho ajiného materidlu ajizdniho kola neprokazal pouziti plnéni k
ekonomické &innosti. Zalobce tak dle Zalovaného neprokéazal niroky na odpolet dané ve
smyslu ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil. Napadena
rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, zalobce unesl své diikazni bremeno.

Spotrebu PHM prokazal zalobce rozpisem spotfebovanych PHM v predmétném obdobi
podle jednotlivych vozidel a stroju, které odpovidaji technickych parametrim stroja a
vozidel, pricemz zalovany tento dukazni prostfedek neuznal, avsak proti predlozenému
rozpisu nevznesl adné konkrétni p¥ipominky. Zalobce poukazuje na absurditu tvrzeni, Ze
k provozu vozidel a stroji zalobce nepotreboval zadnée PHM.

Stavebni material byl pouZit pro stavebni ¢innost alobce. Zalobce poukazuje na soupis
nakoupeného stavebniho materialu a tomu odpovidajici faktury predlozené v odvolacim
Fzeni, ze kterych je zfejmé, na jaké stavebni zakazky byl stavebni material pouZit. Zalobce
poukazuje na nelogi¢nost Gvahy, zZe lze poskytovat stavebni prace bez potizeni stavebniho
materialu.

Deklarované prace od cargofit a Instar Praha prokazal zalobce svédeckou vypovédi F. K. a
dile jeho pisemnym vyjadienim. Zalobce tak mé za to, Ze prokédzal pFijeti praci v
deklarovaném rozsahu, pfi¢emz k vyhodnoceni zjisténi plynoucich ze svédecké vypovédi
F. K. Zalobce dodava, ze skuteCnost, ze cargofit prestala byt vlastnikem predmétnych
vozidel, neznamena, ze je nemohla nadile vyuzivat, napt. formou pronijmu nebo
vypujéky. Zalobce dodava, e v tomto sméru jej diikazni bfemeno netiZi a dokazovani
nebylo vedeno.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany zprvu shrnul dosavadni prubéh fizeni a odkazal na
napadené rozhodnuti. Zalovany i nadale setrval na svém pravnim nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti.
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Zalobce ani dukaznimi prostredky predlozené ¢i navrzené v ramci odvolaciho fizeni
neprokazal opravnénost naroku na odpocet a neunesl své dukazni bremeno.

Zalobce teprve az v odvolacim fzeni predloZil diikazni prosttedky k prokizani pijeti a
pouziti PHM. Predlozeni sestavy obsahuji Gidaje za cely rok, prestoze je zalobce ¢tvrtletnim
platcem DPH. Neni tedy mozné prezkoumat v jaké dny a za jakym tcelem dané vozidlo ¢i
stroj jezdilo apod. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ predlozené diikazni
prostfedky neprokéazaly opravnénost niroku na odpolet. Zalovany netvrdil, %e k provozu
vozidel a stroji nepotteboval zalobce PHM, avSak tato skutelnost neni dostacujici

k prokazani naroku na odpocet DPH.

Obecné konstatovani, ze k prokazani naroku na odpocet nestali tvrzeni, ze stavebni prace
nelze poskytovat bez pofizeni stavebniho materialu, je nedostatecné. Stran stavebniho
materialu zalobce neprokazal narok na odpocet DHP, nebot nedolozil dostate¢né dukazni
prostredky. Az v odvolacim ftizeni byly predlozeny tabulky pro kazdy kalendarni rok
obsahuyjici soupis prijatych a vydanych faktur. Dalsi dikazni prostfedky nebyly dolozeny.

Ohledné prijeti deklarované prace od cargofit a Instar Praha neunesl zalobce sve dukazni
bremeno. Tvrzeni zalobce neprokazala ani svédecka vypovéd F. K. provedena v odvolacim
v/ 4 o 4 v A4 v / M M

fizeni. Dukazni bfemeno tizi danovy subjekt a ten je neunesl.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce

4 v i ./ v / \4 v 4 / 4 v
v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. Nad ramec uvedeného namital, zZe
zalovany zcela opominul, ze dikaznim prostfedkem je rovnéz letnictvi.

IV. Doplnéni zaloby

Rozsudkem SDEU ve véci Kemwater ProChemie C-154/20, jenz je pro Nejvyssi spravni
soud (dale také ,NSS%) zavazny (rozsudek rozsiteného senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208, bod
29), dle kterého byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud’ popfeny (rozsudek ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, podle kterého nebyla otazka dodavatele v postaveni platce
podstatna) ¢i vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura, dle které musela byt identita
dodavatele postavena zcela na jisto).

Zalobce nemohl predvidat, e pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku
naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani deklarovaného dodavatele muze hrat roli
rovnéz skutecnost, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje
pottebné k ovéfeni toho, Ze fakticky dodavatel mél postaveni platce DPH. Zalobce
nevédél, ze mize sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat timto smérem.

Je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a vytvofit prostor pro dokazovani a posoudit, zda
fakticky dodavatel byl platcem DPH. Ke stejnému zavéru dosel i NSS v recentni
judikatufte.

V. Doplnéni vyjadreni zalovaného

Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru. Rozsudek SDEU C-154/20 a NSS ¢&. j. 1 Afs
334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie se vztahuji toliko na narok na odpocet dané u
prijatych plnéni od dodavatelt cargofit a Instar Praha. V pripadé dalsich plnéni nebyl
zalobci narok na odpocet uznan z davodu neprokazani pouziti plnéni k ekonomickée
éinnosti.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 29 Af 74/2019

Spolecnosti cargofit a Instar Praha nereagovaly na vyzvu k poskytnuti 4daji. Zalovany na

\4 A4 v v o 4 v v M 4 / 4 /4 4 v 4

zalobce radné prenesl dikazni bremeno prostfednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti, na

kterou zalobce nereagoval. Az v odvolacim fizeni navrhl zalobce provedeni svédecke
7 VART VeV \ . ’ /7 ’ /

vypovédi pana K., pfiemz ani ta neprokazala provedeni praci deklarovanym dodavatelem,
VeV vV Vv / v / VP V.V 4 i M M

pticemz zalovany shrnul, v em tato vypovéd jesté vice prohloubila jeho pochybnosti.

Z danového fizeni ani provedeného dokazovani sjistotou nevyplynulo, kdo byl
skuteénym dodavatelem plnéni tak, aby spravce dané mohl ovérit, zda se jednalo o platce

DPH.

Dodavatele plnéni nebylo mozné povazovat s jistotou za osobu s postavenim platce DPH.
Provedenym dokazovanim nebylo prokazano poskytnuti plnéni deklarovanymi
dodavateli, prestoze toto zalobce po celou dobu tvrdil. Ani v ptipadé, ze by skute¢nym
dodavatelem byl jiny dodavatel, nebylo ze strany zalobce prokazano, kdo timto
dodavatelem byl a ze se jednalo o platce DPH. Dle rozsudku SDEU ve véci Kemwater
ProChemie je v zasadé na osobé povinné k dani, aby dolozila, ze jeji dodavatel byl platcem
DPH, ledaze ma Gdaje potrebné k ovérent, zda byla tato podminka naplnéna, ma spravce
dané. Tato situace viak v daném p¥ipadé nenastala. Zalovany nemél ve své dispozici Zadné
Udaje potfebné ke zjisténi, kdo byl skutecnym dodavatelem plnéni, a tedy nemohlo byt
ovéreno, ze skutecni dodavatelé byli platci DPH. Svédecka vypovéd navic nasvédcuje, ze
plnéni byla poskytnuta vice fyzickymi osobami, cemuz také odpovida predmét plnéni.

U prijatych plnéni od dodavatelt cargofit a Instar Praha nebylo zpochybnéno jen
poskytnuti plnéni deklarovanym platcem DPH, ale nebylo dale prokazano, ze plnéni byla
pouzita k ekonomické cinnosti. Uz nesplnéni podminky pouziti k ekonomické cinnosti
samo o sobé postatuje k odep¥eni naroku na odpotet dané. Zalovany k tomu odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker. Dale zalovany odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 8. 2. 2007, C-435/05, Investrand BV a rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs
30/2012-28 ze dne 31. 3. 2014.

Zalovany je presvédlen, Ye jeho zavér, Ze Zalobci nelze ptiznat nirok na odpolet DPH,
obstoji ipo rozsudku SDEU NSS ve véci Kemwater ProChemie. K tomuto zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78 ve véci M Plast spol.
s 7.0. — v likvidaci. Dale zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs
317/2021-43 ve véci Jan Sury a na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43
ve véci Petr Vasek.

VL. Procesni okolnosti rizeni

Usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. . 29 Af 74/2019-41 bylo tizeni preruseno z dtvodu, ze NSS
podal SDEU predbézné otazky ve véci Kemwater ProChemie, vedené NSS pod sp. zn. 1 Afs
334/2017. Predmétem rizeni v této véci bylo posouzeni otazky, zda lze narok danového
subjektu na odpocet dané odeptit z divodu neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld. Slo tedy o otizku, na niZ se zaklada prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.
Posouzeni této otazky ze strany roz$ireného senatu NSS v navaznosti na pravni nazor
SDEU tedy mélo dopad na rozhodovani krajského soudu o véci same.

Vzhledem ke skutecnosti, ze NSS rozhodl o véci rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs
334/2017-208, odpadly tak duvody, pro které bylo rizeni pred zdejsim soudem preruseno.
Soud poté usnesenim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 29 Af 74/2019-54 rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.
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VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) bez nafizeni
Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce unesl své diukazni bremeno
stran prokazani pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomickeé cinnosti, tudiz zda
splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73
zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ltce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovdani zdanitelnych plnéni dodini zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit
dariovy doklad.”.

Podle § 92 odst. 3 danoveho tadu ,[d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich..

Podle § 92 odst. 5 danového radu ,[slprdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzent vicelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravnibo predpisu.”.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového ftizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy
subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize
spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vak, jak ji¥ vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nlez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost

. v . / . v . ;7 . .
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
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posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem*. Zalobce
byl tedy vdaném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé

deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané ddetnictvi
spliyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence ucetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. ;.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém Ucetnim ptripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost éetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Pouziti plnéni pro ekonomickou cinnost Zalobce

Spravce dané odeprel zalobci narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni tykajicich se PHM,
stavebnich praci a jizdnitho kola. Co se tyle neprokazani pouziti jizdniho kola
k ekonomické ¢innosti, to nebylo predmétem zalobnich namitek, tudiz soud se jim nebude
nadale podrobnéji zabyvat.
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Jak wuvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce nedolozil takové dukazni
prostiedky, které by prokazaly pouziti PHM k ekonomické ¢innosti.

Zalobce v ramci datiové kontroly predlozil k plnénim tykajicim se PHM pouze datiové
doklady. V ramci odvolaciho tizeni posléze dolozil sestavy za kalendarni roky 2012, 2013 a
2014. Zalovany poukizal na skutetnost, Ze Zalobce je &tvrtletnim plitcem DPH a
predlozené sestavy byly za kalendafni roky. Ze sestav neni ztejmé, z jakych podkladt
zalobce vychazel pfi stanoveni pramérné spotfeby jednotlivych vozidel ¢i stroja, nebot
z predlozenych technickych prukazi tento udaj nevyplyva. Dle zdejstho soudu nelze
z predlozenych dikaznich prostfedkt seznat, kdo dana vozidla ¢i stroje fidil, v jaké dny,
kam a za jakym ulelem dana vozidla ¢i stroje jezdila, tedy nebyla prokazana jejich
souvislost s ekonomickou cinnosti zalobce. Predlozené dikazni prosttedky jsou pouze
formalni povahy, nebot prokazuji toliko spotrebu predmétnych PHM, nikoli vsak jejich
Ucel. S ohledem na neprokazani téchto skutecnosti postupoval zalovany spravné, kdyz
narok na odpocet dané zalobci odmitl.

Stejny ptipad nastal i u nikupu stavebniho a jiného materialu. Zalobce predlozil faktury,
z nichz nevyplyvalo, jaké mnozstvi zasob - stavebniho materialu bylo pouzito pro
jednotlivé zakazky. Skladova evidence nebyla zalobcem predlozena. Az v odvolacim fizeni
byly zalobcem predlozeny tabulky stavebniho a dalsiho materialu za roky 2012, 2013 a
2014. Zalobcem nebyly ptedloZeny dal$i dikazni prostfedky, tudiZ neni moZné seznat, p¥i
jakych zakazkach byl stavebni a jiny material pouzit a zda tedy byl pouzit k ekonomické
¢innosti zalobee. Tabulky byly jedinym dikaznim prostredkem, jimz zalobce prokazoval
pouziti stavebniho materialu, avsak tyto obsahuji pouze soupis pfijatych a vydanych faktur
a evidenéni Cislo, z néhoz neni mozné zjistit, k demu se vztahuje a co vyjadfuje. Ani
smlouva o dilo ze dne 1. 10. 2012, jez byla na vydanych fakturach uvedena, nebyla
7alobcem doloZena. Zalovany tak dofel ke spravnému zivéru, kdyZ zhodnotil, Ze
predlozené dukazni prostredky neprokazuji pouziti téchto plnéni k ekonomickeé cinnosti
zalobce a tedy neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané.

Zalobce v pribehu datiového Hzeni neposkytnul ani nenavrhnul Zidné presvédéivé
dikazy, které by prokazovaly, ze predmétné PHM, stavebni prace a jizdni kolo by pouzil
ke své ekonomické clinnosti, pricemz takova informace nevyvstala ani z okolnosti
zjidténych v posuzované véci. Zalobce proto dle zdej$tho soudu stran téchto plnéni neunesl
své dukazni bremeno.

Prokazanit deklarovaného dodavatele

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati
wllsou-li zboZi a sluzby pouzity pro vicely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZ,
7eZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez 4 Afs 317/2021 ji byla nebo bude poskytnuta
Jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatnd pri plnénich povaZzovanych za dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a clanku 27; ¢) DPH, ktera je splatna pri
porizenich zboZi wvnity Spolecenstvi podle cl. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, ktera je splatnd
i plnénich povazovanych za porizeni zbozi uvnity Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH,
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kterd je splatnd nebo byla odvedena pri dovozu zboZi do tohoto clenského statu.“ V Ceském
pravnim fadu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

K identifikaci dodavatele zbozi se vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, ¢.5. 9 Afs 181/2014-34: ,Dariovy subjekt musi v dariovém vizeni prokazat nejen to,
Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného pinéni, aleito, kdo ono plnéni poskytl. Tento
,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndarok na odpocet
dané a mohlo byt poZidano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 30.1.2008, ¢ 2Afs 24/2007-119, azedne 30.4.2008, ¢ ;. 1Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni ziegmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného
odpoctu”.

Nazor uvedeny ve vyse zminéném rozsudku byl popfen rozsudkem 4. senatu NSS, a to
rozsudkem ¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar. Tento rozsudek byl diavodem
postoupeni véci Kemwater ProChemie prvnim senatem rozSifenéemu senatu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, 6 Afs 159/2018-59). Odpovéd na otazku, zda prokazani
faktického dodavatele predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek na odpodet DPH,
byla i vramci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejasna. A pravé tato nejasnost
ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby hmotnépravni podminky pro
ptriznani naroku na odpocet DPH pak vedla k podani predbézné otazky SDEU (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs
334/2017-54).

SDEU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater Prochemie s.r.o. vyslovil,
ze [slmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnory musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél*.
Jinak feceno 1 v pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne, Ze mu ve skute¢nosti zbozi
dodal jiny dodavatel, lze datfiovému subjektu odepftit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni ziejmé, ze skuteCny dodavatel byl osobou povinnou k dani. V bodech 40 a 41
odivodnéni Soudni dviir Evropské unie doplnil, Ze ,[oldepreni ndroku na odpocet DPH
osobé povinné kdani zdivodu, Zeskutecny dodavatel daného zboZi (isluzeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto narozdil odtoho, co wvddi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za iicelem uplatnéni
tohoto naroku prokdzala — nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb identifikovin -
Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho vyplyvd, Ze nebyl-li skutecny
dodavatel daného zboZi (i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH
o0sobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim,
jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél
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tento dodavatel postaveni osoby povinné kdani (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ Soudni dvur tedy pripustil, ze
darfiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skuteéné prijal od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak pouze v prfipadé, ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. Tedy v ptipadé, ze ze skutkovych okolnosti ptipadu nebude mozné
zjistit skuteéného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno dafovému
subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit.

Je nutno zdaraznit, ze prokazani skutecnosti, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, lezi
podle SDEU na darflovem subjektu, ledaze by spravce dané sim mél tdaje potfebné
k ovéreni postaveni dodavatele coby platce DPH.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno,
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady, jez zaevidoval do evidence
v / IV 4 v M /4 4 4 4 v
pro danové uclely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané. Spravce dané nasledné
ve vyzvé k prokazani skutecnosti zaslané zalobci specifikoval své davodné pochybnosti
ohledné Zalobcem predlozenych dokladi atim prokazal, ze o souladu se skutecnosti
M */ /v / o 4 M o 4 v 4 v v \4
existuji vazné a davodné pochybnosti. Dukazni bremeno se tim preneslo zpét na zalobce.
Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravee dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Co se tyce prokazani deklarovanych dodavatelt, zalovany i finan¢ni Gfad vedli dokazovani
se zaméfenim na to, zda plnéni, u nichz si zalobce uplatnil narok na odpocet, byla dodana
deklarovanymi dodavateli. V dobé vedeni danového fizeni prevladal v judikature NSS
nazor, ze narok na odpocet je spojen s prokazanim toho, ze skutecnym dodavatelem byl
ten, kdo byl jako dodavatel uveden na danovém dokladu (viz napriklad rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Skutecnost, ze by u plnéni prijatych od deklarovanych dodavatela nebylo prokazano jejich
pouziti k ekonomické ¢innosti, z rozhodnuti zalovaného neplyne, prestoze tak zalovany
tvrdi ve svém vyjadreni. Pouziti plnéni k ekonomické ¢innosti nebylo prokazano toliko u
PHM, stavebniho materialu a jizdniho kola, s ¢éimz se zdejsi soud ztotoznil. Prestoze,
pokud by nebylo prokazano pouziti plnéni od deklarovanych dodavateld k ekonomické
Ve * Vv ’ Vev/ v/ v o 4 4 4 v . . Ve |

¢innosti zalobce, stale se v nynéjsim pripadé jedna o zasadni zménu judikatury, pfi které je
nutno zaméfit své dokazovani jinym smérem. K tomuto krajsky soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, 6 Afs 159/2018-59, v némz Nejvys$i spravni soud fesil
. . . . ’ . . Ve /s v 7
situaci, kdy byly pochybnosti nejen o deklarovaném dodavateli, ale io pouziti plnéni
k ekonomické ¢innosti a u jednoho plnéni nebyla prokazana samotna existence plnéni.
Piesto NSS rozhodnuti krajského soudu 1 spravniho organu sohledem na zménu
judikatury zrusil.

Uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak zcela méni prubéh datiového fizeni a smér dokazovani. Spravce dané a zalovany
se pfisvém rozhodovani, v souladu s tehdej$i judikaturou, zamétili na posouzeni otazky,
zda dodavateli zalobce byly subjekty oznadeny jako dodavatelé na datiovych dokladech,
a vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce nevyvratil divodné pochybnosti o této otazce, narok
na odpocet mu nebyl uznan. S ohledem na prevladajici judikaturu NSS ohledné této otazky
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6.2022, 6 Afs 159/2018-59, ze dne 1. 6. 2022, 6 Afs
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16/2021-59, ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 438/2019-49 a ze dne 20. 5. 2022, ¢. 5. 5 Afs
138/2018-61) tedy krajsky soud povazuje za nutné, aby bylo vedeno dokazovani v souladu
s rozsudkem ve véci Kemwater ProChemie.

S ohledem na recentni judikaturu SDEU a na néj navazujici judikaturu NSS je nutno pti
neznamé identité dodavatele zkoumat rovnéz okolnost, zda byl skute¢ny dodavatel osobou
povinnou k dani. Jak uvedl soud v bodu 39, lezi dikazni bfemeno primarné na danovém
subjektu, tedy na zalobci. Zalobce tedy mbiZe prokazovat ito, Ze jeho dodavatelé byli
osobami povinnymi k dani, prestoze se mu nepodarilo prokazat, zeSslo o konkrétni
subjekty uvedené na danovych dokladech. Jak SDEU uvedl ve véci Kemwater ProChemie,
tuto informaci muze mit kdispozici ispravce dané. Sohledem na skutecnost,
ze dokazovani spravce dané se doposud soustredilo vylucné na otazku, zda dodavateli
plnéni byly pouze subjekty deklarované na danovych dokladech, a na zakladé dosavadnich
skutkovych zjisténi nelze zcela vyloucit, ze skute¢nymi dodavateli plnéni byly jiné osoby,
které soucasné byly osobami povinnymi k dani, je nezbytné ve svétle rozsudkt SDEU
a roz$ireného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie dat zalobci a zalovanému procesni
prostor znovu se touto otazkou v dal$im fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5.
2022, ¢. 5. 1 Afs 438/2019-49).

IX. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalovany se v dal§im ¥zeni bude muset vyporadat s otizkou, zda s ohledem na &asovy
odstup a Gpravu ¢asového ramce pro stanoveni dané (srov. § 148 danového radu) lze jesté
dan stanovit. Pokud dospéje k zavéru, ze dan stanovit lze, bude dale klicovou otazka, zda
dodavatelé méli postaveni platct DPH, i kdyby jimi nebyli dodavatelé uvedeni na
predlozenych danovych dokladech. K této otazce bude namisté zamérit dalsi dokazovani,
otevrena je 1 moznost, ze zalovanému bude znamo, ze skutecni dodavatelé zalobce byli
platci DPH. Pokud bude prokazano, ze dodavatelé zalobce byli platci DPH v dobé dodani
deklarovanych plnéni, bude na zalovaném, aby posoudil, u které casti plnéni nelze narok
na odpocet DPH uznat z dalsich davodu, které shledal v predchozim fizeni. Krajsky soud
vsak nemuze posouzeni zadné z téchto otazek nyni predjimat.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vici zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o (tyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika na vyjadreni zalovaného, Gc¢ast na jednani pred soudem) a Ctyti
rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni o Castku 2
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856 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni viéi zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



