¢.j. 29 Af 121/2018-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: LP Wine s.r.o., IC 28308492
sidlem tr. Osvobozeni 92, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice
zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, . j. 37032/18/5300-22442-
709739, &. j. 37022/18/5300-22442-709739, a &. j. 37011/18/5300-22442-709739,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 37032/18/5300-22442-709739, se
rust a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, . j. 37022/18/5300-22442-709739, se
rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

IOI. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢&. j. 37011/18/5300-22442-709739, se
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rusi a véc se vraci k dalsimu fizent zalovanému.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢astku 38 862
K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Vojtécha Mihalika do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,finanéni Grad®) zahajil
dne 8. 6. 2015 u zalobce dariovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (dale také jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2014. V ramci danové kontroly
financni Gfad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni jim uvedena v datiovych
dokladech skutecné ptijal od dodavateld na nich uvedenych, tj. od spole¢nosti:
VINOCOM CZ s.r.o.; Dixo Group s.r.o.; EVORAX GROUP s.r.o; P. S, s.r.o;
MUNAY s.r.o0.; Bulk Wine Trade s.r.o.; ORIGINAL CZECH PUB s.r.0., a neprokazal, ze
pfijata plnéni, uvedena ve zpravé o danové kontrole na str. 41 az 47, pouzil v ramci
ekonomické ¢innosti v souladu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®). Vzhledem k
tomu, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zdkona o
DPH, dométil finanéni Grad sedmnacti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7. a 8. 9.
2017 zalobci dan za zdatiovaci obdobi leden, Gnor, btezen, duben, kvéten Cerven, srpen,
fijen 2013 a leden, Gnor, duben, kvéten, éerven, Cervenec, zafi, fijen a prosinec 2014 celkem
ve v§si 16 136 052 K¢ a pendle celkem ve vydi 3 227 204 K¢&. Zalovany zménil dodate¢né
platebni vyméry (ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 26. 9. 2018,
C. j. 43529/18/5300-22442-709739) tak, ze celkovou dométenou dan vydislil na 14 645 853
K¢ a celkové penale na 2 929 166 K¢, ve zbytku odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze
dne 24. 8. 2018, ¢. j. 37032/18/5300-22442-709739.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 ¢. j. 37022/18/5300-22442-709739 zalovany zamitl
odvolani zalobce proti sedmi dodatenym platebnim vymérim ze dne 7. a 8. 9. 2017,
kterymi spravce dané zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi éervenec, zafi, listopad a
prosinec 2013 a brezen, srpen a listopad 2014 v celkové vysi 7 694 459 K¢ a penale celkem
ve vysi 1538 890 K¢, jelikoz spravece dané dospél v ramci dariové kontroly k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze plnéni jim uvedena v danovych dokladech skutecné ptijal od
dodavatelt na nich uvedenych, tj. od spolecnosti: VINOCOM CZ s.r.o.; Dixo Group
s.r.0.; EVORAX GROUP s.r.0.; P. S, s.r.0.; Kvalitni evropska vina s.r.o.; MUNAY s.r.o.;
Bulk Wine Trade s.r.o.; ORIGINAL CZECH PUB s.r.o. a neprokazal, ze ptijata plnéni,
uvedena ve zpravé o danové kontrole na str. 41 az 47, pouzil v ramci ekonomické ¢innosti
v souladu s § 72 odst. 1 zadkona o DPH, zalobce tedy neprokazal opravnénost naroku na
odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH.

Spravce dané dne zahajil dne 17. 9. 2014 u zalobce danovou kontrolu na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. étvrtleti 2011, leden az prosinec 2012. V ramci daniové
kontroly financni Grad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni jim uvedena
v dariovych dokladech skutecné ptijal od dodavateld na nich uvedenych, tj. od spole¢nosti:
VINOCOM CZ s.r.o.; OMS invest s.r.0.; ORIGINAL CZECH PUB s.r.o. Vzhledem k
tomu, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o
DPH, doméfil financni Grad tfinacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 11. a 15. 5.
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2017 zalobci dan za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, leden az prosinec 2012 v celkové
vysi 2 718 632 K¢ a penale celkem ve vysi 543 725 K¢. Zalovany dodatecné platebni vymeéry
potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 37011/18/5300-22442-709739.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného a dodatecné
platebni vyméry spravce dané jako nezakonné zrusil a zalobei priznal nahradu naklada
fizeni.

Zalobce namit4, %e odmitnuti naroku na odpodet dané je protizikonné. Zalovany fyzickou
existenci zbozi nezpochybriuje, ale ma pochybnosti, ze bylo dodano od dodavatela
deklarovanych na fakturach. Zalobce k tomu namita, e odmitnuti niroku na odpodet
dané jen z divodu, ze zalovany ma pochybnosti o dodavateli skutecném, neni mozne.
K tomu zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,SDEU®),
konkrétné ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp, ve véci C-285/11 Bonik EOOD, ve véci C-
446/15 Signum Alfa Sped, a judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu - konkrétné na
rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci STA VITELSTVI MELICHAR
s.r.0. (d4l jen ,STAVITELSTVI MELICHAR®; viechna zde uveden4 rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle zalobce mohl prvostupnovy spravce dané,
potazmo 1 zalovany za situace, kdy byla prokazana fakticka existence zdanitelnych plnéni a
jejich nasledny prodej odbérateli zalobce, zkoumat pouze skutecnosti, zda byl v ramci
dodavek predmétného zbozi spachan podvod na DPH, a zda o tom zalobce védél, ¢i védét
mohl, nikoliv odmitnout zalobci narok na odpodet z davodu, ze neni prokazan dodavatel.

Zalobce dale namitl, e Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav, nespravné hodnotil
dikazy a jeho zavéry jsou nepodlozenymi domnénkami. Zalovany odmitl pfiznat zalobci
narok na odpocet DPH 1i presto, ze bylo bezpochyby prokazano, ze dodavatelé zalobce

Bulk Wine Trade a ORIGINAL CZECH PUB ptedmétnou dati ptiznali. Zalovany dle
zalobce popira zakladni princip spole¢ného systému DPH.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, %e trva na svém rozhodnuti, na které odkazal.

Zalovany uvedl, Ze uplatni-li platce narok na odpocdet dané, zkouma spravce dané v
Y p p p p
ptipadé, kdy danovy subjekt predlozi bezvadny danovy doklad, naplnéni hmotnépravnich
podminek pro priznani naroku na odpodet dané vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona o DPH.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o naplnéni nékteré z uvedenych podminek a tyto
p pochy p ych p y
pochybnosti jsou podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy fad“) spravcem dané prokazany, dojde k preneseni
dtkazntho bfemene zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat naplnéni
p Y ) y Je p p p
zpochybnéné hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané. Pokud danovy subjekt
dtkazni bfemeno neunese, narok na odpocet dané mu neprislusi. Hmotnépravnimi
p p p
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podminkami naroku na odpocet dané, jejichz naplnéni je predmétem posouzeni v ramci
danového fizeni, se rozumi jednak pouziti plnéni pro uskuteénovani ekonomické ¢innosti,

J p p p
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a dale faktické uskutecnéni plnéni tak, jak bylo uvedeno na predlozeném darnovém
dokladu. Dle stavajici judikatury je pfitom v ramci zkoumani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s dafovym dokladem nezbytné ovérit, ze plnéni bylo
poskytnuto pravé dodavatelem deklarovanym na tomto danovém dokladu.
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Zalovany uvadi, Ye sprivce dané ma moZnost ,jit cestou podvodu na DPH teprve v
v/ v */ 4 4 4 4 i 4 Ve 4 4 v
pripadé, kdy materialni a formalni podminky pro vznik naroku na priznani odpodtu na
DPH byly splnény. Tento predpoklad vsak v nyni reSené véci splnén neni, nebot nyni
fesena véc je typickym prikladem dikazni nouze danového subjektu, kdy darovy subjekt
neprokazal, ze predmétna plnéni byla poskytnuta pravé deklarovanymi dodavateli. Za dané
. . V7 ’ ’ v ’ < 7 o
situace je zcela nepripadna cela zalobcova argumentace tykajici se podvodt na DPH.

Zalovany poukazal na aktualni rozhodovaci praxi Nejvy$$iho spravniho soudu, ze které je
ztejmé, ze rozsudek STAVITELSTVI MELICHAR nepredstavoval odklon od ustilené
judikaturni praxe, nybrz pouze ojedinélé rozhodnuti, které vybocuje z judikaturni linie.

Zalovany konstatoval, %e pokud nadle za zakladni vychodisko pfi posuzovani niroku na
odpocet DPH povazuje nutnost prokazat, ze dodani zbozi ¢ sluzby provedla osoba
povinna k dani a ze je takového dodavatele nutno identifikovat, je jeho postup zcela v
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i se zavéry SDEU.

Zalovany uvadi, Ze v dané véci bylo primarné na Zalobci, aby prokézal to, co sim tvrdil v
ptiznanich k DPH za dotlena zdariovaci obdobi, cemuz nedostal. Predlozena evidence pro
Ucely DPH vedena zalobcovym dodavatelem ¢i podani priznani k DPH ze strany
zalobcova dodavatele pak v daném pripadé nebyly s to prokazat, ze pravé tito deklarovani
dodavatelé skutecné poskytli zalobci predmétné plnéni. Pro danou véc je podstatny fakt, ze
bremeno tvrzeni a dikazni nese vylucné danovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko
divodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti
Gcetnictvi.

Zalovany dodal, Ze v dané véci spravce dané v prabéhu dariové kontroly sdélil Zalobci ve
vyzvach k prokazani skuteénosti divodné pochybnosti o tom, ze plnéni deklarované
predmétnymi danovymi doklady bylo poskytnuto pravé od deklarovanych dodavateld,
identifikoval jednotlivé skutecnosti, ze kterych uvedené pochybnosti vyplyvaji, a
demonstrativnim vyctem také uvedl mozné dikazni prostredky, kterymi mohl zalobce sva
tvrzeni prokazat. V této souvislosti zalovany zdaraznuje, ze prvostupriovy spravce dané
vydal vyzvy k prokazani skutecnosti, pricemz na zakladé zalobcovych vyjadrfeni na prvni
vyzvu se pochybnosti prvostuptiového spravce dané nerozptylily a na dal$i vyzvy zalobce
vubec nereagoval. Pasivita zalobce jde tak zcela k jeho tizi. Soulad zalobcem predlozenych
danovych dokladu se skutecnosti byl tedy kvalifikované zpochybnén a v takovém pripadé
samotné predlozeni dokladd, byt formalné bezvadnych, nemuze obstat.

Zalovany uzavftel, ze v rozhodnuti o odvolani podrobné vymezil rozhodujici skutkové
okolnosti projednavané véci a pravni ramec, v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan,
V.7 v v/ ’o: O sy ~ / . V.V
a radné se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany zcela jednoznacné a
srozumitelné uvedl, na zakladé jakych duvodu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal

v 4 4 4 v / v 4 4 v v
splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 zakona o DPH, a proto mu byl uplatnény odpocet dané opravnéné odepren.
Zavéry, které zalovany ucinil, jsou tedy prezkoumatelné a maji oporu ve spravnim spise.
Z téchto divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Procesni okolnosti rizeni

Zalobce v zalobach soudasné pozadal soud, aby jeho Zalobam ptiznal odkladny G&inek, a to
z davodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal
neimérnou 4jmu.
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Zalovany zduraznil mimoradny charakter institutu ptiznani odkladného Glinku zalobé a
soudu navrhl, aby tento navrh zalobce zamitl.

Usnesenimi ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 121/2018-53, ¢. j. 29 Af 122/2018-42, a ¢.§. 29 Af
123/2018-42, krajsky soud navrhy zamitl a zalobam odkladny uéinek nepfiznal.

Usnesenimi ze dne 9. 2. 2021, ¢. 5. 29 Af 121/2018-84, ¢. j. 29 Af 122/2018-73, a &. j. 29 Af
123/2018-73, bylo fizeni preruseno z davodu, ze Nejvyssi spravni soud podal SDEU
predbézné otazky ve véci Kemwater ProChemie, vedené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 Afs 334/2017. Piedmétem fizeni ve véci Kemwater ProChemie bylo posouzeni
otazky, zda lze odmitnout narok danového subjektu na odpocet dané z duvodu
neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt. Slo tedy o otizku, na niZ se
zaklada prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Posouzeni dané otazky ze strany
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na pravni nazor SDEU tedy
mélo dopad na rozhodovani krajského soudu o véci same.

Usnesenim ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 29 Af 121/2018-89, ve znéni opravného usneseni ze dne
29. 4. 2022, ¢. 5. 29 Af 121/2018-91, krajsky soud zaloby spojil ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 29 Af 121/2018 a rozhodl o pokracovani v fizeni.

Zalobce si od soudu vyzadal rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a rozsudek
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, které mu soud zaslal dne 18.
5. 2022 spolu s vyzvou k vyjadreni se k témto rozsudkiim. Zalobce ve vyjadreni ze dne 30.
5. 2022 uvedl, ze sohledem na novou judikaturu mohl zalobce i zalovany jen tézko

v 4 v 4 v 4 v 4 4 4 i 4 v
predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
DPH pro pripad neprokazani konkrétniho dodavatele maze hrat roli také otazka, zda
presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici Gdaje potfebné k ovéreni toho,
ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Dikazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné
\4 v vV 1V v oV v/ v 4 4 o 4 4 vV M 4
zalobce, ten vsak nevédél, ze muze pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy smétrovat i timto
smérem. Stejné tak si zalovany nemohl byt védom, ze ma také posuzovat, zda v tomto

v v o 4 Vv v/ v / i / ./

sméru zalobce dikazni bfemeno neunesl, pfipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z
informact, které ma zalovany k dispozici.

Zalovany také vyuzil moZnosti vyjadfit se k nové judikatute, ve svém vyjadieni ze dne 26.
5. 2022 uvedl, ze zalobce po celou dobu danoveé kontroly tvrdil, Ze mu byla zdanitelna
plnéni poskytnuta pouze uvedenymi spoleénostmi, které vsak byly jako dodavatelé
zpochybnény. Pfitom zalobce po celou dobu danového fizeni neoznacil zadného jiného
dodavatele, ktery by mu predmétna plnéni poskytnul a tohoto ani v danovém fizeni
jakkoliv neprokazal. Zalovany dodal, %e postaveni téchto spole¢nosti jako platct DPH
neni sporné (poskytnuti zdanitelného plnéni témito dodavateli vsak bylo spravcem dané
relevantné zpochybnéno), pro ucely rozsudkt SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie by vsak bylo stézejni, aby zalobce oznacil jinou osobu nebo jiné
osoby (nez ty které mu sporné danové doklady formalné vystavily) a aby tyto osoby byly
v postaveni platce DPH. To se viak v datiovém Fizeni nestalo. Zalovany dale uvedl, Ze z
danového fizeni a provedeného dokazovani viubec, natoz s jistotou, nevyplynulo, kdo byl
skutenym dodavatelem predmétnych plnéni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, ze se
jednalo o platce DPH.

V. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 31. 5. 2022 Zalobce odkazal na své vyjadreni k rozsudkam
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie, ptficemz zduraznil
z nové judikatury vyplyvajici procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany rovné? pouze
odkazal na své vyjadfeni k nové judikature.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i prvostupniové rozhodnuti
financniho Gradu, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Soud se prvné zabyval namitkou zalobce stran nespravného posouzeni naroku na odpocet
DPH zalovanym a spravcem dané. Mezi stranami fizeni neni sporu o existenci
zdanitelného plnéni (vino a hroznovy cukr). V posuzované véci naopak vyvstal spor o to,
zda je prokazani skutecnych dodavatelti zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH, a zda tedy spravni organy
dospély ke spravnému zavéru ohledné neexistence naroku zalobce na odpocet DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ldtce je oprdavnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych innosti pouzije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. .

Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni niroku na
odpocet dané je platce [...] povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplarnil jiny platce, mit
dariovy doklad.”.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“.

Podle § 92 odst. 5 danového radu ,[s]prdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravniho jedndani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskini dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravnibo predpisu.”

Obecné lze rici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoven{ vak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl. US 38/95; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
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Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kardy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle
kterého ,plitce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
plitcem®. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit nirok na odpodet DPH,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané ddetnictvi
spliiyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich dokladg, .
prijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-
68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,diikaz dariovym dokladem
je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdzini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popft. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim uletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
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jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati
sUlsou-li zboZi a sluzby pouZity pro scely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
ndarok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi,
jez ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez 4 Afs 317/2021 ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatnd p¥i plnénich povazovanych za dodini
zboZi nebo poskytnuti sluzby podle cl. 18 pism. a) a clanku 27; ¢) DPH, kterd je splatnd pri
porizenich zboZi uvnity Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, kterd je splatna
P71 plnénich povazovanych za porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH,
kterd je splatnd nebo byla odvedena pri dovozu zboZi do tohoto clenského statu.“ V Ceském
pravnim fadu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Odpovéd na otazku, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje jednu =z
hmotnépravnich podminek na odpocet DPH, byla i vramci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nejasna. A pravé tato nejasnost ohledné otazky prokazani faktického
dodavatele coby hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpolet DPH pak vedla
k podani predbézné otazky SDEU (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54).

Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
s.r.0., vyslovil, ze [oldepreni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze
skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani
neprokdzala postaveni toboto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Zetento dodavatel toto postaveni nutné mél, by rotiz
bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30
tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co wvddi predklidajici soud, nelze po osobé
povinné k dani vZdy pozadovat, aby za iicelem uplatnéni tohoto ndroku prokdzala - nebyl-li
skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb identifikovin - Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani. Z tobo vypljvd, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb
identifikovan, musi byt uplatnéni ndaroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno,
pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéteni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni

osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“.

Soudni dvir Evropské unie tak pripustil, ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy jednoznacné
identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze postaveni platce DPH musel
nutné mit. Dosavadni judikatura tak vychazela z predpokladu, ze je tfeba postavit najisto,
kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovérit jeho postaveni coby platce DPH. Rozsudek ve
véci Kemwater ProChemie vsak pripousti také moznost, ze se prokaze pouze to, ze
dodavatel mél nutné postaveni platce DPH. Prokazani této skute¢nosti vsak podle SDEU
lezi na danovém subjektu, ledaze by spravce dané sam mél Udaje potfebné k ovéreni
postaveni dodavatele coby platce DPH. Z téchto zavért nasledné rozsifeny senat v
rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, dovodil, ze predchozi prevazujici
judikatura Nejvysstho spravniho soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla
modifikovana a v p¥ipadé rozsudku ve véci STAVITELSTVI MELICHAR a navazujicich
dokonce zcela poprena.

Pravé citovany pravni nazor SDEU a rozdireného senatu vyrazné méni pohled na
posuzovanou véc. Spravce dané i1 zalovany se totiz pti svém rozhodovani, v souladu s
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tehdej$i judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky, zda dodavateli zalobce byly pravé ty
subjekty, které byly jako dodavatelé oznaceny v predlozenych darnovych dokladech.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nevyvratil divodné pochybnosti o této otazce, narok na
odpocCet mu nebyl uznan. V tomto ohledu je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze
jiz v daniovém fizeni prokazal skutecné dodavatele deklarovanych plnéni. Soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze pochybnosti o deklarovanych dodavatelich byly a jsou namisté (viz
napt. vyzva k prokazani pochybnosti ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 4311108/16/3008-60561-
705750). OvSem s ohledem na zavéry rozsudkt SDEU, rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ve véci Kemwater ProChemie a prevazujici navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 9 Afs 91/2019-39, ze dne
27.4.2022, ¢. 5. 7 Afs 185/2021-49, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 6 Afs 27/2021-37) je nutné
v darflovém rizeni dale zkoumat nejen osoby konkrétnich deklarovanych dodavateld, ale ke
splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani odpoctu postacuje prokazani, ze fakticti
dodavatelé méli postaveni platca DPH.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu ve véci Kemwater ProChemie je totiz tfeba pri
neznamé identité dodavatele zkoumat také okolnost, zda dodavatel nutné mél postaveni
platce DPH. Dutkazni bremeno k jejimu prokazani sice lezelo primarné na zalobci, ktery
mél prokazovat i to, ze jeho dodavatelé méli postaveni platct DPH, prestoze se mu
nepodafrilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekty uvedené v daniovych dokladech, to vsak
nemuze mit vliv na zavér o vyse uvedenych vadach v dokazovani, pokud jde o zjisténi
faktickych dodavatelu ¢i otazku, zda nezjisténi dodavatelé méli postaveni platct DPH. Jak
uvedl rozsireny senat v bodé 34 rozsudku ve véci Kemwater ProChemie, danovy subjekt 1
zalovany ,jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku ndaroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzani konkrémibo dodavatele miiZe hrat roli
také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici vidaje potvebné k
ovérent toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. [...] ditkazni biemeno v tomto sméru tizi
primdrné Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, Ze miize pripadné svi tvrzeni a ditkazni ndvrhy
smérfovat i timto smérem. Stejné tak si [Zalovany] nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda v
tomto sméru Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z
informact, které ma [...] k dispozici.“.

S ohledem na to, ze dokazovani  spravce  dané se soustredilo na otazku, zda dodavateli

plnéni byly pouze subjekty deklarované v daniovych dokladech, a na zakladé dosavadnich

skutkovych zjisténi nelze zcela vyloucit, ze skutecnymi dodavateli plnéni byly jiné osoby,

které souasné byly platct DPH, nemohou zavéry zalovaného ve svétle rozsudka

SDEU a roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie a né
N4 v vV 7 7 M M vVv/ 4 4 4

navazujici prevazujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obstat.

Pro uplnost krajsky soud k povinnosti prokazani Gcasti na danovém podvodu dodava, ze
SDEU v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie uvedl nasledujict: [slmérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoZ se
dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s
obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k
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dispozici ddaje potvebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“. Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organy nestihala povinnost provéreni mozného podvodu na DPH. V
souzené véci danové organy zalobci nepfiznaly narok na odpocet DPH z davodu nesplnéni
hmotnépravni podminky (neprokazani dodavatele, resp. pfijeti zdanitelného plnéni od
platce DPH), a nikoli z davodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH. Pfipadna
netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je
plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je ucastnikem tohoto
podvodu (védéla ¢ védér mohla, Ze plnéni je zasazeno datiovym podvodem), nenalezi ji
narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Axel
Kittel, ¢ ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen a ostatni). K posouzeni existence
daniového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
C. 3. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 9 Afs 181/2014-34, ze dne 23. 11. 2015, ¢.}. 6
Afs 180/2015-17, ze dne 24. 5. 2017, &. . 5 Afs 144/2016-32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, €. 5. 6
Afs 252/2016-35).

Namitky stran neprokazani danového podvodu zalovanym jsou proto neduvodné, stejné
tak odkazy na dfivéjsi judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jsou nyni jiz
nepfiléhavé. AvSak na zakladé prevazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
navazujici na rozsudky ve véci Kemwater ProChemie krajskému soudu nezbylo, nez zalobé
vyhovét a rozhodnuti zalovaného zrusit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Naklady fizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 12 000 K¢ (3
x 3 000 K¢ za podané zaloby a 3 x 1000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného
Gc¢inku) a z odmeény a nahrady hotovych vydaja zalobcova zastupce. Soud ptiznal zastupci
zalobce odmeénu podle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d) [v nyni posuzované véci ¢ini tarifni
hodnota 150 000 K¢ (3 x 50 000 K¢)], § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za tri Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na
jednani pred soudem) 3 x 7 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito Gkony spojenymi
3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky); celkem tedy 22 200 K¢ (zalobcuv advokat
rovnéz pozadoval nahradu cestovnich vydaju za cestu na trase Mikulov - Bfeclav a nahradu
za promeskany Cas, pfiCemz neni zfejmeé, z jakého duvodu zadal nahradu pravé za tuto
cestu, kdyz se jednani soudu konalo v Brné). Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 4 662 K¢ odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 38
862 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



