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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: ATW Brno, s. r. 0., ICO: 282 72 684
sidlem Kufimska 1503/42, Brno
zastoupen advokatkou Mgr. Ivou Minarikovou,
sidlem Kurimska 1503/42, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 26210/18/5300-22441-708656,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 26210/18/5300-22441-708656 (dale také ,,napadene
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolam zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“ ¢i ,finanlni Gfad®) ze
dne 16.2.2017, ¢.j.644696/17/3003-52523-705200, C.j. 644779/17/3003-52523-705200,
C. j. 644828/17/3003-52523-705200, ¢. . 644942/17/3003-52523-705200 a
¢. j. 644108/17/3003-52523-705200, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH) a dle § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) domérena dan z pridané hodnoty za obdobi Cerven 2011, Cervenec 2011, zari 2011,
listopad 2011 a prosinec 2011 a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e divodem neuznani uplatnénych
naroka na odpocet DPH byla v daném pripadé skutecnost, ze zalobce neprokazal prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt TREZE Development s.r.o. IC: 28274547 (dale jen
,TREZE Development) a MODEKO, s.r.o., IC: 48039802 (dile jen ,MODEKO®).
Zalobce tak dle Zalovaného neprokazal naroky na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73
zakona o DPH.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané Zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Yalovaného zrusil. Zalobce
dolozil bezvadné Gcetni 1 danové doklady a sva tvrzeni dolozil 1 dal$imi podklady. Rovnéz
spravce dané v ramci své Cinnosti si opatfil dalsi dikazy, které vsak nespravné posoudil a
vyhodnortil. Zalobce splnil hmotnépravni podminky pro nirok na odpocet DPH.
Zalovany nespravné posoudil otizku rozlozeni dikazniho bYemene. Zalobce doloZil
faktickou realizaci plnéni deklarovanymi dodavateli. Dikazy by vzdy mély byt hodnoceny
z hlediska formalni spravnosti a v kontextu celé véci.

S hodnocenim zalovaného stran plnéni od TREZE Development nelze souhlasit.
Provedeni reklamnich sluzeb ze strany spolecnosti TREZE Development probéhlo radné.
Svédci (majitelé aut a zavodni jezdci) vypovidali Ctyfi roky po uskutecnéni reklamy a je
logické, Ze si umisténi reklamy nemohli pamatovat. Zalobce nemél dévod si sjednévat
reklamni sluzby pisemnou formou, obzvlast kdyz zakon pisemnou formu pro smlouvu o
poskytnuti reklamnich sluzeb nevyzaduje. Provedeni reklamy zalobce dodatecné
zkontroloval. Nelze dovodit, ze dodavatel provedeni nezajistil jen ze skutecnosti, ze nemél
v dobé realizace reklam zaméstnance. Ohledné faktu, Ze umisténa reklama vyobrazovala
stary nazev spole¢nosti ARBOR TW s.r.o., zalobce uvadi, ze pod timto nazvem byl
zalobce obecné znamy, a nebylo tak nutné provadét reklamu pod novym nazvem.

Stran plnéni od MODEKO mél zalobce uzavienou ramcovou smlouvu, nasledné byly
jednotlivé akce upfestiovany tstné. Z toho diivodu byly faktury vystavené za delsi dasova
obdobi. Casovy odstup mohl mit vliv na kontaktnost dodavatele. O jeho dinnosti nema
zalovany informace. Dodavatel splnil povinnost vii¢i finanénimu Gfadu tim, ze predlozil
darova pfiznani za rok 2011. Neni rozhodujici, zda mél dodavatel zaméstnance ¢i nikoliv.
Reklama na tenisovych turnajich byla dolozena fotografiemi, na nichz je poutal s logy, i
loga zalobce. Ohledné nazvu zalobce odkazal ke svému stanovisku u dodavatele TREZE
Development.

Faktury byly vystaveny mezi existujicimi subjekty, nebyly fiktivni, byly zaplaceny.
Naklady spojené se zajisténim reklamni Cinnosti nelze pokladat za nepfiméfené. Pokud
neni mozné urcit dodavatele plnéni, neni mozné narok odepfit, pokud plnéni nebylo
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soucasti podvodu, tedy jestlize platce védél nebo musel védét, ze transakce je soudasti
podvodu na dani. Takového jednani se zalobce nedopustil. Pokud se protipravniho jednani
dopustil obchodni partner zalobce, nemuze byt odpovédnost za delikt prenesena na
v

zalobce.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce
Ve vyjadreni k zalobé zalovany zprvu shrnul dosavadni prubéh fizeni.

Zalobce neprokazal, Ze k uskute¢néni reklamnich sluZeb doflo tak, jak bylo uvedeno na
datiovych dokladech. Zalobce musi p#i prokazovani niroku na odpodet unést b¥emeno
tvrzeni a bremeno dukazni. K prokazani tvrzeni zalobce nepostacuje pouze formalné
spravny danovy doklad. Spravce dané je opravnén zkoumat, zda zdanitelné plnéni bylo
dodano deklarovanym platcem. Spravce dané mél silné pochybnosti o tom, ze dodavatelé
deklarovani na datiovych dokladech skuteéné provedli sluzby. Zalobce neunesl diikazni
bremeno, nebot nedolozil dikazni prostredky, kterymi by pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt prokazal.

K dodavateli TREZE Development Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce
musi prokazat konkrétni okolnosti, avSak ani vodpovédi na vyzvu k prokazani
skutecnosti takové dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni neptedlozil a dukazni
bremeno tak neunesl. Je s podivem, ze zadny ze svédku (majitelé aut a jezdci) neznaji
spolecnost TREZE Development, kdyz osoby kolem zavodi jsou relativné uzkou
skupinou lidi. Argumentace ohledné starého nazvu spolecnosti je absurdni. Predmétem
reklamy by dle predstav zalovaného bylo néco nového se vztahem k prislusnému subjektu.
Tézko si lze predstavit, ze by spole¢nost s novym nazvem pozadovala plnéni, jehoz
soucasti by byl stary nazev spolecnosti. Argumentace, ze spoleCnost byla pod timto
nazvem verejné znama, je Ucelova a zakryva podezielé okolnosti tykajici se provedeni
reklamy. K reklamam lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-
37. Dale NSS stran nutnosti prokazani deklarovaného dodavatele reklamy na zavodnich
vozech v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, &. j. 9 Afs 233/2014-26.

K dodavateli MODEKO zalovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti. Ani v pripadé
plnéni od MODEKO nebylo zalobcem uneseno dikazni bremeno. Je neobvykle, ze
ramcova smlouva na poskytovani sluzeb existuje bez konkrétnich dilcich smluv, jez by na
puvodni smlouvu mély navazovat. Takovy stav snizuje pravni jistotu objednatele
reklamnich sluzeb. Pochybnosti budi skute¢nost, Ze zalobce platil dodavateli reklamy
Castky ve vysi desetitisict korun bez podlozeni konkrétni prokazatelnou diléi smlouvou.
Stran nazvu spoleénosti odkazuje zalovany kvyjadfeni uspoleCnosti TREZE
Development. K nutnosti prokazani uskutecnéni sluzeb deklarovanym dodavatelem
zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63.

Zalovany nikdy netvrdil, ze by se v dané véci jednalo o podvod na DPH, jedna se o
neuneseni dikazniho bfemene ohledné naroku na odpocet dané na vstupu. Argumentace
judikaturou tykajici se podvodi na DPH je tak nepriléhava. Zalobce nemohl byt v dobré
/v \4 4 o 4 v ’ v . 4 v v b Ve M
vire, ze unesl své dikazni bfemeno k opravnénosti naroku na odpocet dané, nebot neucinil
kroky smérujici k zajiSténi dostateénych dikazl ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni.

Zalovany ma za to, ze spravni i odvolaci organ dostatenym zpisobem prokazaly, , ze
nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.

IV. Procesni okolnosti fizeni
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Usnesenim ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 29 Af 78/2018-125 bylo fizeni preruseno z divodu, ze
NSS podal SDEU predbézné otazky ve véci Kemwater ProChemie, vedené NSS pod sp. zn.
1 Afs 334/2017. Predmétem fizeni v této véci bylo posouzeni otazky, zda lze narok
danového subjektu na odpocet dané odepfit z duvodu neprokazani prijeti plnéni od
deklarovanych dodavateld. Slo tedy o otizku, na niZ se zaklada prezkouméavané rozhodnuti
zalovaného. Posouzeni této otazky ze strany rozsireného senatu NSS v navaznosti na
pravni nazor SDEU tedy mélo dopad na rozhodovani krajského soudu o véci same.

Vzhledem ke skutecnosti, ze NSS rozhodl o véci rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs
334/2017-208, odpadly tak dtvody, pro které bylo fizeni pred zdej$im soudem preruseno.
Soud poté usnesenim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 29 Af 78/2018-128 rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

Soud zaslal dne 24. 5. 2022 zalobci soudu ¢. j. 29 Af 78/2018-129, v némz byl zalobce
vyzvan, aby se vyjadril k recentni judikatute SDEU a NSS ve véci Kemwater ProChemie.
Zalobce na vyzvu soudu v urcené lhtté ani pozdéji nereagoval.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce unesl své dukazni bremeno
stran prokazani pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomickeé cinnosti, tudiz zda

splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73
zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[plldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. “

Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni naroku na
odpocet dané je plitce (...) povinen p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit
dariovy doklad.”.

Podle § 92 odst. 3 dattového tadu ,[dlariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.”.

Podle § 92 odst. 5 datiového tadu ,[slprdvce dané prokazuje a) oznament vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzent vicelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravnibo predpisu.”.
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Obecné lze rici, ze danovy subjekt ma v ramci danového rizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze
spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Toto ustanoven{ vSak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové Hzeni je v Ceské republice postaveno na zisad®, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni darfiového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,plitce
prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce
byl tedy vdaném prtipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané adetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence uletnich dokladd, . pfijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,diikaz
dariovym dokladem je pouze formdilnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravnébo,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miizZe vést k formulaci poZzadavku smérujicibo k dokdzini hmotné pravnibo iikonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
’ v ’ v/ c7 Qv . , e
vesmyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uGcletnim pripadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen
’ v v 4 M 4 /v /4 o 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, diukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude daniovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim uGcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Vyporidini Zalobnich namitek

Spravce dané odeprel zalobci narok na odpodet DPH u ptijatych plnéni tykajicich se
reklamy na automobilovych zavodech (dodavatel TREZE Development) a reklamy na
tenisovjch kurtech (dodavatel MODEKO). Zalobni nimitky jsou v podstaté totozné
s namitkami vznesenymi zalobcem v prabéhu odvolaciho rizeni.

Zalobce namital pochybeni sprivce dané pi posouzeni a vyhodnoceni dikazi.
K hodnoceni dikaznich prostfedkt spravcem dané zdejsi soud odkazuje na ust. § 8 odst. 1
danového radu, jez stanovi pro darovy proces zasadu volného hodnoceni dukazt. Spravce
dané ma pravomoc posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredka. Spravce dané
neni napt. povinen vzit v ivahu vsechny dukazy navrzené danovym subjektem, nebot ma
pravo nejprve je samostatné posoudit, a tedy i vyloulit ze svého rozhodovani. To vse
pochopitelné za situace, ze jeho Gvaha bude uvedena. Rovnéz je povinen uvést, proc
navrzeny dukaz proveést nehodla (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Dle zdejsiho soudu spravce dané v predmétném danovém fizeni postupoval v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazli a ze spisového materialu nevyplyva, ze by byly
dikazy hodnoceny spravcem dané ¢i zalovanym ucelové. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany davali ktizi zalobci pfipadné protipravni
jednani jeho obchodnich partnera. Danové organy vsak uvedly fadu pochybnosti, na
jejich? zakladé byl narok na odpolet DPH Zalobci odmitnut. Uvahy Zalovaného jsou
z napadeného rozhodnuti zfejmé, tudiz této namitce soud nemuze vyhovet.

Zalobce predlozenim datiovych dokladt unesl své primarni dikazni bfemeno (k tomuto
lze odkazat na body 23 az 25 tohoto rozsudku). K rozlozeni dikazniho bfemene si soud
dovoluje odkazat na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005-72, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve
skutednosti odehral Gletni piipad, o jehoz souladu s predlozenymi datiovymi doklady ma
pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradné dariovy subjekt. S ohledem na odkazovanou
judikaturu lze konstatovat, ze spravce dané postupuje spravné, pokud fadnym zptisobem
vyhodnoti dikazni prosttedky a predestte pochybnosti, jez v datiovém fizeni vyplynuly.

V pripadé dostatecného vyjadfeni pochybnosti spravcem dané je dikazni bfemeno
preneseno na dariovy subjekt a ten musi pfedlozit takové dikazni prostfedky, které
pochybnosti spravce dané rozptyli. Pokud zalobce neunese dikazni bfemeno, neznamena
to, ze povinnost vyhledavat dikazy ma spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 5/2005-58). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33 je danovy
subjekt ,,odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho zikonny narok na
odpodet DPH (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, in: & 30/1996 Sb.).
Prokazovini naroku na odpocet DPH je nejen zaleZitosti formalni (predloZeni prislusnych
dariovych dokladi), ale také zaleZitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi
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fakticky dojir).“ ,Jak vyplyvi z vyse uvedeného, dariové Yizeni neni zaloZeno na zdsadé
vysettovact, nybrz biemeno dikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokdzini jim
torzenych skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ Ze spisového materialu je zjevné, ze zalobce
dostatecné dukazy k prokazani jim tvrzenych skuteénosti nedolozil. Spravce dané,

\'2 \' / . /7 v 4 v \'2 . /’ .
potazmo zalovany tak postupovali spravné, pokud narok na odpocet zalobci odmitli.
Z rozhodnuti zalovaného lze tyto pochybnosti seznat, nebot zalovany se pochybnostem

Voo v . . 7 vV /7 4 v_ 7

podrobnéji vénoval (viz zejména strany 8 az 11 napadeného rozhodnuti stran plnéni od
spolecnosti TREZE Development a strany 11 az 15 napadeného rozhodnuti stran plnéni od

spolecnostt MODEKO).

K plnéni od TREZE Development soud odkazuje zejména na strany 8 az 11 napadeného
rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobcem nebyly k plnéni od tohoto
dodavatele dolozeny takove dukazni prostredky, jez by tvrzeni zalobce prokazaly.
Z predlozenych fotografii nelze poznat, kdo reklamni loga na dané vozidlo umistil,
neniztejmé, zjakého konkrétnitho zavodu a kdy byla pofizena. Daile ze smluv ani
predavacich protokolt nevyplyva umisténi loga na vozidle, ani jeho rozmér. Svédci
(majitelé a ridici predmétnych zavodnich vozidel) si nebyli jisti umisténim reklamniho loga
zalobce na vozidlech a nevédéli, kdo ho pripadné umistil. Spole¢nost TREZE Development
neznali. Svédci si nepamatovali, zda bylo logo vibec umisténo na zavodni vozidla, avsak
tato skutenost nebyla zalovanym rozporovana. Predmétem rizeni byla skutecnost, zda
toto logo bylo dodano deklarovanym dodavatelem, tj. TREZE Development. Ptes casovou
prodlevu svédci uvedli, ze oni reklamu na vozidla neumistili a neznali spole¢nost TREZE
Development.

Krajsky soud nijak nerozporuje, ze reklamni sluzby je mozné sjednat bez pisemné formy,
nebot autonomie vule (smluvni svoboda) je dana zdkonem. Volba dikaznich prostredku,
kterymi zalobce prokaze sva tvrzeni, je vsak naprosto na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané sdélovat mu, jakymi dukaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych
dokladu se skutecnosti prokazat.

Soudu neni ztrejmé, jak probihala kontrola predmétnych reklamnich sluzeb. Z dikaznich
prostredkt zalobcem predlozenych toto nelze zjistit. Dle tvrzeni pana Mgr. P. K.
(jednatele zalobce) obcas kontroloval predmétna reklamni loga na zavodech na vozidlech.
Obchodni otazky mél dle pana K. na starosti pan M. K. (druhy jednatel). Tento uvedl, ze se
automobilovych zavodt netGéastnil. Uvedl, ze nékterych zavodt se mél (castnit pan K.
Z téchto tvrzeni vyplyva, ze predmétna reklama nebyla kontrolovana na vsech zavodech,
nebylo kontrolovano, kdo predmétna loga na vozidla lepil.

Z napadeného rozhodnut, jakoz i ze zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze by byl narok
v v v 4 4 o v v v
na odpocet dané z tohoto plnéni odmitnut z divodu, ze dodavatel nemél zaméstnance. Jak
jiz soud uvedl vyse, byla to pravé fada nékolika pochybnosti, jez vedla spravce dané a
zalovaného k tomuto zavéru. Ohledné skute¢nosti, ze na reklamnich polepech je uvedeno
staré logo spoleCnosti musi soud dat za pravdu zalovanému. Soudu neni jasné, pro¢ by
zalobce na reklamni loga daval stary nazev spolenosti, tedy pro¢ by se nereprezentoval
pod novym nazvem. Na schvalovacim protokolu mezi zalobcem a spoleénosti TREZE
Development, jakoz i1 na samotné Smlouvé o provedeni reklamnich sluzeb, je uveden jiz
novy nazev, stejné jako novy nazev zalobce je jiz na razitku. OvSem tato skutelnost
. . 4 v 4 / 4 v . . ¢/ Ve 4
prokazuje toliko umisténi reklamy pod starym nazvem zalobce, nikoli jeji prijeti od
deklarovaného dodavatele. Dle zjisténi datiovych organt mél vSak v predmétné dobé
v . v A Ve /7 o \ 4 v
zalobce pouze jednoho odbératele, ktery je urlitym zpusobem se zalobcem personalné
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propojen (viz bod 20, 56 a 57 napadeného rozhodnuti). Prezentace pod starym ¢i novym

nazvem vsSak neni v feseném pripadé zasadni, nebof tato prezentace sama o sobé
M Ve 4 v 4 /4

neprokazuje prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

K plnéni od MODEKO soud odkazuje zejména na strany 11 az 15 napadeného rozhodnuti.
Ramcova smlouva o reklamni ¢innosti je obecna, nebot neupravuje konkrétnéji v jakém
tenisovém arealu a kde konkrétné, kdy a v jakém asovém obdobi, v jakém rozsahu ma byt
umisténa. V této smlouvé nejsou nijak podrobné stanoveny platebni podminky. Cena méla
byt dle smlouvy stanovena na konkrétni akci. Dle tvrzeni zalobce mély jednotlivé ceny
akce upfresniovany Ustné. K tomuto soud odkazuje na bod 31 tohoto rozsudku, kde se jiz
vyjadril k problematice ustnich smluv.

Se zalobcem lze souhlasit, Ze neni obecné odpovédny za chovani svych obchodnich
partnert. Nelze mu pricitat k tizi, ze jsou jeho dodavatelé nekontaktni a neplni si své
povinnosti vadi spravei dané. Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by nekontaktnost
dodavatele ¢i skuteCnost, ze by zalobce mél mit o dodavateli informace, byla kladena
zalobei ktizi. Takova skuteCnost zalobci spravcem dané pricitana nebyla. Neplnéni
danovych povinnosti bylo toliko divodem pro vyjadfeni pochybnosti. Skutecnost, ze
dodavatel MODEKO predlozil danova ptiznani za rok 2011, neprokazuji poskytnuti
plnéni zalobce, ale prokazuje toliko splnéni formalni podminky. Dodavatel MODEKO
navic svoji danovou povinnost nesplnil, nebot dan neuhradil.

Ani u tohoto dodavatele nebyla zalobci kladena ktizi skuteCnost, zda dodavatel
MODEKO mél nebo nemél zameéstnance, ovSem je to dalsi z pochybnosti o tom, ze se
tvrzeny obchodni pfipad stal tak, jak zalobce tvrdil. Z predlozenych fotografii nelze
poznat, kdo reklamu umistil, jakoz i kdy a kde byly predmétné fotografie pofizeny.
Ohledné nazvu soud odkazuje na svoje vyjadreni u spolecnosti TREZE Development. Ani
zde v$ak skutecnost, ze byl zalobce prezentovan pod starym jménem, neméni nic na tom,
ze nebylo prokazano, ze predmétna reklama byla pfijata od deklarovaného dodavatele
MODEKO. K tomuto si soud dovoluje odkazat na body 56 a 57 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany popsal, ze nejvétsi tvrzeny odbératel se v ucetnictvi zalobce témér
nevyskytoval, pricemz plnéni bylo uskute¢néno pouze pro jediného odbératele (bod 20
napadeného rozhodnuti), jenz je urcitym zpusobem personalné propojen se zalobcem.

Souhrnné k obéma deklarovanym dodavatelim soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.
8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, v némz soud uvedl: ,,Ke zpochybnéni dariového dokladu
pritom miiZe dojit riiznymi zpisoby, napr. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze
vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména
z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud wvystavitel dariového
dokladu o ném neictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Ze je wvystavitel
nekontaktni a jeho sicetnictvi (pripadné jina povinnd evidence) vitbec neni k dispozici, pak jsou
pochybnosti na strané spravce dané vice nez odiivodnéné. I za této situace vsak dariovy subjekt
miiZe pochybnost spravce dané vyvratit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdze jinymi
ditkaznimi prostredky.“ 1 s ohledem na nekontaktnost deklarovanych dodavatelt zalobce jej
to nezbavuje povinnosti dolozit takové dikazni prosttedky, kterymi sva tvrzeni prokaze.
Vzhledem k vyjadfenym pochybnostem spravce dané, které soud povazuje za dostatecné,
zalobce svoji povinnosti nedostal. Soud tak musi konstatovat, ze predlozené dikazni
prostredky nejsou s to prokazat, ze skuteéné ptijal predmétna plnéni od deklarovanych
dodavatelu.
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Zalovany nerozporoval, Ze by faktury nebyly zaplaceny, av$ak rozporoval, zda tvrzeni na
nich uvedena odpovidaji skutecnosti, vzhledem k pochybnostem spravce dané. Je treba
uvést, ze ani vérohodné dolozeni plateb za vystavené danové doklady nelze bez dalsiho
aprobovat jako dikaz o faktické realizaci plnéni deklarovanymi dodavateli, nybrz
prokazuji toliko finanéni tok. K tomuto lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3.
10. 2013, ¢&. . 62 Af 31/2012-60, v némz soud uvedl: ,,poubd skutecnost, Ze Zalobce prokaze, e
penize sidajnému dodavateli prevedl (a ten si je z victu vybral), totiZ jesté neprokazuje, Ze ke
zdanitelnému plnéni doslo.“ Uhrady za zdaniteln4 plnéni maji dikazni silu pouze ve spojent
s dalsimi dakazy, jez nejsou ve vzajemném rozporu, tvori uceleny komplex a logicky na
sebe navazuji (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Pfimérfenost
nakladt nema v resené véci vliv na prokazani deklarovaného dodavatele, muze vsak byt
dalsi pochybnosti o tom, zZe se obchodni pripad uskutecnil tak, jak zalobce tvrdi.

K argumentaci zalobce tykajici se danového podvodu soud uvadi, ze meritem zavéra
danovych organt, na zdkladé kterych doslo k doméfeni dané z ptidané hodnoty za
predmétna zdanovaci obdobi, byla skutecnost, ze u ptijatych plnéni (reklama na vozidlech
na automobilovych zavodech a reklama na tenisovych kurtech), nebylo prokazano splnéni
hmotné pravnich podminek dle ust. §72 a § 73 zakona o DPH, konkrétné nebylo
rokazano, ze uvedené zdanitelné plnéni zalobce prfijal od deklarovanych dodavateld.
p p pry y
Spravce dané a zalovany nejdrive zkoumaji splnéni hmotnépravnich podminek, z nichz
/ 4 v 4 4 4 v v Ve v 4 v i 4 v/ v
vyplyva, ze platce ma narok na odpocet dané pri splnéni nékolika podminek. V ptipadé
.t v 4 / v / 4 i i v 4 / v/ v o
jejich splnéni zkoumaji danové organy existenci danového podvodu. V takovém pripadé je
treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo, pokud ano, je treba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda darnovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se
svym jednanim udastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Nasledné se posuzuje,
zda danovy subjekt prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby =zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu. Argumentace danovym
podvodem je tedy na zde feseny pripad neprilehava a tato namitka tak neni divodna.
Pripadné protipravni jednani nebylo zalobci kladeno ktizi, ze spisového materialu
/ 4 \4 4 v Ve \4 / . . v . Vv
nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany jakkoli odpovédnost za delikt prenesly na
zalobce. Ze spisového materialu naopak vyplyva rada pochybnosti tykajici se obchodniho
DRV . . . /7 . o
styku mezi zalobcem a jeho dodavateli. Ani tato namitku soud neshledal divodnou.

Prokazanit deklarovaného dodavatele

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati
wllsou-li zboZi a sluzby pouzity pro vicely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi,
7eZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez 4 Afs 317/2021 ji byla nebo bude poskytnuta
Jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatnd pri plnénich povazovanych za dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a clanku 27; ¢) DPH, ktera je splatna pri
porizenich zboZi wvnity Spolecenstvi podle cl. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, ktera je splatnd
pri plnénich povazovanych za porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH,
kterd je splatnd nebo byla odvedena pri dovozu zboZi do tohoto lenského statu.“ V Ceském
pravnim fadu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.
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K identifikaci dodavatele zbozi se vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, ¢.5. 9 Afs 181/2014-34: ,Dariovy subjekt musi v dariovém vizeni prokazat nejen to,
Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, aleito, kdo ono pinéni poskytl. Tento
,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocer
dané a mohlo byt poZidano o jeho vydani (srov. napiiklad rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 30.1.2008, ¢ 2Afs 24/2007-119, azedne 30.4.2008, & ;. 1Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni zieymé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného
odpoctu”.

Nazor uvedeny ve vyse zminéném rozsudku byl popfen rozsudkem 4. senatu NSS, a to
rozsudkem ¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar. Tento rozsudek byl diavodem
postoupeni véci Kemwater ProChemie prvnim senatem rozsifenému senatu. Odpovéd’ na
otazku, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje jednu z hmotnépravnich
podminek na odpocet DPH, byla i v ramci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejasna.
A pravé tato nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH pak vedla k podani
predbézné otazky SDEU (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54).

SDEU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater Prochemie s.r.o. vyslovil,
ze [slmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd diikaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.
Jinak feceno i v pripadé, kdy darovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi
dodal jiny dodavatel, 1ze dafiovému subjektu odeptit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani. V bodech 40 a 41
odivodnéni Soudni dviir Evropské unie doplnil, Ze ,[oldepreni ndroku na odpocet DPH
osobé povinné kdani zdivodu, Zeskutecny dodavatel daného zboZi (isluzeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto narozdil odtoho, co wvddi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za iicelem uplatnéni
tohoto naroku prokdzala — nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb identifikovin -
Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho vyplyvd, Ze nebyl-li skutecny
dodavatel daného zboZi (i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni ndaroku na odpocet DPH
0sobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim,
jéZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje porvebné k ovéreni toho, Ze mél
tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (vtomto smyslu wviz rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ Soudni dvur tedy ptipustil, ze
dafiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné ptijal od
dodavatele uvedeného na datiovém dokladu, to vSak pouze v pifipadé, ze ze skutkovych
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okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. Tedy v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné
zjistit skuteéného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno dafovému
subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit.

Je nutno zdaraznit, ze prokazani skutecnosti, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, lezi
podle SDEU na darfiovem subjektu, ledaze by spravce dané sim mél tdaje potfebné
k ovéreni postaveni dodavatele coby platce DPH.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bremeno,
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni daniové doklady, jez zaevidoval do evidence
v / IV 4 \4 M 4 4 4 4 v
pro danové uclely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané. Spravce dané nasledné
ve vyzvé k prokazani skutecnosti zaslané zalobci specifikoval své davodné pochybnosti
ohledné zalobcem predlozenych dokladi atim prokazal, ze o souladu se skutecnosti
M */ /v 4 o 4 M o 4 v 4 v v \4
existuji vazné a divodné pochybnosti. Dukazni bremeno se tim preneslo zpét na zalobce.
Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dukazni

bremeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatela (TREZE Development a MODEKO).

S ohledem na recentni judikaturu SDEU a na néj navazujici judikaturu NSS je nutno pti
neznameé identité dodavatele zkoumat rovnéz okolnost, zda byl skute¢ny dodavatel osobou
povinnou k dani. Jak uvedl soud v bodu 39, lezi dikazni bfemeno primarné na danovém
subjektu, tedy na zalobci. Zalobce tedy mtZe prokazovat ito, Ze jeho dodavatelé byli
osobami povinnymi k dani, prestoze se mu nepodarilo prokazat, zeSslo o konkrétni
subjekty uvedené na danovych dokladech. Jak SDEU uvedl ve véci Kemwater ProChemie,
tuto informaci muze mit k dispozici i spravce dané.

Zdejsi soud si dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
499/2020-48, konkrétné na bod 17, vnémz je uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Zenovd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky diivod ke zruseni
vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4.2.2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021-58), kterd predchizela
rozsudkiim wve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc
az do dariového  vizeni  je naopak  namisté zpravidla tehdy, pokud tu  existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky
dodat sporné plnéni. V této véci takovd indicie ve spravnim spisu obsaZena neni a neposkytl ji
dodatecné (pres vyzvu soudn) ani stéZovatel (shodné téZz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 5. 2022, & j. 10 Afs 254/2018 - 43).

Krajsky soud po sezndmenti se s obsahem spisu, jakoz i s vyjadtenim Glastnikl tizeni musi
konstatovat, ze nenalezl takovou indicii, jez by ukazovala na osobu odlisnou od
deklarovanych dodavateld, ktera by fakticky predmétné plnéni dodala. Zalobce na vyzvu

Ve . v v Ve . / ’ . /
soudu nereagoval, pritom v reakci mél moznost oznacil subjekt, ktery mohl byt faktickym
dodavatelem predmétnych plnéni.

Zminény nazor zdejsiho soudu podporuje dale i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56. Tento zdGraznil nazor rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, tedy
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ze zavér o tom, ze postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH musi
byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan. Paty senat ve svém rozsudku
uvedl, ze po rozsudku SDEU ,je nutné pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané s jistotou
prokdzat, Ze deklarovand plnéni prijal dariovy subjekt od jiného platce DPH (viz vyse). Byt se
nemust jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka),
jeho postaveni jako platce DPH (materidlni podminka) naplnéna byt musi. Z Zddného
predloZeného dokladu, ani ze stéZovatelovych rvrzeni & provedenych vyslechi vsak nevyplynulo,
Ye by deklarovand plnéni uskutecnila namisto spolecnosti ZLIN EXPRESS a AJIZEXAN
jind osoba, kterda by mobla byt plitcem DPH.“ V dané véci byli deklarovani dodavatelé
nekontaktni, svédci(majitelé a ridi¢i vozidel) neznali spole¢nost TREZE Development,
ptipadné nebylo potvrzeno, ze by jinym spolecnostem plnéni poskytla spolecnost
MODEKO (u jedné spoleénosti vystupovala za MODEKO osoba bez opravnéni
k jednani), tedy ptijeti plnéni od téchto dodavatelt nebylo prokazano s ohledem na dalsi
pochybnosti (viz vyse).

V citovaném rozsudku patého senatu NSS dale uvedl, ze ,/ifndicie o tom, Ze by spornd plnéni
mobl fakticky dodat jiny plitce DPH (...), nelze spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkdch
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vizné pochybnosti. Z provedeného
dokazovini musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovar k tomu, Ze fakticky
dodavatel v postaveni plitce DPH skutecné byl (1. Ze je splnéna ona materialni podminka pro
uplatnéni odpoctu).“ V projednavané véci vsak zadné takové indicie z obsahu spisu, ani z
tvrzeni zalobce nevyplynuly. Dokazovani prineslo pouze takové poznatky, na jejichz
zakladé je mozné vyloulit, ze by skuteCnym dodavatelem predmétnych plnéni byly
spolecnosti uvedené na predlozenych danovych dokladech - TREZE Development a
MODEKO. Nic v$ak nesvéd¢i tomu, ze by faktickym (jinym) dodavatelem byl platce
DPH. Z4dn4 tvrzeni, z nich? by vyplyvalo postaveni skute¢ného dodavatele jako platce
DPH, Zalobce neuvedl, a to ani po rozhodnuti SDEU ve véci C-154/20. Zalobce byl
krajskym soudem vyrozumén o preruseni fizeni v dusledku polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie s. 7. o., stejné tak byl
vyslovné vyrozumén o pokraCovani v fizeni poté, co Soudni dvur Evropské unie
na polozené otazky odpovédél. Indicie o tom, ze by fakticky (na dokladu neuvedeny)
dodavatel byl platcem DPH, zalobce soudu nevyli¢il ani poté, co mu zdejsi soud zaslal
vyzvu, aby se k rozsudku SDEU a v navaznosti na néj rozsudku rozsifeného senatu NSS,
vyjadril, a to presto, ze je zastoupen advokatem - pravnim profesionalem.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce nedolozil skute¢nosti, z nichz by bylo mozné seznat,
ze v daném piipadé by se mohlo jednat o dodani plnéni jinym dodavatelem, ktery by byl
platcem DPH, a tedy nepodafilo se mu prokazat naplnéni vsech hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Z judikatury SDEU ptimo vyplyva, ze
dikazni bfemeno lezi na zalobci, ten vSak ani béhem danového fizeni, ani odvolaciho
fizeni, ba ani na vyzvu soudu nikterak nedolozil, Ze by onim skute¢nym dodavatelem byl
nékdo jiny, nez tvrdil na danovych dokladech.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o v/ ;7 / / / / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4

Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad
/4 M vV 4 M i i / Ve M M vV Vv 4 4 o

ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada

fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



